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A Fovérosi tél6tabla a Noerr & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr.
Nadasdy Zoltan iigyvéd), az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime, {igyintéz6: dr. Ormai Gabriella iigyvéd), az Okanyi Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, iigyintézé: dr. Okanyi Zsolt {igyvéd) és a Dr. Laszlo Gergely Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, ugyintézd: dr. Laszlo Gergely ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézd: dr. Ratky Miklés
tigyvéd) altal képviselt, a cég3 Zrt. (L.rendli alperes cime) Utjan eljard Lr. alperes 1. rendd, az
IL.rend{i alperes neve II. rendd, a Balsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Balsai
Istvan tigyvéd) altal képviselt IILr. alperes (III. rendii alperes cime) III. rendi és az Oszy
Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cimel, iigyintézé: dr. Oszy Tamas tigyvéd) altal képviselt Iv.r.
alperes (IV.rendi alperes cime) IV. rendii alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb
irant inditott perében a Fodvarosi Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kelt
4.P.22.219/2020/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt, az 1. rendii alperes
részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — a Kuria Pfv.11.20.909/2021/9.
szamu végzése alapjan megismételt fellebbezési eljarasban — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a III-IV. rendi alpereseknek
személyenként 8.250.000 (Nyolcmillio-kétszdzotvenezer) forint plusz afa  Osszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A telepiilésli uradalom tartozékaival — koztiik a telepiilésli Varral — 1626-ban
keriilt az csaldd csalad tulajdondba. Ezutan a csaladi ¢kszereket, az addig Osszegytijtott
»dragasdgokat” a telepiilés1i Var kincstaraban helyezték el, ami akkor két terembdl allt.

[2] cim (I.) csalad Pal — aki a nadori tisztséget is betdltotte — 1695. marcius 2-an
tett végrendeletével megalapitotta a cim csalad Hitbizoméanyt. Az uralkodo — a végrendelet
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1696. december 2-i mddositasat kdvetden — 1699. janudr 2-an hagyta jova a hitbizomany
alapitasat. A végrendelet szerint hitbizomanyi kotottség ala keriilt — egyebek mellett — a
telepiilésli Var, a var kincstaraban elhelyezett ékszerek és ritkasagok, a ,,Miikincskamraban”
1év6 dolgok és értékes képek, kiilonbozo 6tvostargyak, valamint a fegyvertar.

[3] A hitbizomany vagyona — és ezzel egyiitt a telepiilés1i Kincstar — folyamatosan
gyarapodott, abba beletartozott az 1800-as évek elején kialakitott képtar is. A hitbizomany
1872-ben csddhelyzetbe keriilt, a cs6d felszdmolasa érdekében az uralkodd hozzdjarulast
adott tobb ingdsdg — koztik a telepiilésli Kincstarban 1évé miitargyak — hitbizoményi
kotottség aldli kivondsahoz. A képtar értékesitésébdl befolyd pénzen a csddhelyzetet
felszamoltak, igy a kincstarban 1év6 miitargyak értékesitésére nem volt sziikség; ezt kvetden
a hitbizomany allaga valtozatlan maradt.

[4] A koztarsasag 1919. marcius 21-i kikialtdsa utan, 1919. marcius 22-én a
Tané4cs hatarozatot hozott a magankézben 1évd miikincsek koztulajdonba vételérdl, az ekkor
elrendelt ,,szocializacid” keretein beliil tobb fonemesi (pl. a tulajdonnévl, a tulajdonnév2 stb.)
csalad kincstara varosba keriilt az — akkori — Orszagos Magyar Iv.r. alperesba. A
»szocializaciés” osztagok 1919 éprilisaban a telepiilésli Varbol 347 tételbdl allo
,mukincsalloméanyt” (,,a telepiilés10i kincsek” kivételével a perbeli miitargyegyiittest)
atszallitottak varosba az Orszdgos Magyar Iv.r. alperesba.

[5] A koztarsasdg bukdsa utan a kultuszminiszter elrendelte a ,,szocializalt”
miitargyak visszaadasat a jogos tulajdonosoknak. A hitbizomany félevéltarosa és (IV.) csalad
Miklés (az akkori hitbizomanyi birtokos) még 1919 augusztusaban megtekintette a
muzeumban elhelyezett kincseket, majd Ggy dontott, hogy azok tovéabbra is maradjanak az
Orszagos Magyar Iv.r. alperesban. A muzeum igazgatdja 1919. szeptember 30-an
elismervényt allitott ki arr6l, hogy a jegyzékben felsorolt miitargyakat (IV.) csalad Miklos
atadta a muzeumnak, amelyeket megorzés és gondozas végett olyan kikotéssel vett at, hogy a
gylijtemény hosszabb ideig, de legalabb harom évig a muzeumban marad.

[6] A mitargyak letétbe helyezésérdl 1923. marcius 28-an kotott irdsbeli letéti
szerzOdést (V.) csalad Pal, a cim csaldd Hitbizomany birtokosa mint letevd és az Orszagos
Magyar Iv.r. alperes mint letéteményes. A szerz6dés targyat a miazeum altal korabban atvett
mukincsek képezték. A szerzddés szerint a letevét megillette az a jog, hogy az egész
gyljteményt, illetve az 0sszes targyat kivétel nélkiil barmikor elszallithassa a mizeumbdl, ezt
a jogat ,,sem a muzeum vezetdsége, sem az allami kormany, sem semmind hat6sag” nem
korlatozhatta. A letevonek €s jogutddjanak arra is joga volt, hogy a letétbe helyezett targyak
koziil ,,szabad tetszése szerint barmikor, barmelyiket, akar egyenként, akar tobbet egyiitt, akar
ideiglenesen, akar véglegesen” a letétbdl kivehesse, ¢s magéhoz vehesse.

[7] A miutargyak elhelyezését a hitbizomany levéltdrosa tobb alkalommal
ellenérizte, a reviziorél késziilt jegyzékonyveket ,.csalad személy3 Ur megbizottjaként” irta
ala. A revizids szemlék targyaként, az 1923. évi marcius ho 28-an 1étrejott letéti szerz6déssel
a muzeumban ,,ideiglenes letétként” elhelyezett, az egykori telepiilésli Kincstarhoz tartozo
mutargyakat jelolték meg.
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[8] Az 1936. évi XI. torvénycikk eldirta a hitbizomanyi vagyon leltdrozasat. A
torvényi kovetelményeknek megfeleld leltart (V.) csaldd Pal 1937-ben nyujtotta be a
varmegye3i Kiralyi Torvényszékhez. A leltar IV/D. koétete ,,ékszerek €és dragasagok™ cimszo
alatt kivétel nélkiil tartalmazta azokat az ingdsagokat, amelyek 1919-ben az Orszagos Magyar
Iv.r. alperesba kertiltek elhelyezésre. A hitbizomanyi birdsag iratai szerint a leltart elfogadtak,
¢s a IV/D. kotetben talalhatdo ingdsagokat felvették a Orszagli cim csaldd Hitbizomany
leltaraba.

[9] A letétbe helyezett miitargyakat (V.) csaldd Pal — sajat dontése alapjan — 1942
szeptemberében atszallittatta a Muzeumba, mivel ott biztonsdgosabbak voltak az 6rzés
koriilményei. 1944 decemberében — ugyancsak sajat dontése alapjan — valamennyi mitargyat
elhozatta a Muzeumbdl; az atadas-atvételrdl jegyzOokonyv késziilt, a miitargyakat a
becsomagolas eldtt egyenként lefényképezték, ezutan adtak at a hitbizomany képviseldjének.
A mitargyakat titokban helyezték el a Varban 1évé név4 utcai hitbizoméanyi palota
pincéjében; a hitbizomanyi birtokos nem hozta a muzeum tudomésara, hogy hol helyezi el
azokat, az 6rzés helyét titokban tartotta, a hitbizomanyon kiviili személyek elott az nem volt
1smert.

[10] Budapest ostroma alatt a név4 utcai csaldd-palotat bombatalalat érte, a pincében
1évé miitargyakat az épiilet tormeléke maga ald temette. A palota feltardsa (,,hatosagi
bontasa”) 1948 végén kezdddott, amelyrdl eldzetesen értesitették (V.) csalad Palt. Ekkor (V.)
csalad Pal jegyzokonyvbe foglalt bejelentést tett az Iv.r. alperesban, miszerint a hatdsagi
bontas ald keriil6 név4 utcai palota romjainak eltakaritdsakor eldkeriilhetnek az 1944-ben
odaszallitott mitargyak; kifejezte azt az ohajat, hogy a miitargyak maradjanak a mizeum
kezelésében.

[11] A romeltakaritds sordn, 1949 januarjaban régészeti feltarassal eldkeriiltek a
pincében elrejtett miitargyak, azokat atmeneti biztonsagi Orizetbevétel utan — akkor a
Muzeum 6nkormanyzati szervezetébe tartozd — Iv.r. alperesba szallitottak.

[12] A véarmegye3i Kiralyi Torvényszék mint hitbizoményi birosag felhivasara (V.)
csalad Pal a hitbizomany vagyonallagardl szoldo 1948. majus 24-1 jelentésben akként
nyilatkozott, hogy ,,a budai hitbizomanyi palota Budapest ostroma alatt teljesen 0sszeddlt és
kiégett, az ott 1évé hitbizomanyi ingosagok kivétel nélkiil elpusztultak”. A beadvanyhoz
csatolt 1948. majus 15-1 allapot szerinti leltarban nem tiintette fel az 1923-ban letétbe
helyezett mutargyakat.

[13] telepiilés10 kozelében egy parasztgazdasag udvaran 1947 janudrjaban talaltak
egy korabban oda elrejtett vasladat, amelyben a cim csalad Hitbizomany vagyonaba tartozo
mitargyak (ékszerek, serlegek, nyeregtartok, rendjelek, arany- és egyéb fémpénzek) voltak; a
I1. vilaghaboru alatt elrejtett miitargyak felkutatasa érdekében a renddrség is nyomozott, az
orgazdak ellen folytatott eljarasba sértettként (V.) csalad Pal is bekapcsolddott. Kiemelkedd
értekiikre tekintettel a telepiilés10 kornyekén megtalalt miitargyakbol 58 db-ot (a
»telepiilés101 kincseket”) nem (V.) csaldd Palnak adtdk at, hanem azokat Orzés céljabol a
Muzeumban helyezték el.
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[14] A varmegye3i Kiradlyi Torvényszékhez 1948. majus 24-én benyqjtott
beadvanyaban (V.) csalad Pal eldadta: az telepiilés6i kastély hasonld sorsa jutott mint a név4
utcai hitbizoményi palota, ,,amennyiben az ott 1év0 hitbizomdnyi ingdsdgokat az atvonuld
hadseregek és mas ismeretlen egyének széthordtak, tigyhogy az telepiilés6i kastélyban volt
hitbizomanyi ingdsdgok koziil csak az maradt meg, amit még kell6 idében sikeriilt az
értékesebb targyak kozil az telepiilés6 kornyékén fekvo gazdasagokba kimenteni, és ott
elrejteni, illetve amit ezekbdl az igy elrejtett ingdsagokbol a gazdasagi renddrség az 1947. év
elején telepiilés6 kornyékén lefolytatott — koOzismert — nyomozds soran megtalalt.” A
beadvany azt is tartalmazta, hogy a gazdasagi renddrség a ,fentvazolt koriilmények kozott
megtalalt ingdsagok™ egy részét 1947 aprilisdban visszaadta (V.) csalad Palnak, aki a
visszaadott ingdsagokat tlintette fel a beadvany mellékleteként benyujtott III. szamu
ingoleltarban. A felkutatott ingdsagok tilnyomo részét a gazdasagi rendérség a Muzeumban
helyezte letétbe, e miitargyak jegyzékét (V.) csalad Pal 2./ szam alatt csatolta. Az utobbi
jegyzékkel kapcsolatban eldadta: koztudomasu, hogy a Muzeumban elhelyezett ingdsagok
egy részét 1948. aprilis 7-én ismeretlen tettesek elloptak; az ellopott targyakrol készitett és a
rendérség altal atadott — 3./ szam alatt csatolt — jegyzékben feltiintetett targyak nem voltak
azonosithatok a 2./ szam alatt benyujtott jegyzékben feltiintetett miitargyakkal, igy nem tudta
megallapitani, hogy a beadvany készitésének idOpontjaban mely miitargyak voltak
fellelhetéek a Muzeumban (a 2018. november 6-4n benyujtott 4.P.21.528/2017/98. szamu
felperesi el0készitd irat F/75. szammal megjelolt melléklete).

[15] A varmegye3i Kiralyi Torvényszék az 1949. éprilis 28-an meghozott
619/1948/6. szamu végzésével a ,volt csalad Pal féle hitbizomany ingdsagaira nézve
megkiildte a dr. csaldd Pal volt hitbizomanyi birtokos altal 1948. majus 24-én beadott
jelentésnek az ingosagokra vonatkozod részét” a leltarakkal egyiitt a varmegye3i
pénziigyigazgatdsagnak. A birdsag egyuttal felhivta a volt hitbizomanyi birtokost, hogy a
birtokdban 1évé  hitbizomanyi ingokat haladéktalanul adja 4t a varmegye3i
pénziigyigazgatdésagnak, mig a Muzeum Orizetében 1évé ingdk tekintetében nem latott
sziikségesnek tovabbi intézkedést.

[16] A Muzeumbdl 1948-ban ellopott miitargyak egy része orszagba keriilt; az Allam
1985-ben 6 db miitargyat atadott a Lr. alperesnak, ezek a miitargyak visszakeriiltek a
Miuzeumba.

[17] (V.) csalad Palt 1948. december 23-an éallam ellenes biincselekmények
gyanujaval Orizetbe vették, majd 1949-ben a személy31 és tarsai ellen inditott biintetOperben
15 évi fegyhazbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték. 1956. oktober 30-an (V.) csalad
Pal kiszabadult a bortonbol, feleségével elhagyta orszagot, €s orszagban telepedett le.

[18] Az Monarchia megsziinését kovetden — 1921-t6l kezdédden — a hitbizomanynak
az orszag teriiletén 1évé vagyona (Fideicomiss Fiirst személy3 Primogenitur) a varos
sz€khelyli varos-i hitbizomanyi birdsag hataskorébe kertilt. orszagnak a birodalomhoz torténd
csatolasat (Anschluss) kovetden hatdlyba lépett az a birodalmi torvény, amely eltorolte a
hitbizomanyokat, és a hitbizoméanyi vagyont az utolsé hitbizomanyi birtokos szabad
vagyondba utalta. A torvény altal eldirt, a hitbizomanyi birdsaghoz benyujtott leltarban
feltiintették a telepiilésli Varat, valamint az abban taldlhatdo berendezési targyakat és
gyljteményeket, tovabba a telepiilésli Kincstarban 1év6 ingdsagokat. A leltarban nem voltak
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feltiintetve a varosba szallitott ingésagok, nem voltak megemlitve az Iv.r. alperesban letétként
Orzott és a magyar hitbizomanyi leltarba felvett ingdsagok.

[19] (V.) csalad Pal kérelmére a hitbizomanyi kotottség megsziinésérdl 1956-ban
allitottak ki a tanusitvanyt (az Gn. Aufldsungsschein); a tanusitvany szerint a hitbizoményi
kotottség alatt all6 vagyonnak megsziint a hitbizomanyi jellege, ezért az ingatlan-
nyilvantartasbol torolték a telepiilés1i Var hitbizomanyi jellegére valé utalast.

[20] (V.) csalad Pal 1986. augusztus 21-1 végrendeletében altalanos orokoséiil €s
ezaltal teljes hagyatékdnak egyediili oOrokoseként ,nnagyon szeretett” feleségét csalad
(sziiletett: személy32) név nevezte meg. 1989. majus 25-én bekdvetkezett halalat kovetden
hagyatékat felesége Orokolte meg, a hagyaték targyai kozé tartoztak az orszag teriiletén
talalhato ingatlanok és azok tartozékai is.

[21] személy32 név 1994-ben létrehozta a felperesi maganalapitvanyt. Az alapitd
okirat szerint az varos-i honossagii maganalapitvany tulajdonédba keriilt ,.telepiilés] Vara az
1994. oktober 1-jén ott taldlhatd, valamint az odatartozd valamennyi berendezéssel,
gylUjteménnyel ¢€s a teljes leltari jegyzékkel egytitt”.

[22] A felperes 2016. december 5-én restitucios igényt jelentett be az egykor a
telepiilésli Kincstarhoz tartoz6 miikincsekre vonatkozoan a cég3 Zrt. részére. A hivatalt
vezetd miniszter 2017. julius 4-i tajékoztatd levelében kozolte, hogy a felperes altal
megkiildott dokumentacido nem elégséghez ahhoz, hogy az igényldi pozicidja azonosithatd
legyen, emiatt az eljarast lezartnak tekintette. A birdsagi feliilvizsgalat soran a miniszteri
tajékoztatd levelet mint hatarozatot hatalyon kiviil helyezték, és a hivatalt vezetd minisztert az
eljaras folytatasara kotelezték azzal, hogy a megismételt eljarasban alakszerti hatarozattal kell
donteni a felperes restiticios kérelmérdl. A hivatalt vezetd miniszter 2020. junius 4-¢én
meghozott MHF/469/2(2020) iktatoszam hatarozataval elutasitotta a felperesnek az egykor
telepiilés] Vardban Orzott, jelenleg Lr. alperesi tulajdonként az Iv.r. alperes, a Mlzeum ¢és az
csalad-kastély alapleltaraban nyilvantartott csalad kincstar targyainak kiadasa iranti igényét.
A felperes altal inditott kdzigazgatasi perben a Kuria a restiticios eljarasban hozott hatdsagi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a hivatalt vezeté minisztert 0 eljarasra €s 0j hatarozat
meghozatalara kotelezte. A hivatalt vezetd miniszter 2022. majus 20-an meghozott
MHF/461/4 (2022) szamu hatarozataval a felperes kérelmét ismét elutasitotta; a felperes
keresetet terjesztett eld a hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant, amelynek az elbirdlasa a
megismételt fellebbezési eljaras soran tartott targyalas berekesztéséig nem tértént meg.

[23] A felperes az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett (elsd) keresetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:13. § (3) bekezdése alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy a keresetlevél II-III. mellékleteiben felsorolt miitargyak
tulajdonjoga 6t illeti meg.

[24] Masodik keresetében a Ptk. 5:36. § (2) bekezdése alapjan a III. rendii alperes
mint jogalap nélkiili birtokos kotelezését kérte a keresetlevél IV. szamu mellékletében
felsorolt miitargyak I'V. rendi alperes részére torténd birtokba adésara.
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[25] Harmadik keresetében kérte a IV. rendl alperes kotelezését a keresetlevél IV.
mellékletében felsorolt miitdrgyak tekintetében az 1923-ban 1étrejott letéti szerzodésben
vallalt kotelezettsége teljesitésére akként, hogy gondoskodjék a III. mellékletben felsorolt
mutargyak III. rendii alperestdl torténd visszaszallitasarol, Gjboli érzésbe vételérdl, a mar
birtokaban 1év6 tovabbi miitargyak letéti 6rzésérdl; a miitargyakat a letéti alapleltarban tartsa
nyilvan, €s tartozkodjon azok jogosulatlan harmadik személyek részére torténd kiadasatol.

[26] Eldadta: a perbeli mitargyak a XVII. szazadban alapitott cim csalad
Hitbizoméany vagyonaba tartoztak a XX. szdzadig, azok a telepiilés1i Varral elvalaszthatatlan
¢és oszthatatlan egységet alkottak, ezért jogi megitélésiik egybeesik a var tulajdonjogi
megitélésével. A teleplilésli Var ¢és azzal egyiitt a perbeli mikincsek a trianoni
békeszerzddést kdvetden az varos-i jog hatalya alé keriiltek. orszdgban a birodalmi térvények
értelmében a hitbizomanyok megsziintek, ez a telepiilésli Var és a hozza tartoz6 ingdsagok
tekintetében 1956-ban kovetkezett be, amikor azok (V.) csaldd Pal tulajdonaba keriiltek.
csalad Pal teljes hagyatékanak az altalanos 6rokose személy32 név, akire az 6rokosi elfogado
jognyilatkozat megtételével az orokhagyot megilletdé minden jog és kotelezettség atszallt.
személy32 név hozta létre a felperesi maganalapitvanyt, melynek alapitd okirata szerint 1994.
oktober 1-jén tulajdonaban 4llt a telepiilésli Var az ott talalhatd, valamint az odatartozo
valamennyi berendezéssel, gyljteménnyel és a teljes leltari jegyzékkel egylitt. Az alapitd
okirat megfogalmazasa szerint személy32 név nemcsak a varat, hanem a varnak ,,szentelt”
gyljteményt is a maganalapitvany vagyonaba kivanta utalni, igy az alapitassal — a var
tartozékaként — a perbeli miitargyak a tulajdonaba kertiltek. A miikincsek azonban Orszaglon
talalhatobak, mivel azokat a koztarsasdg idején a ,szocializacids” csapatok Orszaglra
szallitottak. Ezt kovetden (V.) csalad Pal kényszer és fenyegetés hatasara kotott a IV. rendii
alperessel letéti megallapodést, ami a mai napig hatalyban van. A bombazasok miatt 1944-
ben a mitargyak atszallitasra keriiltek a név4 utcai hitbizomanyi palotaba, de (V.) csalad Pél
1948 decemberében kinyilvanitotta azt a kivansagat, hogy a miitargyak tovabbra is letétként
legyenek kezelve a IV. rendli alperesnél; ekkor az iddlegesen felfliggesztett 1923. évi letéti
szerz6dés is folytatodott. Ilyen elézmények utdn az 1949. évi VII. torvénnyel elrendelt
allamositds nem terjedhetett ki a perbeli miitargyakra, mivel azokra az varos-i jog
vonatkozott.

[27] Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint a felperes nem jogosult megallapitisi kereset érvényesitésére, mivel
objektiv lehetdsége van a perbeli miitargyak kiaddsat kérni, ami marasztaldsra iranyuld
keresetnek mindsiil. Hangsulyozta: a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot a perbeli
mitargyakon, mivel azok a torvény erejénél fogva a tulajdondba kertiltek. Vitatta, hogy dologi
jogi kapcsolat allna fenn a miutargyak és a telepiilésli Var kozott. Vitatta azt is, hogy
valamennyi mtargy telepiilésli eredetli, és eldadta: a Muzeumba 1947-ben beszallitott
miutargyak egy része ugyan telepiiléslrol szarmazott, de azok nem szerepeltek az 1923-as
letéti jegyzéken, mig a miitdrgyak masik része nem telepiilésli eredetii, azok a hitbizomany
alapitasat kovetden keriiltek hitbizoményi kotottség ald, igy eleve kétséges a telepiilésli
kotodésiik. Allaspontja szerint az irAnyadd joggyakorlatra figyelemmel az 1923-as letéti
szerz0dés megsziint, amikor (V.) csalad Pal a mutargyakat visszavette a letétbdl, ez a
szerzOdés az 1948. évi egyoldalu jognyilatkozata alapjan nem éledhetett fel.
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[28] A III. rendi alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.

Eldadta: szervezete olyan tematikus muzeumként miikddik, melynek elsédleges célja az
csalad csaladhoz tartozo6 kulturalis javaknak és miikincseknek a bemutatdsa. Vitatta, hogy a
perbeli miitargyak és a telepiilésli Var kozott alkotorészi/tartozéki kapcsolat allna fenn.
Kifejtette: a magyar €s az varos-i hitbizomanyi birdsagokhoz benyujtott leltarak, illetleg a
birdsagi iratok bizonyitjak: a perbeli miitargyak a magyar jog hatalya ala tartoztak, azokon az
I. rendi alperes tulajdonjogot szerzett. Erre figyelemmel a hozzaszallitott ingdsagok nem
kertiltek idegen kézbe, hiszen egyediili alapitdja a L.r. alperes.

[29] A IV. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Vitatta, hogy a felperes a telepiilésli kincsek tulajdonosa, 4llaspontja szerint a miitargyak nem
allnak dologi jogi kapcsolatban a telepiilésli Varral. Kifejtette: a letéti szerz6dés 1944-ben
megszlnt, az (V.) csalad Pal 1948. évi egyoldalu 6haja alapjan nem éledhetett ujja. A perbeli
mutargyak 1949-ben allami tulajdonba keriiltek, igy azok nem tartoztak néhai (V.) csalad Pal
hagyatékaba, ezért nem keriilhettek be a felperes alapitvanyi vagyonaba sem.

[30] A felperes és a II. rendli alperes kozott az elséfokt eljaras sordan a per
megsziintetésre keriilt (4.P.21.528/2017/18. szam jogerds végzeEs).

[31] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. és a III-IV. rendu alpereseknek személyenként 25.000.000
forint perkoltséget.

[32] Dontésének jogi indokolasa szerint az elsé kereseti kérelemmel kapcsolatban azt
vizsgalta, hogy fennallnak-e a megallapitasra irdnyul6 keresetnek a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 123. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételei. E
torvényi rendelkezés szerint a megallapitasi igény eldterjesztésének korlatozott lehetdsége
csak abban az esetben illeti meg a felperest, amennyiben a megallapitds jogai megdvasa
végett szlikséges, és teljesitést nem kovetelhet. Ramutatott: a tulajdonjog megéllapitiasara
iranyuld keresetet a felperes az I. rendli alperessel szemben érvényesitette, de ez a kereset
Osszefiiggésben all a III-IV. rendli alperesekkel szemben érvényesitett teljesitésre iranyulod
keresettel. A IV. rendi alperessel szemben érvényesitett keresetnek vald helyt adas esetén
ugyanis az I. rendli alperesnek sziikségszerlien tlirnie kell, hogy a IV. rendl alperes a
miikincsek nyilvantartasat a leltari konyveibdl atvezesse a letéti naploba. A IV. rendii alperes
akkor kotelezhet6 a nyilvantartds megvaltoztatasara, ha egyuttal az 1. rendi alperes is koteles
a valtoztatds tlirésére. Ennélfogva a megallapitasi kereset elbterjesztésének a feltételei
hidnyoztak, ezért azt — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitotta [528].



Févarosi [télétabla 8
7.P£.20.130/2022/16/1

[33] A tulajdonjog megallapitasara irdnyuld elsé kereset elutasitasatol fliggetleniil a
masodik és harmadik keresetek elbiralasdhoz is sziikség volt a felperes altal felallitott
tulajdoni lancolat vizsgéalatdra, amit az is sziikségessé tett, hogy ezen az alapon lehetett
eldonteni: melyik allami szerv jogosult az I. rendii alperes perbeli képviseletét ellatni.

[34] A masodik kereseti kérelem sikerességéhez a felperesnek egyarant bizonyitania
kellett tulajdonjoga és az 1923-as letéti szerzddés hatdlyossaganak a fennallasat. A tulajdoni
lancolat vizsgalatakor az elsdfoktl birdsag az varos-i kozokiratokbol indult ki, melyek
alatamasztottak: telepiilésl Vara és a hozzad szervesen csatlakozo teriiletek a hitbizomany
megsziintetésérol kiallitott tantsitvany szerint 1956 januarjaban az utolsé hitbizomanyi
birtokos szabad vagyonaként cim dr. (V.) csaldd Pal tulajdondba keriiltek. Ennek
megallapitdsahoz nem volt sziikség a felperes altal inditvanyozott varos Tartomanyi Birdsag
itélete becsatolasara, mivel a telepiilés1i Var feletti tulajdonjogot az alperesek nem vitattak.

[35] csalad Pal hagyatéki iratainak és az varos-i jognak a vizsgalata alapjan azt is
megallapitotta, hogy a felperesi alapitvanyt létrehozé személy32 név (csalad Pal felesége) a
hagyaték altalanos orokdse volt, aki eskii alatt tett vagyonnyilatkozataval elfogadta az
orokséget. A hagyatéki iratok azonban nem tartalmazzdk a megorokolt ingdsagok
felsorolasat, ezért nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a perbeli miikincsek (V.) csalad
P4l magénvagyonanak a részét képezték. A felperesi maganalapitvany alapitdé okiratdban
sincsenek feltiintetve a perbeli miikincsek, de a felperes hivatkozdsa szerint azokat a
telepiilésli Varhoz tartozé olyan gyiijteménynek kell tekinteni, ami az alapitd okirattal a
felperes vagyonaba kertilt.

[36] Az eldadott érvrendszer tiikrében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
perbeli miikincsek az 1695-ben cim (I.) csalad Pal altal alapitott hitbizomany vagyonaba
tartoztak; azok a hitbizomany alapitdsatol mind a mai napig a telepiilésli Var dologi jog
értelemben vett tartozékai; azok a trianoni békeszerzodést kdvetden az varos-i hitbizomany
vagyonaba keriiltek, és nem tartoztak a Orszagli csaldd cimi hitbizomany vagyonaba; azok
cim (V.) csalad Pal magantulajdondba mentek at; és az 1923-ban megkotott letéti szerzodés
valtozatlanul hatdlyban van [548].

[37] A telepiilésli Var és a perbeli mikincsek kozotti tartozéki kapcesolat
vizsgalatakor az elséfoku birosag abbol indult ki, hogy a hitbizomény megalapitasakor fel
sem meriilhetett a magyar jogtol eltérd jog alkalmazasa, mivel az alapité Orszagli honossagu
nemesurként a kirdlysag teriiletén 1évO dolgokrol rendelkezett, amit a magyar uralkodd
jovahagyott [nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmjtvr.) 11.
§ (1) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 21. § (1), (2) bekezdései] [549].

[38] A felperes a rahdruld bizonyitasi teher alapjan hat allitasbol allo érvrendszert
dolgozott ki annak bizonyitdsara, hogy a telepiilésli Var és a perbeli miikincsek kozott
alkotorészi-tartozéki viszony jott 1étre, amelyekre a var mint fédolog jogat, azaz az véros-i
jogot kell alkalmazni.

[39] A felperes altal eldadott érvek koziil az elséfoku birdsag eldszor azt vizsgalta,
hogy valdban csak ingatlan lehet-e hitbizomanyi kotottség alatt allé dolog. Az iranyado
jogszabalyok, a korabeli szokasjog azonban nem tdmasztotta ala ezt az allitast. személy69
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magyar csaladi hitbizoméany cimii 1894-es kiadast konyve azt tiikkrozte, hogy a redl
hitbizomany akar ingdra, akar ingatlanra feloszthatd volt, tartalmazhatott értékpapirokat és
részvényeket is. Egy ugyanilyen cimen kiadott 1913-as miibdl az deriilt ki, hogy a
hitbizomany targya mindenféle dolog lehetett, ennek csupan az volt a korlatja, hogy az nem
lehetett elhasznalhato dolog és olyan, amely gyiimolesot, jovedelmet hajtani nem volt képes.
Ugyanakkor a régi magyar hitbizomanyok torténetét feldolgozo 1912-es kiadasti miiben az
olvashato, hogy az ingdvagyon a XVI. szazadban még alarendelt szerepet jatszott, ezért a
hitbizomanyi ingésagokra vonatkozd jogi szabalyozas e korben részletes szabalyt nem
tartalmazott. Mas jogtudoméanyi miivek is alatdmasztottdk, hogy a hitbizomanyi vagyonba
ing6d dolgok is tartozhattak, és voltak olyan hitbizomanyok, melyek csupan értékpapir
vagyonbdl, illetve ingdsagokbol alltak. Az utdbbiak kozé tartozott az 1872-ben alapitott grof
tulajdonnév3 hitbizomany, amely mar az alapitaskor is csak ingosagokbol allt. Minderre
figyelemmel nem latta megéllapithatonak, hogy az csaldd hitbizoméany alapitasakor
érvényesiilo joggyakorlat nem tette lehetévé, hogy ing6d dolog is tartozzon a hitbizomanyi
vagyonba.

[40] A korabeli joggyakorlat elemzése alapjan megéllapitotta, hogy a hitbizomanyi
kotottség 1étrehozdsa onmagaban nem hozott 1étre kapcsolatot a hitbizomanyhoz tartozo
vagyontargyak kozott [554, 578]. A hitbizomanynak az volt a célja, hogy az igy lekdtott
vagyon generaciokon keresztiil egyben maradjon, ezért a hitbizomanyi vagyontargyak — a
koztiik 1évo dologi jogi kapcsolattdl fliggetleniil — meghatarozott 6rokdsddési rendszer szerint
oroklodtek, igy azok csak oroklésjogi szempontbdl képeztek elvalaszthatatlan egységet. A
kirdlysagban (illetéleg az varos-i-Magyar Monarchidban ugyanigy, ahogy mas orszagokban)
természetes volt, hogy a vagyon értékfelhalmozo jellegli ingd elemeit biztonsagos
birtokkdzpontokban helyezték el, ez a szempont érvényesiilt akkor is, amikor a kincstarat
telepiilés1 Varaba telepitették. Ugyanakkor el6fordult olyan, hogy a kincstar darabjaibol
tobbet is kijeloltek elidegenitésre, és csak ezekre vonatkozodan kértek uralkodoi hozzajarulast
a hitbizomanyi kotottség aldli kivondshoz, ami arra utalt: a hitbizomanyi birtokosok az
ing6sagokat nem tekintették a telepiilésli Var tartozékanak.

[41] Az els6foku birosag a Tripartitumnak a felperes altal felhivott 1. rész 24. cimét a
— felperestdl eltéréen — ugy értelmezte, hogy abbdol nem lehet olyan szabalyozasra
kovetkeztetni, miszerint egy var €és annak berendezése Osszetartozik; ez a szdvegrész az
ingatlannak mindsiild dolgok felsoroldsat tartalmazza, az ott emlitett ingatlan-ingatlan
kapcsolat alkotorészi viszonyat bemutatva. Ugyanakkor a Tripartitum az ingatlan mint
fédolog ¢és az ingd mint mellékdolog tartozéki kapcsolatat nem szabalyozta [555, 583].

[42] A korabeli kastélyépitésre vonatkoz6é tanulméany alapjan nem latta
megalapozottnak a felperesnek azt az érvét sem, hogy a varak funkcidjahoz hozzatartozott a
kincstar megléte, a telepiilésli Var ugyanis a miikincsek elhelyezésére szolgald kincstar
nélkil is betoltotte volna a funkcigjat [556,587]. A telepiilésli Var nem csak az csalad csalad
mert az 1600-as évek végén szamolni kellett a torok betdrésekkel, melyeknek a telepiilésli
Varra ¢és a telepiilés2i Uradalomra is hatasa lehetett. Ennélfogva a hitbizomany alapitasakor a
varnak elsédlegesen védelmi funkcidja volt. A mikincsek bemutatdsaval egyiitt jard
reprezentacids funkcionak elenyészo volt a szerepe, hiszen azok koziil csupan néhany darabot
mutattak meg egy-egy fOrangu személynek, és a bemutatdsnak nem a kincstar volt a
helyszine. Az ékszereket és egyéb dragasagokat az csalad csalad tagjai mas eseményeken (pl.
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koronéazas) viselték, vagyis a kincstarnak elsdsorban a tarolas volt a funkcidja, nem pedig az,
hogy ott mutassak be az csalad csalad gazdagsagat szimbolizald ékszereket és dragasagokat.

[43] Ramutatott: a dologi jogra vonatkozo jogtdrténeti irdsok szerint a hitbizomany
alapitasara az tgyleti szabalyok vonatkoztak. Az csalad hitbizomany alapitasa is ennek
megfelelden tortént, hiszen azt csalad személy71 valamennyi leszdrmazoja tanuk elott tett
irasbeli nyilatkozatdval elfogadta, majd az okiratot az akkori magyar kiraly ,,hitbizoményi
alapitolevélként” jovahagyta. A hitbizomany alapitdsakor késziilt egy leltar is azokrol a
telepiilés] Varaban taldlhatd ingdsagokrdl és kincsekrdl, melyekrdl csaldd személy71 ugy
rendelkezett, hogy halala utdn tartozzanak a majoratushoz, és képezzenek hitbizomanyi
birtokot [597]. Ez a leltar elsésorban azt a célt szolgalta, hogy igazolja a hitbizomanyba
tartozo ingok meglétét és atadasat a késobbi birtokosok részére.

[44] A haldl esetére torténd rendelkezésre figyelemmel az elséfokli birdsag
tanulmanyozta a korabeli végrendeleteket, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ¢kszereket
¢s dragasagokat kiilon dologként kezelték, nem tekintették olyannak, amelyek dologi
kapcsolatban allnak az 6rzési helyiikiil szolgald ingatlannal. Ugyanezt a felfogast tiikrozik
mas Orszagli hitbizomanyok alapitdlevelei is, melyekben az értékes arany- és eziisttargyakat
kiilon-kiilon nevesitették, azok onalldéan, és nem valamely ingatlan tartozékaként keriiltek
hitbizomanyi kotottség ald. A korabeli szokasok szerint csaldd személy71 sem tett olyan
nyilatkozatot a hitbizoményi alapitolevélben, amellyel kétséget kizard dologi jogi kapcsolatot
hozott volna 1étre az ¢kszerekbdl és dragasagokbdl allo kincstar €s az annak Orzési helyéiil
szolgalo telepiilésli Var kozott. Ezt megerdsiti az alapitdlevél szohasznalata, amely a var
egyik helyiségeként (miikincs-kamra, cabinet) irja kortil a kincstarat [621].

[45] A telepiilésli Var és a kincstardban elhelyezett kincsek iparmiivészeti-
miivészettorténeti Osszetartozasat sem taldlta bizonyitottnak. A miikincsek elhelyezésére
szolgalo berendezést ugyan kifejezetten ezzel a céllal alakitottdk ki, de a kincstar nehezen
megkozelithetd volt, ahova csak kiilon engedéllyel lehetett bejutni, igy a helyiség nem
szolgalhatta a gylijtemény bemutatasat. A kincs darabjai nem keriiltek nevesitésre az
alapitolevélben, azok ,,cabinetum vagy kincstar” Osszefoglald néven keriiltek hitbizomanyi
kotottség ala.

[46] A hitbizoményra vonatkozo jogszabalyok és szokdsjog sem utalt arra, hogy a
nagyértékll ingdsagok jogi sorsa osztotta a hitbizomany allagéba tartoz6 ingatlanok jogi
sorsat. Ennek ellentmond az a gyakorlat, hogy az ingosagok kiilon is elidegenithetek voltak,
elidegenitésiik esetén fel sem meriilt az 6rzési helyiikiil szolgdlo ingatlan elidegenitése. Ezt
mutatja, hogy az csaldd hitbizomany 1872. évi csédjének az iddszakdban az uralkodd
hozzajarult a telepiilésli Képtar és Kincstar kivélasztott darabjainak az eladasahoz. A
zargondnoki nyilatkozatok szerint a kincstar értékesitésre kijelolt darabjai egyedi ingoként
keriiltek volna eladasra, amennyiben az egyéb értékesitett ,,hitbizomanyi joszagbol” befolyd
vételar nem lett volna elég a hitbizomany gazdalkodasanak a kiegyensulyozasara.

[47] A tartozeki jelleget az is cafolja, hogy az elmult szdz évben (1919. éprilis 7-tdl
napjainkig) folyamatosan hidnyzott a telepiilésli Var és az onnan elszallitott mukincsek
térbeli egysége.
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[48] A dologkapcsolat hianyara utalnak a hitbizomanyi zarszdmadasok is, melyek
soran a hitbizomanyi birtokosok nem a telepiilésli Varhoz rendelték hozza a var kincstaraban
elhelyezett miikincseket, hanem attdl elkiiloniiléen a ,,cimi, kincstari targyak értéke”
megjeldlést hasznaltak a felsorolasukkor. Ilyen modon késziilt az 1936. évi XI. torvénycikk 2.
§-4n alapuld leltar is, amelyben a torvénycikk 2. § 10.) pontja alapjan az ,.Ekszer és
dragasagok™ cimszé alatt keriiltek felsoroldsra a mikincsek, nem pedig kozérdeki csaladi
vagyontargyakként. Ezt a leltart a varmegye3i Kiralyi Torvényszék mint hitbizomanyi birdsag
valosnak talalta, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy a perbeli mikincseket nem tekintették a
telepiilésli Varral egységet alkoté dologdsszességnek [676]. A birdsagi iratok hitelességét a
felperes alaptalanul kérddjelezte meg, hiszen ugyanezt a besorolast vették figyelembe, amikor
a birosag a IV/D. kotetben feltilintetett ékszer-alap hitbizomanyi kotottség aloli feloldasarol
dontott a P.490/1923/4. szamu végzésével.

[49] Az véros-i jog alkalmazasdnak a lehetosége akkor meriilt fel, amikor a
hitbizomany két részre szakadt, €s egyes vagyonelemei, koztiik a telepiilésli Var, az varos-i-
Magyar Monarchia felbomlasat kdvetden orszadg fennhatdsaga ala kertlt, ez legkésobb 1921
decemberére bekdvetkezett [687]. Ezt megeldzden, 1919. é&prilis 7-én mar varosba
szallitottak, ¢és a IV. rendli alperes elddjénél helyezték el azt a 347 tételbdl allo
mikincsallomanyt, amit a koztarsasag alatt koztulajdonba vettek. A koztarsasdg bukasat
kovetéen a kormany elrendelte a ,szocializalt” miutargyak visszaadasait a jogos
tulajdonosanak, amelyre ténylegesen 1919. november 14-16-an keriilt sor akként, hogy a
mukincsek tovabbra is a IV. rendii alperesnél maradtak. Az akkori hitbizomanyi
birtokosoknak lehetdségiik lett volna a miikincsek elhelyezésének a megvaltoztatdsara, de
illetve a fennmaradt okiratokbodl az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mind
(IV.) csalad Miklos, mind (V.) csalad Pal jol megfontolt és elokészitett dontés alapjan hagyta a
kincseket a I'V. rendii alperesi miizeumban. A fellelhetd levelezés szerint (I'V.) csalad Miklos —
1920. aprilisi halalat megel6zéen — rendelkezett tigy, hogy a kincs-egyiittest 3 évig letétben
hagyja a IV. rendl alperesnél. Ezt kovetden (V.) csalad Pal az 1923. évi irdsbeli letéti
szerz0dés megkdtésével kifejezésre juttatta azt a szdndékat, hogy tovabbra is Orszaglon
maradjanak a mikincsek. Ez beleillett az csalad csalddnak abba a torekvésébe, hogy az varos-
i-Magyar Monarchia felbomldsa utan vagyontargyaik egy részét Orszaglra szallitsak. Ezt a
torekvést tiikrozi az is, hogy az 1920-as években a csaladi levéltarat varosbal, majd varosba
koltoztették at. Mindez azt jelenti: a torténelmi kényszerhelyzet elharulta utan a hitbizomany
birtokosainak az akarataval egybeesett, hogy a telepiilésli Varbol atszallitott miikincsek
Orszaglon maradjanak. Ezt megerdsitette az csalad hitbizomany levéltarosanak, (V.) csalad
Pal személyes megbizottjanak 1937-ben és 1939-ben jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata,
melyben az ,,egykori telepiilésli Kincstarhoz tartozé mutargy” szofordulatot hasznalta. Ez
egyben azt is jelentette, hogy az utolsé hitbizomanyi birtokos a Orszaglra szallitott
miukincseket (€kszereket €s dragasagokat) mar bizonyosan nem tekintette a telepiilésli Var
tartozékanak [751].

[50] Az els6foku birosag a trianoni békeszerzédés 175-176. cikkeinek az értelmezése
tekintetében sem értett egyet a felperessel; nem osztotta azt az allaspontot, hogy a szerzédés
alapjan vissza kellett volna széllitani orszag teriiletére az onnan elhozott kincseket. orszag
ugyanis nem volt szerz6d6é fél, mivel nem tartozott a szerzédésben megjeldlt, Orszaglgal
szerzOdést kotd Szovetséges Tarsult Hatalmak kozé. Ennélfogva a szerzddés alapjan orszag
nem szerzett nemzetkozi jogi kovetelést, vagyis a trianoni békeszerz6dés nem jelenthetett
akadalyt a letéti szerz6dés megkotésekor.
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[51] orszag létrejottével az csalad hitbizomany két részre szakadt, mivel annak
vagyontargyai most mar két kiilonallo orszag teriiletén helyezkedtek el. Az igy kialakult jogi
problémak rendezésére a Magyar Kiralyi Karia 1933-ban meghozott 57. szdmu jogegységi
dontvényében adott iranymutatast. Ennek értelmében a hitbizoméanyi vagyonnak a trianoni
békeszerzddés teriileti rendelkezései kovetkezményeképpen mas éallam fennhatosaga ala
keriilt részére vagy a helyébe Iépett értékre a magyar hitbizomanyi jog szabalyai nem
alkalmazhatdak; az ingodsagokra vonatkozdan a fekvési hely torvénye (lex rei sitae) az
iranyad6 az anyagi (dologi) jog tekintetében. A dontvényhez fiiz6tt indokolds szerint a
hitbizomanyi vagyonhoz tartozé ingdsag csak abban az esetben osztotta az elbiralés
egységessége okan az adott ingatlan jogi sorsat, amennyiben az leltar szerint hozzatartozott
vagy tartozéka volt annak, de egyéb esetben az ingdsdgra is a fekvési hely joga volt az
iranyado [759].

[52] Ebben az iddszakban a varmegye3i Kirdlyi Torvényszékhez benyujtott
hitbizomanyi leltarban tiintették fel a Orszaglra 4thozott miikincseket, — az el6zéekben mar
ismertetettek szerint — ,hitbizomanyi kotottség alatt marado ékszerek és dragasagok™ cimszo
alatt. Ugyanakkor a varos Birésaghoz 1939-ben benyujtott leltarban a hitbizomanyi birtokos
nem tilintette fel a Orszaglra atvitt mikincseket, illetve a Orszagl teriiletén talalhato
ingosagokat, holott a telepiilésli Varat, az ott talalhatd butorokat és berendezési targyakat,
valamint a var kincstaraban akkor fellelhetd 340 ing6sagot szerepeltette a leltdrban. A leltar
tartalmazta azokat a kiallitasi targyakat is, amelyek korabban ugyancsak a telepiilésli Varban
voltak elhelyezve, de azokat a leltar készitésekor mar a Hadimizeum kozgylijteményében
Orizték. E két hitbizomanyi leltar azt tiikrézi, hogy a perbeli miikincsek nem az csalad
hitbizomany varos-i részéhez tartoztak, hanem a magyar hitbizomany vagyonaba, amelyre a
magyar jogot kellett alkalmazni. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag, amely az
csalad Antal (csalad Pal testvére) altal inditott perben meghozott itéletében rogzitette: cim
csalad Antal Rudolf a Orszadglon hatilyos jog szerint orokolheti a hitbizomanyi vagyon
Orszaglon 1évé részét. Ezzel a megallapitdssal a birdsag a Orszagl teriiletén talalhato
hitbizomanyi vagyonra iranyado6 jogként kifejezetten a magyar jogot jelolte meg [797].

[53] Az elézményekbdl az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1923. évi letéti szerz6dés megkotésére nem kényszer és nem erdszak hatdsara kertilt sor,
hanem az egy mellérendeltségi viszonyban, egylittmiikodés keretein beliil lezajlo jogligylet
volt. A szerzddésben kikotott ideiglenes jelleg nem a letét atmenetiségére utalt, hanem a
letevoként szerzddo hitbizomanyi birtokos korlatozott jogaira. Az alapitdlevél ugyanis kizarta
a hitbizomanyi birtokosok szabadsagat a végrendelkezés teriiletén és a tulajdonjogot érintd
kérdésekben, igy az utolsd hitbizomanyi birtokosként eljardé (V.) csalad Pal csak a maga
¢letében hozhatott dontéseket a hitbizomanyi vagyon vonatkozéaséban, azaz csak €16k kozotti
jogiigyleteket kothetett [803].

[54] Mindebbdl kdvetkezdéen megdolt az az allitas, hogy (V.) csalad Pal a telepiilésli
Vérhoz tartozo6 kincsként tulajdonjogot szerzett a perbeli miikincseken. Ebbdl kovetkezden a
miikincseket személy32 név sem Orokolhette meg, ezért azok nem keriilhettek be az altala
l1étrehozott felperesi magéanalapitvany vagyonaba. A tulajdonosi lancolat fennallasa nélkiil a
felperest nem illeti meg az a jog, hogy a keresetben megjelolt mitargyak tulajdonjoga
védelmében fellépjen, ezért a masodik keresetet — aktiv perbeli legitimdcio hidnyaban —
elutasitotta [809].
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[55] A letéti szerz6dés hatalyossaganak a vizsgalatat az elséfoku birdsag azért
végezte el, mert a felperes a letéti szerzddés alapjan kérte a I11. rendii alperes kotelezését az
oda atvitt mikincsek kiaddsara. A letéti szerzddés teljesitésére azonban mar nincs lehetdség,
mivel a szerzédés megsziint azzal, hogy — a letevd rendelkezése alapjan — az Osszes letett
mitargyat elszallitottak a letéteményestdl. Erre a korabeli jogszabalyok — koztiik az 1960. évi
11. torvényerejii rendelet (régi Ptké.) 75. § (1) bekezdése alapjan irdnyado, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 466. § (1) bekezdése — feljogositottak
a letevot, azzal azonban, hogy a letéti szerzddés a letét visszavételével (visszaadasaval)
megszint. A letéti szerz0dés 2. §-a nem tartalmazott a jogszabalytdl eltérd szabalyozast,
csupan arra jogositotta fel a letevot, hogy a vagyontargyak egy részét barmikor kivehesse a
letétbdl; olyan kikotés viszont nincs a szerzddésben, amely az dsszes letéti targy elvitele, a
teljes letét visszavétele esetén kizarnd a szerz6dés megsziinését. Eltéré szerzodési
megallapodds hidnydban a mikincsek 1944. december 10-20-a kozotti elszallitisaval
kapcsolatos letevoi intézkedést olyan egyoldalil hatalmassag gyakorldsanak tekintette, amely
a letéti szerzddést megsziintette [826]. csaldd Pal 1948. december 14-én megtett,
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata csupan egyoldalti 6haj, ami a miikincsek tovabbi IV.
rendi alperesi mizeumban vald Orzésére iranyul. E nyilatkozat alapjan azonban a letét
atadasara nem keriilt sor. A kincsek visszaszallitdsa ugyanis nem kothetd ehhez az egyoldala
nyilatkozathoz, mar csak azért sem, mert a lebombazott név4 utcai palota romjainak az
eltakaritdsa soran fellelt ingosdgokat1949-ben nem az Iv.r. alperesba, hanem a Muzeumlba
szallitottdk. Ilyen elézmények utdn nincs olyan letéti szerzddés, amelynek a teljesitését
kérhetné a felperes.

[56] Az elséfoku birosag kifejtette: a hitbizomanyok megsziintetésérdl szold 1949.
évi VII. torvény 1949. aprilis 2-i hatalyba [épésétdl kezdddden az 1. rendii alperes
birtoklashoz valdé joga nem kérddjelezhetd meg. E torvény 2. §-a szerint ugyanis a
hitbizomanyosi kotottség alol felszabaduld vagyon — a (3) bekezdésben foglalt kivételektol
eltekintve, ahova nem voltak besorolhatoak a perbeli miikincsek — allami tulajdonba kertilt.
Az allami tulajdonszerzés a torvény erejénél fogva (ex lege) bekovetkezett, azaz az 1. rend
alperes a torvény hatdlyba 1épésének az iddpontjaban tulajdonjogot szerzett a perbeli
mikincseken. A tulajdonszerzéshez nem volt sziikség tovabbi jogcselekményre, a
pénziigyigazgatosag torvényben meghatarozott feladatai a tényleges birtokbavételt, mig a
leltar elkészitésének a kotelezettsége az allami tulajdonba keriild vagyon nyilvantartasat
szolgalta. Az akkori korlilmények arra utalnak, hogy (V.) csalad Pal az allamositéas elkeriilése
végett megkisérelte eltitkolni a hitbizomanyi kotottség ala tartozd ingdvagyonat, amikor a
leltar benyUjtasakor ugy nyilatkozott, hogy a budai hitbizomanyi palota teljesen dsszeddlt és
kiégett Budapest ostroma alatt, és az ott 1évé hitbizomanyi ingdsagok kivétel nélkiil
elpusztultak. A korabbi, az 1936. évi XI. torvénycikk alapjan benyujtott leltar azonban
tartalmazta a lebombazott név4 utcai palotdban elrejtett miikincseket is, azok koziil — a
jogszabalyok altal eldirt médon — egyetlen egy sem keriilt kivonasra a hitbizomanyi kotottség
alol. Ennélfogva a torvény erejénél fogva bekovetkezett allami tulajdonszerzés kiterjedt
valamennyi korabban — ékszerek és dragasagok cimszd alatt — leltdrba vett mikincsre.
Tekintve, hogy a per ezeknek az allami tulajdonba keriilt miikincseknek a tulajdonjogéra
vonatkozik, ezért az I. rendi alperes képviseletére az cég3 (cég3) Zrt. jogosult [873].

[57] Megjegyezte azt is, hogy a Népkoztarsasag és az varos-i Koztarsasag kozott
1967-ben hatalyba Iépett vagyonjogi megallapodas Onmagaban meggatolja a perbeli
miikincsek allamositasa miatti igények birdsag eldtti érvényesitését. Az allamkozi vagyonjogi
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megallapodas értelmében ugyanis az allamosito aktus a L.r. alperes tulajdonat eredményezte,
¢s kizarta az allamositasbol eredd igényérvényesitést. A vagyonjogi megallapodas (és a
rendszervéltoztatast kovetden hatdlyba lépett magyar karpotlasi torvények) alapjdn sem
Orszaglon, sem orszagban semmifajta, az allamositasra alapozott tovabbi igényt nem lehet
tdmasztani.

[58] A régi Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte az 1. és a III-1V. rendii
alperesek perkoltségeinek viselésére. Az iligyvédi munkadij mértékét mérsékelve allapitotta
meg személyenként brutté 25.000.000 forintban, figyelemmel a pertargy értékétdl fiiggetlentil
jelentkezd széles tarsadalmi és nemzetkozi érdeklodéssel egyiitt jaro fokozott tligyvédi
felelosségre, az Osszetett és bonyolult, a jelen kor jogaszai altal csak tobbletfelkésziiléssel
ellathato peres ligyre, amelyben tobb esetben levéltari kutatomunkat is kellett végezni. A II1.
rendi alperesnek a készkiaddsai megtéritésére iranyuld igényét azonban nem tartotta
alaposnak, mivel az altala csatolt szakvélemények dnmagukban nem tették volna lehetové az
eljarasban kifejtett jogi €s miivészettorténeti érvelési rendszer bemutatasat, illetéleg nem
igényeltek kiilonleges szakértelmet. Ramutatott: a szakértdi tamogatassal, tovabba a korabeli
jogirodalom megismerése végett beszerzett szakkonyvek megvasarlasaval elért magas
szinvonalu iigyvédi tevékenységet az iligyvédi munkadij viszonylag magas 0Osszegével
értékelte, ezért a szinvonal elérését segitd szakvélemények kiilon dijazasat nem tekintette
indokoltnak. Szamla hianyaban a III. rendi alperes forditassal felmeriilt kiadéasait sem
szamolta el.

[59] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az 1. rendii alperes jelentett be
fellebbezést.
[60] A felperes fellebbezésében az els6fokt birosag itéletének elsddlegesen a régi

Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésein alapuld hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 1)
eljarasra utasitasat, valamint az els6foku birésag masik tanacsanak a kijelolését kérte.
Masodlagos kérelme az els6fokt birdsag itéletének egészében torténd megvaltoztatasara, és
keresetének maradéktalan teljesitésére iranyult. Els6édleges ¢és masodlagos fellebbezési
kérelme sikertelensége esetén azt kérte, hogy a masodfoki birdsag jelentds mértékben
csokkentse az I. és a III-IV. rendi alperesek javara megitélt perkoltséget.

[61] Elsésorban azzal érvelt a hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy az els6foku
birdsag stlyosan megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a restiticids eljarasban hozott
miniszteri hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi per befejezésének a bevarasa nélkiil folytatta
a jogerds végzéssel felfiiggesztett targyalast. Kifejtette: egy szabadalmi per felfiiggesztése
kapcsan a Kiria elvi iranymutatast adott arra nézve, hogy a fellebbezéssel nem tdmadhato
kozigazgatasi hatdrozat alaki értelemben elsé fokon jogerdre emelkedik, de az anyagi jogerot
kizarja a feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi per, ezért a felfliggesztésnek egészen a
kozigazgatasi per befejezéséig kell tartania (BH1992. 179.). Igazolta, hogy a kozigazgatasi
hatarozattal szemben 2020. julius 14. napjan benyujtotta a Kkeresetlevelet, amelyre
figyelemmel az els6foku birésagnak be kellett volna varnia a kozigazgatdsi per jogerds
befejez0dését. A targyalas folytatasa ellentétes az els6foku birdsag altal korabban meghozott
felfiiggesztd végzéssel, kiilonds tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag helyes indokainal
fogva hagyta helyben az els6fokt birdsag végzeését. Radmutatott: a miniszteri hatarozat eredeti
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példanya aggalyos mddon keriilt becsatolasra, hiszen a hatarozatot becsatolo IV. rendii alperes
nem volt fél a kozigazgatasi eljarasban. Ezen tul az is megddbbento ¢€s kifejezetten aggalyos,
hogy az elséfoku birdsag szinte teljes egészében atiiltette a miniszteri hatarozatot itéletének az
indokolasaba. Ez alapvetden sérti az Alaptorvényben is védett tisztességes eljarashoz vald
jogat, hiszen az elsdfoku birosdg nem alakitott ki 6nalld allaspontot a kereset elbirdlasa
korében. Erre figyelemmel megkérddjelezodik az els6foku birosag partatlansaga. Ez a
kifejezetten sulyos, az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés az
elsofoku eljards megismétlésével Ugy orvosolhatd, ha a masodfokd birésag masik
torvényszéket, de legalabb az elséfoku birdsag masik tanacsat jeldli ki az 0j eljarasra.

[62] Eldadta: az elséfoku birdsag itéletébdl nem deriil ki az {igy jogi kérdéseinek a
vizsgalati sorrendje. Az els6foktl birésag ugyanis hosszas levezetés és szamos jogkérdés
vizsgalatat kovetden, itéletének a [806-810] szamu bekezdéseiben foglalkozott a
Okirat V. fejezet a) pontja értelmében megszakadt a tulajdonosi lancolat. Ez a kovetkeztetés
azért téves, mert az varos-i maganalapitvany vagyontomegének megallapitdsa varos-i jogi
kérdés, az erre vonatkozd szabdlyokat az elséfoku birdsdg azonban félreértelmezte. A
becsatolt varos-i jogvélemény ugyanis igazolja, hogy a maganalapitvany vagyontdmegébe
beletartozik a telepiilésli Varbol elvitt gylijtemény is, ha az a telepiilésli Var tartozéka. A
tulajdoni jogosultsag vizsgalatdhoz visszafelé kellett volna vizsgalni a jogosulti lancolatot. Az
els6fokl birosag itéletébdl az sem deriil ki, hogy konkrétan mely idOpontra vetitve vizsgalta
az alkotorészi, illetéleg tartozéki jogviszonyt a telepiilésli Var és a telepiilésli Kincstar
kozott, valamint az sem, hogy mely idépontra vetitve, mely hitbizoméanyi jogszabalyt
értelmezte ¢és alkalmazta, tovabba nem hatarozta meg, hogy az 1949. évi VII. torvényen
alapul¢ allami tulajdonszerzés milyen leltari vagyontdmegre terjedt ki.

[63] Az elsofoku birdsag nem dontott az 1. rendll alperes képviseletére jogosult
szervezetrdl, igy a targyalds 2020. szeptember 9-i berekesztéséig az I. rendii alperes jogi
képviseletét ellatd ligyvédi irodak Utjan a keresetlevélben megjeldlt, az allami vagyon
feliigyeletéért felelds miniszter, valamint az cég3 Zrt. is fellépett.

[64] Az elsofoku birésag nem adott megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy mit tekint
olyan szakkérdésnek, amelynek eldontéséhez szakértdi bizonyitds sziikséges. Ennek
hianyaban teljesen irrelevans volt a IV. rendii alperes egykori munkatarsanak, személy42
miivészettorténésznek a meghallgatasa, aki csupan sajat személyes, szubjektiv tapasztalatairdl
tudott nyilatkozni a telepiilés1i Kincstar torténetével kapcsolatban.

[65] Vitatta, hogy az I. rendii alperessel szemben érvényesitett megallapitasi
keresetnek nem 4llnak fenn a feltételei, hiszen okkal tarthat tdle, hogy tulajdonjoga
megallapitdsanak hianyaban az I. rendii alperes a mutargyakra nézve karos intézkedéseket fog
hozni. Ezek az intézkedések a miitargyakat birtoklo III-IV. rendli alperesek, illetve a perben
nem all6 Muzeum?2 utjan valdsulhatnak meg, igy a birtokosokkal szemben érvényesitett
kereset nem befolydsolhatja a megallapitasi kereset el6terjeszthetdségének a lehetOségét.
Hangsulyozta: a miitargyaknak a leltari naplobol a letéti naploba torténd atvezetése abban az
esetben lehetséges, ha az 1. rendi alperes tulajdonjogat megallapitja a birésag. Hangstlyozta
azt is, hogy nem a miitargyak sajat részére torténd kiadéasat, hanem a 2016 elétti birtokallapot
visszaallitasat kérte.
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[66] Az els6foku birosdg itéletének érdemére vonatkozoan tobb 4ltalanos
megjegyzést tett.
[67] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tobb esetben megszegte a régi Pp. 164. §

(1) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyt azzal, hogy nem az alperesekre terhelte a
bizonyitasi kotelezettséget, holott a bizonyitottsag az ¢ érdekiikben allt. Az els6foka birdsag
egyaltalan nem vette figyelembe azt az alapelvi jelentdségli jogelvet, hogy felrohatd
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat, e jogelv mellozésére
semmilyen érdemi magyardzatot nem adott, holott a Lr. alperesi szervek felréhatdé magatartasa
az egyik kulcsfontossagu jogkérdés a perben. A perre okot add helyzet az 1. rendi alperes
felrohaté magatartdsdnak a kovetkezménye, mivel a perbeli mitargyakat az 1919-es
koztarsasag idején az 1. rendli alperes ,,szocializacids™ osztaga hurcolta varosba, karhatalmi,
onkényuralmi eszkozokkel ,,einstandolva” a cimi hitbizomanyi vagyont, ezzel megsértve az
évszazadok oOta Orzott kincstar egységét. A koztarsasag bukasa utan is szamos példa mertlt fel
az L. rendl alperes szervei utjan gyakorolt felrohatdé magatartdsara. Az Iv.r. alperes igazgatoja
pl. burkoltan vagyonado kivetésével zsarolta (IV.) csalad Miklés cimet, hogy elérje a varosba
szallitott kincsek tovabbi muizeumi Orizetben hagyasat; a Minisztériuml kijelentette, hogy
teljes felhatalmazéasa van a miitdrgyak magyar fennhatosag alatt valo tartasara, ezért a cimnek
nem volt lehetdsége a kincsek visszaszallitdsara. 1945-1948 kozott (V.) csalad Pal azért nem
tett intézkedéseket a név4 utcai palota romfeltarasara és a kincsek kiemelésére, mert okkal
tarthatott t6le, hogy a mitargyak elkobzdsra, dallamositdsra kerlilnek a formalodo
onkényuralmi rendszerben; ez a félelme nem volt alaptalan, mivel 1948. december 23-an
koholt vadak alapjan letartoztattdk, koncepcidos perben fegyhazbiintetésre é&s teljes
vagyonelkobzasra itélték, ezzel véglegesen és teljesen ellehetetlenitve a mitargyak feletti
rendelkezési joganak a gyakorlasat. Mindebbdl lathato, hogy az 1. és a II. vilaghaborut kovetd
években a mitargyak sorsara nézve jelentds koriilményeket a IL.r. alperesi szervek
onkényuralmi, alkotményellenes karhatalmi intézkedései hataroztak meg.

[68] Mindemellett az els6foku birésdg nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte az irdnyadd jogszabalyokat. Ennek a kdvetelménynek a birdsag jogértelmezése
csak abban az esetben felel meg, ha tobb alternativa esetén azt valasztja, amely nem sérti a
magantulajdonhoz és a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotméanyos jogot. A jogértelmezési
problémaékat az is elmélyitette, hogy az els6foku birosag helytelentil értelmezte a cimi csalad
tagjainak az iigyleti nyilatkozatait, azoknak olyan értelmet tulajdonitott, amely a hitbizomanyi
vagyon Oonkényuralmi elvonasat segitette eld. A jognyilatkozatok, kiilonosen a XX. szdzadi
jognyilatkozatok értelmezésekor nagyobb jelentdséget kellett volna tulajdonitani a konkrét
torténelmi kontextusnak. A relevans jognyilatkozatok megtételére ugyanis nem a birdi
jogalkalmazasban megszokott ,,békeiddben” keriilt sor, hanem olyan torténelmi pillanatban,
amikor a korabbi tarsadalmi-gazdasagi rendszer alapjaiban megdoélt, a helyébe 1€pd 1j
rendszer még képlékeny és bizonytalan volt, ugyanakkor a hdborus veszély, a fosztogatas és
legfOképpen a kiilonboz6 forradalmak, onkényuralmi rendszerek veszélye jelentette az
egyetlen realitést.

[69] Az elsofoku birdsag helyteleniil értékelte a telepiilésli Var és a telepiilésli
Kincstarhoz tartoz6 miitargyak kozotti dologkapcsolatot is, ezért helytelentil kdvetkeztetett az
alkalmazando jogra. Ennek azért van jelentdsége, mert a hitbizomanyi kétottség megsziinését
kovetden a vagyontargyak tulajdonjogi sorsa dologi jogi kérdéssé valt, az arra alkalmazando
anyagi jogot a dologi jogi statitum alapjan kell meghatarozni. Ebben egyetértés volt a felek
kozott, de az alkotorészi, avagy tartozéki viszony miatt a fddolog fekvése szerinti jogot kell
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alkalmazni. Az alperesek elismerték, hogy a perbeli miitargyak a telepiilésli Kincstarhoz
tartoznak, ezért azok osztjak a telepiilésli Kincstar jogi sorsat; a telepiilésli Kincstar a
telepiilésli Varnak mint ingatlannak a szerves része — mivel a hitbizomany alapitasakor ahhoz
lett rendelve — ezért osztjak a telepiilésli Var jogi sorsat is. Ebben a kérdésben az els6foku
birdsadg jogellenesen melldzte szakértdi bizonyitasra és helyszini szemle tartdsara iranyuld
inditvanyat; egyoldaluan az alperesi allaspontot fogadta el. Ramutatott: a telepiilés1i Kincstar
nem csak tobb, hanem lényegileg is mas, mint egy altaldnos értelemben vett miigyiijtemény,
mégpedig harom okbdl: azt az alapitdja célzottan és specifikusan telepiilésl Varaba tervezte
¢s ott épitette ki, igy a helyszin és a bemutatds moddja inherens Iényegi eleme a
gyljteménynek; a telepiilés1i Kincstar vitathatatlanul 6sszmiivészeti alkotas, és egyben olyan
gylijteményes mil, amelyben az egyes mitargyak nem nélkiilozhetéek és nem
helyettesithetdek a mii sérelme nélkiil; a telepiilésli Kincstarnak mint szerves egésznek
egyéni €s eredeti jellege van, amely kifejezi az alapitd csaldad személy71 személyét, és
vilagszinten is jelent6s magyar vonatkozast a fennmaradt barokk Kunstkammer. Az els6foku
birosag a felmeriil szakkérdést elhibazva dontotte el, amikor nem ismerte el a telepiilésli
Kincstar dologi egységét. Vizsgdlata a megnevezés szotari fogalméanak az értelmezésére
korlatozodott, holott az alapitdé mar az 1695-6s végrendeletében is kifejezésre juttatta a
kincstar és a miitargyai kozotti megbonthatatlan kapcsolatot. Az els6foku birdsag altal vazolt
terminologiai vita a muzeologus szakmaban ugyan jelentdséggel birhat, de nem hat ki a
telepiilés1i Kincstar egységes egész voltara. Ennek az egységnek a megitélését nem ronthatja,
hogy egy 1674-ben késziilt sszeirasban még nem szerepelt a Kunstkammer, hiszen a kincstar
lényegében csak a XVII. szazad végére épiilt ki. Az is az irrelevans terminologiai kérdések
koz¢ tartozik, hogy a telepiilésli Kincstar eredetileg nem nyilvanos, hanem rejtett, és csak
kivaltsagos vendégek szamara volt latogathato.

[70] A Kunstkammerek egyik legnagyobb nemzetkozi szaktekintélyétdl, altala —
F/72. sorszam alatt — csatolt allasfoglalds megerdsiti, hogy a telepiilésli Kincstar
vitathatatlanul Kunstkammer, ezt a megallapitast név7 allami alkalmazott, III. rendi alperes
altal csatolt tanulmanya nem donti meg. Az els6éfokt birosag téves kovetkeztetéseket vont le
személy38 — F/78. szam alatt csatolt — tanulméanyabol is. A szerz6 a Muzeum
fomunkatarsaként a telepiilésli Kincstdr egyik legjelentésebb magyar kutatojaként
megerdsitette: csalad személy71 a telepiilés1i Kincstarban sajat személyiségét fejezte ki, igy a
gyljtemény a nador izlésvilagat és miiveltségét bemutatd szerzéi miiként értelmezhetd. Ennek
ismeretében evidensnek mutatkozik a Kincstar €s a var dsszetartozasa. A telepiilésli Kincstart
mint szerves egészet jol mutatja a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 7. §
(1) bekezdésének a meghatarozasa is, amely szerint szerzéi jogi védelemben részesiil a
gyljtemény, ha tartalmanak Gsszevalogatisa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni eredeti
jellegti (gytijteményes mii). Ehhez igazoddan az 1923-as letéti szerzddés is tartalmazza, hogy
a mutargyak ,,feltétlenil teljesen elkiilonitve” kezelenddk, és ,,mas muzedlis targyakkal egy
helyiségben nem tarthatok”. A telepiilésli Kincstar kiemelkedd kulturalis jelentdségénél
fogva a rda vonatkozo dologi jognak kell igazodnia a gyijtemény kulturdlis, esztétikai
egységéhez, és ennek az egységnek az azt alkotd ingok és ingatlan kozds dologi jogi
elbirdlasaban kell megjelennie. Az elséfoku birdsag dontésének az a sulyos hibaja, hogy ezt
az egységet nem ismerte fel, és helyette a mindennapi ¢élet gazdasagi viszonyaira modellezett
dologi jogi fogalmakat erdltette ra a gyiijteményre.

[71] Az els6foku birosag helytelen kovetkeztetése ellenére a teleptilésli Kincstar,
illetve az azt tartalmazod telepiilésli Var, valamint a perbeli mitargyak viszonylataban az
alkotorészi, illetdleg tartozéki kapcsolat a dologi jog altaldnos szabalyai szerint is fennall. A
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jogtorténeti fejlédés korabbi szakaszaiban a tartozék fogalma sokkal tagabb korii, nagyobb
terjedelmii volt, mint a mai joggyakorlatban. Az értelmezés szempontjabdl az a
kulcsfontossagli idépont, amikor a kordbban egységesen magyar jog ald esdé hitbizomany
kettészakadt magyar €s varos-i jog ala esé birtoktestekre. Ez a trianoni békeszerzodés 1921.
julius 26-1 hatalybalépésével bekdvetkezett, igy mindazon vagyontargyak, amelyek ekkor
alkotorészei vagy tartozékai voltak egy orszaghoz csatolt ingatlannak, az varos-i hitbizomanyi
jog hatélya ala kertiltek. A koztarsasag alatt elhurcolt miitdrgyak ekkor az I. rendii alperesnek
felrohatod okbol, atmeneti jelleggel voltak Budapesten, igy fel sem meriilhetett az el6zd két
évszazadban zavartalanul fennallt alkotorészi/tartozéki kapcsolat felbomlésa.

[72] Az alkotorészi kapcsolat a Ptk. 5:15. § mai, modern definicidja alapjan is
megallapithato, mivel a telepiilésli Kincstar az elhurcolt mitargyak nélkiil csupan torzoként
mikodik, értéke ¢és hasznalhatosaga jelentOsen csokkent azzal, hogy a koztarsasag alatt
tobbszaz jelentdés mitargyat elhurcoltak onnan. A tartos egyesitést a kincstarat alapitd csalad
szem¢ly71 hajtotta végre azzal, hogy a Kunstkammert a telepiilésli Var szivébe, az erre a
célra speciadlisan ¢és diszesen kialakitott, egyedi butorzattal berendezett boltives
kincstartermekben 1étesitette, amit az alapitdlevélben ,hazi ékszerként” jellemezett.
telepiilés1 Varanak f6 funkcidja a reprezenticio, a vagyon €és a miiveltség szimbolikus
megjelenitése volt, vagyis a csaladi gylijteménynek egy helyen vald biztonsagos, és cimhez
meéltd kornyezetben valé megorzése; ez a funkcid sziint meg akkortdl kezdve, hogy a
kuri6zumnak szamitd6 Kunstkammert félig kitiritették, és részben iires almariumokkal
miik6dott tovabb.

[73] A tartozéki kapcsolat megallapitdsahoz még a ,tartos egyesités” kérdését sem
kell vizsgalni, mivel a tartozéki viszony a funkcionalis kapcsolatot kivanja meg. A korabeli
jog szerint a tartozék nem kizdrélag ingatlan-ingatlan viszonylatdban értelmezhetd, a
Tripartitum azt fédolog-mellékdolog értelmében hasznélja, abban a tartozékok elnevezése
magaban foglalja mindazt, ami a varosi jog és szokas szerint a fodologgal és Orokséggel
egybe van kapcsolva. Nem lehet kétséges, hogy a XVII. szdzad végén, amikor a telepiilésli
Kincstar a telepiilés1i Varral egyiitt hitbizomanyi kotottség alé keriilt, az ott 1évd ingdsagok,
illetve mukincsek bizonyosan megfeleltek a tartozék korabeli fogalmanak. Arra pedig nem
adott valaszt az elséfoku birdsag, hogy ha a Tripartitum nem relevans és nem alkalmazando,
akkor a XVII. szdzad végén milyen szabaly vonatkozott a tartozéki kapcsolatra.

[74] Hangstlyozta, hogy a Ptk. modern definicidja nem kivanja meg a
szlikségességet, hanem mar az is elegendd, ha a fddolog hasznalatat a mellékdolog eldsegiti.
Ennek aldtdmasztisara szamtalan bizonyitékot csatolt, amelyeket azonban az els6fokl birdsag
okszerttlentiil értékelt. Az elsofoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
telepiilésli Var reprezentativ funkcidja csak masodlagos volt a katonai funkcié mogott [586].
Ha ugyanis a telepiilésli Varnak volt reprezenticiés funkcidja, akkor az ezt eldsegitd
ing6ésagok mindenképpen tartozékok, filiggetleniil attdl, hogy valamely mas funkcidhoz
hogyan viszonyulnak. Az els6foku birdsag a torténelmi eseményeknek is helytelen
jelentdséget tulajdonitott, amikor arra kovetkeztetett, hogy telepiilés] Vara harcészati
jelentoséggel birt. Az a kovetkeztetés is abszurd, hogy a kincstdrnak azért nem lehetett
funkcidja, mert sok varnak nem volt kincstara. Tény ugyanis, hogy mas ,,atlagos” kastélytol,
illetve vartdl eltérden telepiilésln volt Kunstkammer, ami a varat kiemelte és kiilonlegessé
tette, ezért a Kunstkammer funkcidja a kastély viszonylataban vitathatatlan. Az a tény pedig,
hogy a kincstarbol néhany alkalommal jelentds ékszereket és dragasagokat kivittek és kiilsd
helyszineken mutattak be, nem gyengiti azt a megallapitast, hogy a telepiilésli Var
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onmagaban is a csaldd gazdagsagat szimbolizald és Orzd reprezentativ kastély volt. A
tartozéki jelleget az is jol kifejezi, hogy az alapitd nddor végrendeletében a telepiilésli
Kincstarra szobaként hivatkozik; ebbdl megérthetd, hogy a per targya miifajdban tobb, mint
mitargyak 0Osszessége, mivel maga az objektum egy miivészeti szoba, amelynek ingd
miitargyai tartozékoknak szamitanak. A Kunstkammer diszes freskoit és berendezését
egyedileg készitették, az ott elhelyezett mitargyak meghatirozott rendje szerinti
bemutatasara. A jelenleg torzoként miikodoé kincstarban szdmos szekrény és polc teljesen
iires, mert azokon a III-IV. rendl alpereseknél 1évé miitargyaknak van a kijelolt helye. A
becsatolt fényképekbdl lathato, hogy a Kunstkammer a miitargyak nélkiil értelmezhetetlen és
hasznalhatatlan lenne, az iires vitrineknek ugyanis nincsen reprezentacios vagy értéktarlati
funkcioja.

[75] Fenntartotta azt az érvelését, hogy a hitbizomdny a perbeli mitargyakra
kiterjedoen eleve csak a telepiilésli Var mint ingatlan (és az abban 1évé Kunstkammer)
tartozékaiként johetett 1étre. Az els6foku birdsag érvelése abszurd a tekintetben, hogy a
miutargyak nem tekinthetéek holt tokének, és azért lehettek a hitbizomanyi vagyontomeg
onalld targyai, mivel az értékiik folyamatosan ndtt, igy befektetésként is jelentds hasznot
hajté ingd dolognak mindsiiltek. A hitbizomany ugyanis korlatozott tulajdonjogot jelentett,
annak fennallasa alatt a mitargyak esetleges értéknovekedését soha nem lehetett volna
realizalni.

[76] Az elséfoku birosagnak tovabbi sulyos tévedése, hogy a XX. szazadi magyar
hitbizomanyi jog kategoriait contra legem alkalmazta. Az 1936. évi XI. torvénycikk ugyanis
mar taxative, pontos definiciokkal hatarozta meg, hogy mi mindsiilhet hitbizomanyi
vagyonnak: a 2. § szerint hitbizomanyi kotottség alatt maradtak — egyebek mellett — a csaladi
gyljtemények, mikincsek, régiségek ¢és egyéb kozérdekli csaladi vagyontargyak, a
megorzésiikre rendelt vagy arra alkalmas épiilettel. Ennek a térvényi definicionak a
telepiilés1li kincs minden tekintetben megfelelt, kiilonos tekintettel arra, hogy maga az alapito
jelolte ki a kincsek Orzésére a telepiilésli Varat, amit egyedileg kiépitett almariumokkal ¢és
diszes termekkel tett erre alkalmassa. Az els6foku birdsag a torvénycikk eldzdekben idézett
rendelkezését melldzte, ¢és ahelyett teljesen indokolatlanul egy masik rendelkezését
besorolassal az elséfoku birésag az orszag legnagyobb hitbizomanyat a magyar torténelem
legkisebb, legjelentéktelenebb (a tulajdonnév3) hitbizoményéval hasonlitotta dssze, amelybe
egyetlen diszkard és diszoltony-¢kszer tartozott.

[77] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a hitbizomanyokrol sz616
1862. oktdber 9-i kiralyi leiratot az csalad cimi hitbizoményra is alkalmazni kellett, de ennek
ellenére nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy csalad személy71 ,.foleltarilag” a
telepiilés1i Varhoz rendelte a telepiilésli Kincstar minden miitargyat. Az alapitolevelet akar
szerzOdésnek, akar végrendeletnek tekintjiik, a lényege mindkét esetben ugyanaz: szovege
csalad személy71 akaratat tartalmazza, ezért azt tigy kell értelmezni, ahogyan a koriilmények
alapjan a nador érthette. A telepiilésli Kincstar leltarat az uralkodd az alapitolevéllel egyiitt
jovahagyta, igy soha nem volt vitatott, hogy a perbeli miitargyak hitbizomanyi kotottség alatt
alltak. csalad Pal 1713-ban irt potvégrendeletében a kincstarat mint érinthetetlent jeldlte meg,
ami csak egyféleképpen értelmezhetd: azt meg kellett hagyni ugy, ahogy az alapité 1étrehozta.
E potvégrendeletnek az értékelését azonban az elséfokll birdsag indokolatlanul mellézte [F/72
sorszam alatt csatolva].
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[78] A Kuria 1933-ban kiadott 57. szdmu jogegységi dontése egyértelmiien dologi
jogi kérdésnek mindsitette, hogy a hitbizomanyi kotottség alol kikeriild vagyontargyak
korlatozasmentes magantulajdonba mennek 4t. Ennek megfeleléen a hitbizomanyi
ingdsagokat elsddlegesen a lekotott ingatlanokkal egytitt kellett kezelni, amit megerdsitett az
e targyban [F/64 sorszdmon] csatolt nemzetkozi jogasz jogvéleménye is.

[79] A hitbizomany alapitdjat kovetd hitbizomanyi birtokosok szandéka irrelevans a
miitargyak jellegének a meghatarozdsa szempontjabol. Az elséfoku birésag helyteleniil vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a hitbizomanyi birtokosnak a perbeli mitargyak végleges
Orszéaglra telepitése volt a célja. A hitbizomanyi birtokosokat a haszonélvezd jogallasa illette
meg, igy nem rendelkezhettek a hitbizomanyba tartozoé vagyontargyakrol, és a hitbizomanyi
vagyont abban az &llapotban voltak kotelesek fenntartani, amelyben azt atvették. Ebbdl
kovetkezOen a hitbizomanyi birtokosoknak nem volt joga a telepiilés1li Kincstar szétbontasara
¢és Orszaglra telepitésére. Ehhez egyébként is a hitbizomanyi birdsag és/vagy a csaladi tanacs
¢s/vagy az uralkodd engedélyére lett volna sziikségiik, ilyen engedélyt azonban a
hitbizomanyi birtokosok soha nem kértek.

[80] Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy 1920 elején 3 éves
»Szobeli letéti” szerzodés jott 1étre a mukincsek IV. rendi alperesnél torténd elhelyezése
targyaban. Az akkori levelezés és az 1920. majus 21-i atvételi elismervény nem utal
semmilyen szébeli szerzédésre, de annak létrejotte azért is valoszinltlen, mert az 1923-as
irasbeli letéti szerzddés elokészitése tobb, mint egy évig tartott. Az 1923-as letéti szerzddés
idején a telepiilésli Var mar orszaghoz tartozott, igy az annak tartozékat/alkotorészét jelentd
mitargyak is az varos-i hitbizomanyi jog hatalya ala keriiltek. A letéti jogviszony fogalmilag
is ideiglenes, de az ideiglenességet a letéti szerzodés kiilon is hangsulyozta. A szerzédésben
kikotott ideiglenességet nem lehet tigy értelmezni — ahogy azt az elséfoku birdsag tette [803]
—, miszerint a letét azért ideiglenes, mert a birtokos csak sajat ¢letére kothet szerzodést. Mivel
a letét barmikor felmondhaté volt, ezért a birtokos semmilyen moédon nem korlatozta a
késobbi vagyonkezelést, emellett a szerzédésben sehol nincsen utalas a birtokos halalara mint
bonto feltételre. Az okiratokbol a milkincsek ideiglenes budapesti elhelyezésének a célzata
rajzolodik ki, azokban a végleges elszakitasi szandéknak semmilyen nyoma nincsen.

[81] Allami tulajdonjog az 1949. évi VIL torvény alapjan sem johetett 1étre. A
torvény 2. §-a szerint ugyanis az 1948. évi julius ho 27. napjan fennallott leltari allapot szerint
tortént az allami tulajdonba vétel, ugyanakkor az (V.) csalad Pal altal 1948. méjus 24-én
benyujtott leltar a telepiilésli Kincstarbol Orszaglra szallitott miikincseket nem tartalmazta.
Ezt a varmegye3i Kiralyi Torvényszék 1949. éprilis 28-an kelt 619/1948/6. szdmu jogerds
végzése, az ahhoz kapcsolddo anyagi jogerd folytdn onmagaban bizonyitja [F/75 sorszam
alatt csatolt iratok]. A végzést kézbesiteni kellett az illetékes pénziigyigazgatdosagnak is, aki
azonban nem tett a mikincsek birtokbavételét célzo intézkedést. csalad Pal levelét az
elséfoku birésadg ugyancsak okszertitleniil értelmezte [856], abban az olvashatd, hogy az
ottlévé ingosdgok kivétel nélkill elpusztultak. Erre figyelemmel teljesen irrelevans az
els6fokl birosagnak az a kovetkeztetése, hogy csalad Pal el akarta rejteni a hatésagok eldl a
kincseket. Még ennél is abszurdabb ,kafkai fordulatot” vesz az els6foka birdsagnak az az
érvelése, hogy a tulajdonelvonés hatalyat nem ronthatta le az abban érintett fél valdosagnak
tudatosan meg nem feleld (bar érthetd) eltitkolasra irdnyuld egyoldalu nyilatkozata. A
»tudatos eltitkolast” ugyanis semmi nem igazolta, azt viszont latni kell, hogy egy kozhiteles
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nyilvantartds, a hitbizomanyi leltar tartalmat a birdsag feladata és felel@ssége volt vezetni,
valamint naprakészen tartani. A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy ha egy tulajdoni
valtozast valamely torvény egy birdsagi nyilvantartasban tételesen megjeldlt vagyontomegre
ir eld, akkor azokon kiviill semmilyen tovabbi vagyontargyra ne érvényesiiljon. Ennélfogva
azok a vagyontargyak nem keriiltek 4llami tulajdonba, amelyek nem szerepeltek a kozokirati
bizonyit6 erével rendelkezo birdsagi végzésben.

[82] Az els6foku birdsag itéletének az indokolasa ellentmondasos a tekintetben, hogy
az 1919-ben telepiilésIn hagyott, és 1947-ben telepiilés10 mellett megtalalt, késdbb a
Muzeumba szallitott, majd onnan részben ellopott mitargyak milyen alapon lettek volna
magyar hitbizomanyi vagyontargyak. Ezek a mitargyak ugyanis semmilyen kimutatasban
nem szerepeltek. Azok a vagyontargyak sem keriilhettek allami tulajdonba, melyeket 1947-
ben elloptak és orszdgba csempésztek, majd az 1980-as években visszakeriiltek Orszaglra.
Nyilvéanval6, hogy ezek a vagyontargyak sem keriilhettek 1948-ban hitbizomanyi leltarba.

[83] Az elséfoku birosag helytelenil jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy nem volt
sziikség az allami tulajdonba keriilé ingdsagok atvételére, hiszen sem az Iv.r. alperes, sem a
Miuzeum2 nem az allami tulajdonba vétel céljaval vette birtoka a miitargyakat, de erre nem is
lehetett semmilyen jogcime.

[84] A letéti szerzédés jelentdségével kapcsolatban radmutatott: azzal, hogy a
mitargyak letétbe keriiltek, a telepiilésli Kincstarral és a telepiilésli Varral fennalld szoros
kapcsolatuk nem lett lazabb, hanem csupan egy kotelmi jogviszony jott létre (V.) csalad Pél
mint hitbizoményi birtokos €s az 1., valamint a IV. rendi alperesek kozott. A miitargyak
ideiglenes letétbe helyezésével csalad Pal fenn akarta tartani a rendelkezési jogat, de
egyaltalan nem allt szandékaban végérvényesen a IV. rendl alperesnél driztetni a kincseket. A
letéti szerz6dés nem sziint meg 1944-ben, amikor csalad Pal atszéllitotta a kincseket a név4
utcai palotaba. Az els6foku birésagnak értékelnie kellett volna, hogy az ostromld csapatok
utvonalan 1évé muzeum épiilete helyett a nagykdvetségnek is otthont add budai palota
atmenetileg biztonsagosabb hely volt a kincsek tarolasara. Az elséfokt birosagnak kiemelten
kellett volna kezelni (V.) csalad Palnak az 1948. december 14-i jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozatat, amelyben kifejezésre juttatta azt a kivansagat, hogy a kincseket tovabbra is a
IV. rendli alperes kezelje. Ez a nyilatkozat a letéti szerz6dés sziineteltetésének, nem pedig a
végleges felmondasanak a szandékara utalt. A letétbdl torténd kivétet a felek a szerzodés 2. §-
aban szabalyoztak, annak helyes értelmezése szerint a kivét a teljesités jogos megtagadasanak
mindsiilt, amely idészak alatt mindkét fél teljesitése sziinetelt. Ugyanezt az értelmezést erdsiti
a szokasjog is, hiszen az atmeneti, ideiglenes vis maior eseménye kapcsan tulajdonnév4 is
kifejezetten megemlitette a haborts viszonyt, és rogzitette, hogy ideiglenes nemteljesitésrol
van sz0. Az elszéllitds koriilményeire 1949-ben, az utcanév 60. szam alatt meghallgatott
tanuk ezzel ellentétes vallomast tettek, de muzeumi alkalmazottként masként nem
nyilatkozhattak, hiszen stlyos biintetésre szdmithattak volna, ha el6ljaroik ugy értékelik, hogy
nem kovették figyelemmel a kincs sorsat. Az atadas-atvételi jegyzokonyvhoz utdlag nem
tarsithato ligyleti tartalmat hordozé jogcim, mivel az ellentétes lenne az elszallitas konkrét
kontextusaval, és a letevo késobbi nyilatkozataval.

[85] A letéti szerzodés 1949-ben is folytatodott, kiilonds tekintettel arra, hogy erre
iranyuld akaratat (V.) csalad Pal 1948 decemberében kifejezésre juttatta, a visszavitt
mutargyak letéti kezelését pedig a IV. rendu alperes tovabbra is megvalositotta. A letéti
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jogviszony valtozatlan fennallasa orvosolta az esetleges alképviseletet, az a szerzédés
utolagos jovahagyasanak mindsiilt. Hivatkozott tanul telepiilésli Kincstarral kapcsolatban a
tv-ben adott nyilatkozatara, amelyben megerdsitette: a letéti szerzédésnek az érvényessége
felfiiggesztve lett, mégpedig hdboris ok miatt 1944 végén, amikor a front egyre kozeledett
Budapesthez. Ekkor a csalad nevében (V.) csalad személy3 jart el (aki 1989-ben meghalt), és
6 hatarozott ugy, hogy nem megsziinteti a letéti szerzodést, hanem az érvényességét fiiggeszti
fel. Ezt az allaspontot az dnkényuralmi rendszerben nem lehetett nyiltan képviselni, de a IV.
rendl alperes egykori alkalmazottai (akiket tanil még személyesen is ismert) egymas kozott
evidencianak tartottdk a letét tovabb élését.

[86] Az elséfoku birdsag indokolatlanul mellézte a trianoni békeszerzodés 176.
cikkének az alkalmazasat, amely szerint a koztarsasag alatt elhurcolt mutargyakat vissza
kellett volna széllitani orszagba, mivel az orszag részéve valt varosnév atengedett teriiletnek
mindsiil. E tekintetben a békeszerzodést a L.r. alperes sajat kotelezettségvallalasat tartalmazo
jogforrasnak kell tekinteni, amely része a magyar jogrendszernek, ezért betartisa a L.r.
alperesra €s a birdsagaira nézve kotelezd. A békeszerzddéstol eltérden az 1967-es allamkozi
megallapodas irrelevans, mivel azt jogszabalyban soha nem hirdették ki, ezért nem valt a
magyar jogrendszer részévé. Ez az allamkozi megallapodas egyébként is kartalanitasi
igényekrdl szol, mig jelen pernek a tdrgya a keresettel érvényesitett birtokvédelmi és
tulajdonvédelmi igénye.

[87] Allaspontja szerint az elséfoku birésag tilzo 6sszegii perkoltséget allapitott meg
az alperesek részére, figyelmen kiviil hagyva, hogy csupan az 1. rendl alperessel szemben
1épett fel tulajdoni igénnyel, mig a III-IV. rendii alperesekkel szemben kizarélag birtokigényt
érvényesitett. Ennek ellenére a III-IV. rendli alperesek a tulajdonjogi keresettel szemben is
részletes védekezést terjesztettek eld, ami résziikrol sziikségtelennek mutatkozott. Azt is
értékelni kellett volna, hogy az alperesek szdmos olyan percselekményt végeztek, amelyek
utélag is teljesen feleslegesnek bizonyultak. Az elséfoku birésag nem értékelte, hogy az
alperesek kiilonb6z0 mértékben viseltek a felmeriild készkiadasokat, igy pl. az 1. rendil
alperes helyett a III. rendli alperes készitette el a tulajdonjogi kérdésekre vonatkozd jogi
szakvéleményeket €s torténelmi tanulmanyokat, mig a I'V. rendii alperes ugyancsak az 1. rendii
alperes helyett tett miivészettorténeti kérdések korében eldadast. Azt is értékelni kell, hogy a
miikincsek atszallitdsakor a I'V. rendli alperes még nem mindsiilt kozgylijteménynek, igy az
atszallitas olyan akut vészhelyzetet jelentett, melyben nem volt mas hatékony jogvédelmi
lehetdsége, mint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem eldterjesztése.

[88] Az 1. rendii alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, és a részére megitélt perkoltség Osszegének a felemelését kérte bruttd
95.811.366 forintra. Kifejtette: a toretlen birdi gyakorlat szerint a perbelihez hasonléan magas
pertargy érték egyben magasabb ligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az ligyvédi munkadijban
is meg kell jelennie. A pertargy értékéhez igazodd iigyvédi munkadij mérséklése nem volt
indokolt, mivel jelen perben a széles tarsadalmi és nemzetkozi érdeklédés fokozza a
felelosségét, és az Osszetett, bonyolult ligyben a képviselet ellatdsa tobbletfelkésziilést
igényelt, amelynek soran tobb esetben levéltari kutatomunkat is végezni kellett. A pertargy
értékének 1%-aban meghatarozott ligyvédi munkadij nem tlinik talzénak ahhoz viszonyitva,
hogy 180 oldalnyi terjedelmii el6készitd iratot nyujtott be, amelyhez 53 mellékletet csatolt. A
képviselet ellatasahoz tanulméanyoznia kellett a kortars jogirodalmat, valamint kiilonbdzo
torténészi €s miivészeti munkakat. Mindezt Osszevetve a felkésziiléssel és a képviselet
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ellatasaval, 2144,5 ora ligyvédi tevékenységet végzett. Az elséfoku birdsag altal megitélt
perkoltség igy 1.160 forint oradijat jelent, ami ardnytalanul alacsony mértékli. Mindezt
figyelembe véve nincs indok az ligyvédi munkadijnak a minimum 0sszeg alatti mérséklésére.

[89] Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfokt
birdsag a felperes fellebbezésének ne adjon helyt.

[90] Allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezésre nincs ok, amit az esetleges
tulbizonyitottsdg nem indokolhat. A felperes maga sem tudott olyan eljarasi szabalysértést
megjeldlni, ami az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé.
Az a tény, hogy az els6fokon eljart biré a bizonyitds sordn kialakult bels6 meggy6zddésének
megfelelden a perben korabban eldkérdésnek mindsitett kozigazgatasi dontés indokolasaval
egyezd jogi allaspontjat kozvetitette az itéletben, a bird partatlansagat nem kérddjelezi meg.
Réamutatott: alperesi pertarsaival szemben a birtokba adasra irdnyuld kereset alapjan
marasztaldsra iranyuld per van folyamatban, igy ugyanazon jogvitabdl eredd, ugyanazon
targyu per 1évén fogalmilag kizart a perfliggdség beallta miatt az 6nallé megallapitasi kereset
eléterjeszthetdsége. Ramutatott arra is: a felperes a per kezdeményezésével maga rendelte ala
a restitiicios dontés alaki €és anyagi jogerejét a torvényszéki itélet anyagi jogerejének. Ezzel a
restiticios eljaras tulajdonképpen okafogyotta valt, mivel a tulajdonjog kérdésében a polgari
birosag végleges €s megvaltoztathatatlan dontést hoz. A targyalds tovabbi felfiiggesztésére
nem volt sziikség, mint ahogy tovabbi bizonyitdsra sem, a felperes nem is inditvanyozott
szakértdi bizonyitast.

[91] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen hozta
meg érdemi dontését. A perbeli ingdsagok az 1949. évi VII. térvény 2. §-a alapjan a torvény
erejénél fogva keriiltek a tulajdondba, nem volt sziikség kiilon eljarasra, hatarozathozatalra,
vagy barmilyen igazgatasi aktusra. Elemezve a korabeli szabalyozast, ramutatott: a
hitbizomanyi birtokosoknak joga volt arra, hogy a miitargyak elhelyezési, 6rzési helyérdl
dontsenek. Allaspontja szerint az elényszerzés az 1949. évi VIL torvénnyel valosult meg,
amely utolag nem bizonyult alkotmanyellenesnek, igy felréhaté magatartasként nem
értelmezhetd. Ezzel szemben csaldad Pal a vagyoneltitkolas egyértelmi célzataval olyan
rosszhiszemil valotlan bejelentést tett a hitbizomanyi birosag felé, hogy a név4 utcai palota,
valamint az ott 1év6 hitbizomanyi ingosagok kivétel nélkiil elpusztultak. csalad Pal egyébként
sem volt akaddlyozva abban, hogy a mikincseket visszaszallitsa a telepiilésli Varba. A
mitargyegylittes nem értelmezhetd a telepiilésli Varhoz tartoz6, de kihelyezett
gylijteményként, azok visszaszallitdsaval és a térbeli egyiittesség kovetelményének ismételt
helyreéllitasaval a hitbizomanyi tisztviselok nyilvdnvaléan nem szamoltak. csalad Pal
megsziintette az 1923-ban megkotott letéti szerzOdést azzal, hogy az 0Osszes miitargyat
visszavette a letétbol.

[92] Nyomatékosan hangsulyozta: a hitbizomédnyi vagyontargyak nyilvantartasi
kotelezettségébdl az kovetkezik, ha a hitbizomanyi birtokos egy adott ingatlan tartozékaként
tekint egyes ingosagokra, akkor azokat a fddolog ingatlanleltaraban kell feltiintetni. Az varos-
i hitbizomanyi birtoktest leltara 1939-ben késziilt el, az tartalmazta a telepiilésli Var
kincstaraban akkor talalhatd ing6sagok felsorolasat, de az Iv.r. alperesban letett €s a jelen per
targyat képezé mikincsekkel kapcsolatban még csak az utalés szintjén sem tett emlitést.



Févarosi [télétabla 24
7.P£.20.130/2022/16/1

[93] A 1III. rendii alperes ellenkérelme az els6foka birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta: a per kulcsa a szertedgazo tényallas megallapitasa; az elséfoki birdsag a
felkutatott bizonyitékokbdl kibontakozd tényallast helyesen 4llapitotta meg, amelybdl
kitinéen a felperes érvrendszere tudatosan szelektalt, a legfontosabb eseményeket elhagyd
kronoldgiara és egyes altala kigondolt, de bizonyitékokkal ala nem tamasztott tényel6adasra
épiil. A felperes keresete 1ényegében harom f6 konjunktiv érvre tamaszkodik: 1.) a perbeli
ingosagok a telepiilésli Varral 1695 6ta a mai napig fennalld tartozéki kapcsolatban vannak;
2.) a felperes mint a telepiilésli Var tulajdonosa a trianoni békeszerzédést kovetd
statitumvaltas okabol létrejott orszagi hitbizomany egyfajta jogutddja, ami igazolja a
teleptilésli Varra vonatkoz6 szakadatlan tulajdoni ldnc meglétét; 3.) a cim csalad
Hitbizoméany és a IV. rendi alperes kozott 1923-ban kotott letéti szerz6dés a mai napig
hatalyban van.

[94] A tartozéki kapcsolat hianyara vonatkozodan utalt a I1I/A/24. sorszam alatt altala
csatolt szakirodalomra, amelybdl kitiinden a varingatlan jogi sorsat legfeljebb annak
hadifelszerelése, berendezése, gazdasagi felszerelése €s az igavono allatok oszthattak. A
csaladi ékszereket és emlékeket nem lehet ide sorolni, ezeknek a targyaknak a telepiilés1li Var
csupan az 6rzési helyéiil szolgalt. A trianoni békeszerzodést kovetd idoszakban — a becsatolt
jogvélemények szerint — a Magyar Kiralyi Kuria 57. szdmu jogegységi dontvénye alapjan az
ingdsagok csak két esetben oszthattak volna a telepiilésli Var jogi sorsat, egyrészt, ha annak
tartozékai, masrészt, ha annak a leltaraba felvették volna. A dontvény azt is kimondta, hogy
az ingdsagokra is a fekvés helyének a jogat kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a magyar jog
szerint kell megallapitani, hogy a trianoni békeszerzddést kovetden volt-e barmilyen
dologkapcsolat a teleptilésli Var és a perbeli ingosagok kozott. Ezidében a magyar maganjog
szerint az a mellékdolog, mely anélkiil, hogy a fédolognak alkatrészévé valna és igy onalld
dologi létét elvesztené, a forgalmi €s gazdasagi ¢€let felfogasa szerint a kapcsolatba hozatal
altal a fodolognak minél teljesebb hasznalhat6sagat van hivatva elémozditani, s térbeli
helyzete is ennek a rendelkezésnek megfeleld. A definicionak a teleptilésli Var mint fédolog
€s a per targyava tett ingdsagok mint mellékdolgok nem feleltek meg, hiszen teljes mértékben
hianyzott a gazdasagi cél szolgalata, a mellérendelés, valamint a kapcsolatba hozatal allando
jellege (térbeli egyiittesség) is.

[95] Tartozeki jelleg hidnyaban a perbeli ingdsagok csak akkor keriilhettek (V.)
csalad Pal magantulajdondba (és igy azokra az 1986-ban elkészitett végrendeletek is csak
akkor terjedhettek ki, azokat akkor orokithette tovabb a feleségére, és azok akkor voltak a
felperesi maganalapitvanyba apportalhatok), ha azok bizonyitottan az 1921-ben létrejott
varos-1 hitbizomany allagdba tartoztak. Ezt aldtamasztd okiratot a felperes nem tudott
csatolni, mig a rendelkezésre 4llo6 hitbizomanyi leltarak ennek éppen az ellenkezdjét
bizonyitjak. Az eljarasra illetékes varos Birdsaghoz 1939-ben (V.) csaldd Pal sajatkezi
alairasaval benyujtott hitbizomanyi leltar kimeritd felsorolasban tartalmazta a telepiilés1li Var
»egykori kincstaranak™ helyiségeiben akkor talalhat6 targyakat, de abban a perbeli ingd6sagok
egyaltalan nem szerepeltek; emellett a leltar kifejezetten utalt arra, hogy a telepiilés1i Varhoz
rendeltek egyes konkrétan megjeldlt vagyontargyakat, amelyeket a tulajdonjog fenntartasaval
engedtek 4t egy mdasik muzeumnak, de ezek a tdrgyak nem a perbeli miikincsek voltak.
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Amennyiben az akkor mar 20 éve Budapesten 1évo perbeli miikinesek is a telepiilés1i Varhoz
lettek volna rendelve, vagy azzal relevans kapcsolatban alltak volna, ugy azt az varos-i
leltarban kellett volna szerepeltetni. Ezzel szemben a magyar hitbizomany IV/D megjeldlésii
leltarkotete egytdl-egyig tartalmazza a per targyava tett valamennyi ingosagot, amelyeket
magyar hitbizomanyi kotottség alatt marado ékszerekként és dragasagokként jeloltek meg
egymastol elkiilonitve, onalld leltdri szammal. A két leltar egybevetése kétségkivil azt
bizonyitja, hogy a perbeli miitargyak a magyar hitbizomany vagyonaba tartoztak.

[96] Mindennek tudataban volt (V.) csalad Pal is, aki a miikincsek 1944. decemberi
elszallitasat kovetd tobb éven keresztiil azért hallgatott a miikincsek hollétérél, mert nem
akarta az illetékes hatdésdg tudomdsara hozni addig, amig a fennall6 politikai rendszer
kovetkeztében varhatdé volt, hogy az allami hatdsagok megsziintetik az csalad csalad
rendelkezési jogat a hitbizomany vagyona felett. Ennek az elhallgatasnak a része volt (V.)
csalad Palnak a varmegye3i Birosadghoz tett bejelentése, miszerint a név4 utcai palotaban 1évo
hitbizomanyi ingosagok kivétel nélkiil elpusztultak. Mivel ez a bejelentés valotlan volt, ezért
a korabbi leltarak szolgaltak alapul az 1949. évi VII. térvénnyel elrendelt allamositashoz.

[97] A korabbi leltar szerinti ingdsagok zar ala vétele 1948. julius 23-an megtortént,
akkor amikor a csalddi hitbizoméanyokhoz tartozd vagyontargyak zar ala vétele targyaban
hozott 7930/1948. Korm. szamu rendelet hatalyba Iépett. A zar ald vett vagyontargyak nem
keriilhettek ki a magyar hitbizoméany allagabol még gy sem, ha a varmegye3i Kiralyi
Torvényszékhez mint hitbizomanyi birésdghoz benyujtott leltar hamis adatokat tartalmazott.
Mindebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy az 1949. évi VII. torvény hatdlya kiterjedt a
perbeli miitargyakra, és azokon az I. rendli alperes ex lege tulajdont szerzett. A térvényen
alapul6 tulajdonatszallast megerdsiti a varmegye3i Kiralyi Torvényszék 1949. aprilis 28-1
végzésének a szohasznalata, amelyben 26 nappal az allamositasrol szol6 torvény kihirdetését
kovetden minden kiilon (a felperes altal ,,igazgatasinak™) tartott intézkedés nélkiil a magyar
hitbizomanyt megsziintnek, ¢s (V.) csalad Palt ,,volt hitbizomanyi birtokosnak™ tekintette. Az
allamositas tehat minden tovabbi intézkedés nélkiil kiterjedt a perbeli ingdsagokra is.

[98] Allaspontja szerint az Aallamositasi aktus alkotmanyossagat illetden is
megalapozatlan a felperes érvelése. Az Alaptdrvény nemzetkdzi jogra, illetdleg a tulajdonhoz
vald jogra vonatkoz6 szabdlyai ugyanis nem lehetnek relevansak, hiszen az allamositis az
Alaptorvény hatdlyba [épését tobb, mint 60 évvel megelézden tortént, és az 1949. évi VIIL
torvény hatalybalépésével befejezddott. E torvénynek a figyelmen kiviil hagyésa azzal lenne
egyenértékil, hogy a birosag egy, a multban teljesedésbe ment torvény joghatasait a torvény
hatalybalépésének iddpontjara visszamendleg tagadna meg. Ezt az Alaptorvény zard
rendelkezéseinek 8. pontja kifejezetten kizarja, annak kimondéséaval, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése eldtt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kozjogi
szervezet szabalyozd eszkozok és allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jog kotelezettségek hatalyat.

[99] Az allamositas bekovetkezése miatt az 1948-ban ,,megujitott™ letéti jogviszony
vizsgalata is irrelevans, mig az 1923-ban kotott letéti szerzodés megsziinésével kapcsolatban
osztotta a I'V. rendii alperes allaspontjat.
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[100] Kifejtette, hogy 1947-ben a telepiilésl0 mellett megtalalt ingdsagokra
vonatkozoan a felperes nem terjesztett eld keresetet, kovetkezésképpen sorsuk teljesen
irrelevans. Ezek a rendjelek és numizmatikai értékek a kastélybol szarmaznak, és miutan
azokat megtalaltak, nem a IV. rendii alperesi mizeumba, hanem a Muzeumba szallitottak.

[101] Allaspontja szerint nem meriilt fel olyan ok, amely az els6foku birdsag itéletének
a hatalyon kiviill helyezését indokolna. Az els6foku birdsag ugyanis a relevans tényallast
hianytalanul felderitette, dontését kelld részletességgel megindokolta, kitérve minden olyan
jogkérdésre, amelynek a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentésége van.

[102] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a restiticids eljarasban hozott kézigazgatasi
hatérozat nem el6kérdése a jelen pernek. A két eljaras viszonya éppen forditott, a miikincsek
birtokba adasa szempontjabol tekinthetd elokérdésnek, hogy a polgari birosdg megallapitja-e
a felperes tulajdonjogat. Hangsulyozta: az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (Akr.) rendszerében minden fészabaly szerinti jogorvoslati forma rendkiviili
jogorvoslatnak mindsiil. Ebbdl kdvetkezden a birosagi feliilvizsgalat is rendkiviili jogorvoslat;
az itélet csak akkor Iéphetne a hatarozat helyébe, ha a birosdg megvaltoztathatna. A
kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 92/F. § (1) bekezdése viszont kizarja, hogy a
hivatalt vezeté miniszter kozigazgatasi dontését a kozigazgatasi birdsag megvaltoztassa.

[103] A kozigazgatasi hatarozatbol kideriil, hogy a dontés meghozataldhoz tobb, a jelen
peres eljarasban is becsatolt iratot (tanulmanyt, jogvéleményt) figyelembe vettek, ez htizodik
annak hatterében, hogy az elséfokl birdsag itéletének az indokoldsa és a kozigazgatasi
hatarozat indokolasa tobb tekintetben nagyfokt hasonloésagot mutat. Az els6foku birdsag
azonban sokkal szélesebb kortien indokolta dontését, abban kitért minden olyan kérdésre,
amely megalapozza a dontését.

[104] A jogvita eldontéséhez tovabbi bizonyitasra, kiilondsen miivészettdrténeti
szakértéi bizonyitdsra nem volt sziikség, mivel a tartozéki jelleg vizsgédlata nem
muvészettorténeti, hanem dologi jog szempontok figyelembevételével tortént.

[105] Allaspontja szerint a részére megitélt perkoltség nem tekinthetd ,,szerteleniil
busasnak™, ezért a mérséklése nem indokolt. Hangsulyozta: a relevans tényallas 300 évet fog
at, a periratok tobb ezer oldal terjedelmet tesznek ki, a felkésziilés soran torténeti
dokumentumok és jogtorténeti forrasok tobbszorosét kellett 4tnézni. Olyan jogintézményekrol
kellett allast foglalni, amihez a XVIII-XX. szdzad szabdlyrendszerének az ismerete valt
sziikségessé, ezek a jogintézmények a mai magyar kdz- €s maganjogban évtizedek o6ta nem
l1éteznek, vagy tartalmuk gyokeresen megvaltozott. Ennélfogva a felkésziilés a szokdsosnal
joval tobb 1dot vett igénybe, €és azt is értékelni kell, hogy a feltart okirati bizonyitékok,
valamint az el6terjesztett jogi érvelés jelentés mértékben hozzajarult a tényallas pontos
megallapitdsahoz, €s a relevans jogkérdések helyes megvalaszolasahoz.

[106] A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagyésara iranyult.
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[107] Allaspontja szerint a jogvita elbiralisdhoz azt kell eldonteni, hogy a perbeli
mutargyak, a cim csalad Hitbizomanybol kiszakado, 1921 decemberében varos-i fennhatdsag
ala keriild (Fideikomiss Fiirst Paul csalad Primogenitur) vagyontargyak, a hitbizomény véros-
i részéhez tartoztak-e. Hangsulyozta: a korabeli okiratok ezt a kérdést onmagukban eldontik;
a felperes nem tudott olyan okiratot csatolni, amely aldtdmasztana, hogy a miitargyak az
varos-i hitbizomany allagaba tartoztak, mig az alperesi oldal kdzokiratokkal bizonyitotta,
hogy a miitdrgyak a magyar hitbizomany részei maradtak. Ezt kétségmentesen aldtdmasztja a
varmegye3i Kiradlyi Torvényszékhez mint hitbizoményi birésaghoz az 1936. évi XI.
torvénycikk alapjan benyuUjtott leltar, melynek IV/D. koétetében szerepelnek a perbeli
mitargyak. Ettol eltéréen a hitbizomanyok felszamolasar6l szolo birodalmi térvényhez
kapcsolodoan benyujtott 1939. évi leltarkotet — amelyben az orszdgba szakadt hitbizomany
vagyona szerepel — nem tartalmazza a perbeli mitargyakat, csupan azokat, amelyeket a leltar
benyujtasanak az idépontjaban is telepiilésIn driztek. Okiratokkal bizonyitott tény tehat, hogy
a perbeli miitargyak a magyar hitbizomany vagyonaba tartoztak; ezt a szamara kedvezdtlen
tényt a felperes azzal igyekezett elkenddzni, hogy kisérletet tett a perbeli miitargyak és a
teleptilés1i Var kozotti tartozéki dologkapcesolat igazoléasara.

[108] Ramutatott: a felperes letéteményesnek mindsitette, ennek a mindsitésnek az a
feltétele, hogy a felperes tulajdonjoga igazolésra keriiljon, vagyis joghatalyosan védekezett a
tulajdonjogi kereset ellen. A felperes azonban még tulajdonjoga esetleges megallapitasa
esetén sem kovetelhetné az 1923. marcius 28-an aldirt letéti szerzddés teljesitését, mivel az
1944 decemberében megsziint. (V.) csalad Pal 1948. december 14-i ,,6haja” alapjan Gjabb
letéti szerz6dés nem jott 1étre, de ha esetleg 1étrejott volna, Gigy annak tartalmat nem a korabbi
letéti szerzOdés, hanem a letéti szerzodésre akkor vonatkozd jogszabalyi (anyagi jog)
rendelkezések alapjan kellene meghatarozni.

[109] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére
nincs ok.
[110] A régi Pp. 155. § (3) bekezdése és 227. §-a értelmében nem volt akadalya annak,

hogy az elséfoku birdsag a targyalas felfiiggesztését elrendeld jogerds végzéstdl eltérd dontést
hozzon. Az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyokkal 6sszhangban jart el, amikor a hivatalt
vezetd miniszter hatdrozatdnak a meghozatalat kovetéen folytatta a targyalast. Ezzel a
miniszteri hatdrozattal ugyanis jogerésen, az Akr. szabalyai értelmében véglegesen és
végrehajthato hatarozattal lezarult a restitlicios eljaras. A jogerd a kozigazgatasi perre tekintet
nélkiil beallt azzal, hogy a perben eljar6 kozigazgatisi birdésag a hatarozatot utdbb
megsemmisitheti. Fenntartotta: a restitucids eljards nem elokérdése a pernek, mivel annak
keretében a tulajdonjogi igények nem biralhatoak el. Ezen tulmenden a restiticios eljarasban
megjelolt miitdrgyak nem azonosak a jelen perbeli miitargyakkal, ugyanis abban az utobb, a
kereset kiegészitésével a per részéve tett targyak nem szerepelnek.

[111] Megalapozatlannak tartotta azt a felperesi allitast, hogy az els6foku birdsag nem
alakitotta ki 6nallo allaspontjat, és a miniszteri hatarozatot atvéve hozta meg a dontését. Az
elséfoku birdsag itéletének szamottevoen nagyobb terjedelme ezt a kdvetkeztetést oGnmagaban
megcafolja. A két hatdrozat kozott azért talalhatoak atfedések, mert a kozigazgatasi eljarasban
is azt kellett vizsgalni, hogy a felperes tulajdonjoga megallapithato-e, igy a perben eléadott
nyilatkozatok sok tekintetben azonossdgot mutattak a kozigazgatdsi eljarasban megtett
nyilatkozatokkal.



Févarosi [télétabla 28
7.P£.20.130/2022/16/1

[112] Az elséfoku birdsag a kiemelt tigyekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaval
lefolytatta a felek altal inditvanyozott bizonyitast, és megvizsgalt minden olyan kérdést,
amelynek az érdemi dontés szempontjabol jelentdsége volt. Miivészettorténész szakértd
bevonasara nem volt sziikség, mivel a felperes altal allitott dologi jogi kapcsolat nem az
elhelyezésiikre szolgald kincstar jellegének a meghatdrozasatol fiigg. Egyebekben pedig
muvészettorténész szakértd kirendelésére a felperes nem terjesztett eld hatarozott inditvanyt.
Ebben a kérdéskorben szakértd bevonasa nélkiil is tobb elismert szaktekintély altal készitett
tanulmany allt az elséfoku birdésag rendelkezésére, ezeket az els6foku birosag helytalloan
értékelte.

[113] A felperes azt is alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem adta indokat
annak, hogy miért nincs helye megéllapitasi keresetnek. Ezt a dontését az els6foku birdsag
részletesen indokolta [528], a felperes azonban nem veszi figyelembe, hogy az I. renda
alperes mint tulajdonos, a tulajdonost megilletd részjogositvanyok gyakorlasa soran a nemzeti
vagyonra vonatkozd 4agazati torvények szerint vagyonkezeloként eljaré III-IV. rend
alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasaban jelentds mértékben
érintett, igy teljességgel megalapozatlan az a felperesi eldéadéas, amely szerint az I. renda
alperessel szemben teljesitést nem kdvetelhet.

[114] Az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara iranyuld masodlagos
fellebbezéssel kapcsolatban eldadta: a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a perbeli
vagyontargyak az varos-i hitbizomany vagyonaba kertiiltek, mig az alperesi oldal bizonyitotta,
hogy azok a magyar hitbizomany vagyonaba tartoztak. A bizonyitékul felhasznalt okiratok
megfeleltek a létrejottiik idején tamasztott atalanos kovetelményeknek ¢és jogszabalyi
eldirasoknak. Bizonyito6 erejiik abbdl az okbol nem vonhatd kétségbe, hogy azok a mai kor (a
XXI. szazad) kovetelményeinek esetleg nem felelnének meg.

[115] A sajat felrohatd magatartasra hivatkozas tilalmara vonatkoz6 felperesi érveléssel
kapcsolatban eldadta: a per sordn nem kivant nemzetkdzi hirli kézgylijteményi mindségén
talmutato, politikai indittatasu eldadast tenni, a XX. szdzad torténelmi viharai felett palcat
torni, valamint a torténelmi eseményeket mindsiteni. A tények azonban abba az irdnyba
mutattak: a hitbizomanyi birtokosok arra torekedtek, hogy a hitbizomanyi vagyon minél
nagyobb része a magyar hatdrokon beliilre keriiljon. Az is tény, hogy 1919 augusztusat
kovetéen a hitbizomanyi birtokosoknak tobb esetben lehetdségiik lett volna a perbeli
mitargyak birtokba vételére, ahogy az végiil 1944 decemberében minden nehézség nélkiil
megtortént. (IV.) csalad Miklos az 1919. szeptember 30-1 atvételi elismervényen a mitargyak
Orzésének helyét maga jeldlte meg Budapesten. Ezt a dontést a cim csaldd Hitbizomany
korményzd tanacsa €s utobb (V.) csalad Pal sem vitatta, s6t az 1923. marcius 28-1 letéti
szerz6dés alairdsaval a korabbi dontést hatalyban tartottdk. Azt is értékelni kell, hogy (V.)
csalad P4l a trianoni hatarok kialakuldsa utdn €letvitelszertien Orszaglon ¢€lt, a hitbizomany
igazgatdsadganak a kdzpontjat varosba helyezte, rendszeresen ellendrizte a perbeli miitargyak
elhelyezésének a koriilményeit, amivel mindvégig meg volt elégedve. A rendelkezésre allo
bizonyitékok nem utalnak arra, hogy csalad Pal az varos-i hitbizomany részévé kivanta volna
tenni a perbeli ingosdgokat, ennek allitdsa a felperes részérdl csupan feltételezés. A
mitargyak Orszaglon torténd Orzését tehat nem az 1. rendli alperes altal alkalmazott allami
kényszer eredményezte.
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[116] Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1949. évi VII. térvény nem tartozott azok kozé
az allamositasi jogszabalyok kozé, amelyeket az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
nyilvanitott, és a jovére nézve megsemmisitett. Igy, ha a torvénnyel alkotmanyos aggalyok
meriilnek fel, akkor sem lehetne visszamend hatallyal megsziintetni. Miutdn az allam
tulajdonszerzése a torvény erejénél fogva mar bekovetkezett, a birdsdgnak nem a tulajdonjog
keletkezésérol kell dontenie, vagyis a torvényt nem kell olyan értelemben alkalmaznia, amely
felvethetné rendelkezéseinek az Alaptorvénybe valo litkozését.

[117] Hangstlyozta, az csaldd csalad torténetének az elemzése arra utal: torekvésiik a
ennek a torekvésnek azonban nem lehet olyan jelentdséget tulajdonitani, hogy orszag
teriiletére vagytak volna, egzisztenciajukat oda kivantak volna athelyezni.

[118] A telepiilésli Var és a perbeli kincsek kozotti dologi kapcsolat hidnya
tekintetében maradéktalanul osztotta az els6fokt birésag allaspontjat, visszautalt az els6foka
birdsag itéletének az indokolasara, amelybdl a fellebbezés kapcsan kiemelte a kovetkezoket.
A felperes nem tudta igazolni, hogy a perbeli mutargyak és a telepiilésli Var kozott olyan
iparmiivészeti-miivészettorténeti egység allna fenn, amelyek alapjan azok Osszetartozonak
tekintendok. E kérdésben annak is jelentésége van, hogy a becsatolt tanulmanyok szerint a
mitargyak nem alkothattak Kunst- und Wunderkammert, mivel ilyenként az 1674-es
lajstromban a telepiilésli Var nem szerepelt, tovabba nem igazolhat6 a céliranyos kialakitas,
sem a specialis terek hasznalata, sem a polgari nyilvanossag szamadra vald elérhetdség.

[119] Az alkotorészi, illetve tartozéki jelleg a korabeli jogszabalyok alapjan sem
allapithaté meg, és a hitbizomanyi vagyonrol késziilt zarszdmadasok, leltarak sem tdmasztjak
ald. A hitbizomanyi cs6dot kovetd zargondnoki eladdsok sordn az uralkodétol kapott
hozzajarulas ugyancsak kizdrja a dologi jog kapcsolatot. Az 1936. évi XI. torvénycikk
hatalyba 1¢épésétél kezdddden pedig tételes jogszabalyi rendelkezés mondta ki, hogy
ing6sagok onalloan, ingatlanhoz vald rendelés nélkiil is allhattak hitbizomanyi kotottség
hatalya alatt.

[120] Mindezen tilmenden az alapitd okirat rendelkezései kozott sem talalhatd olyan
utalds, miszerint a perbeli mitargyak és a telepiilésli Var egymadssal alkotérészi, avagy
tartozéki viszonyban allndnak. Hangsulyozta: a perbeli mitargyak o©nalloan képeznek
mivészettorténeti értéket; kiemelt jelentdségiiket nem gylijteményi jellegiik, hanem 6nallo
torténetiik, a benniik megtestesiilldé miivészeti érték és nem utolsd sorban jelentds anyagi
értéket képviseld alapanyaguk alapozza meg.

[121] Hangstlyozta azt is: az elséfoku birdésag a hitbizomanyi birtokosok fennmaradt
nyilatkozatait is a bizonyitékokkal egybevetve okszerlien értelmezte, mig a felperes altal
kovetett értelmezés nem all 6sszhangban a korabeli jogszabalyokkal, a felkutatott okiratokkal,
illetve azokkal a kortilményekkel, amelyek kozott a nyilatkozatok megtételre keriiltek.

[122] A telepiilés10 mellett fellelt miitargyakkal kapcsolatban allaspontja megegyezett
a III. rendli alperes allaspontjaval, miszerint azok nem képezték a kereset targyat. Ezek a
targyak ugyanis nem szerepeltek a varmegye3i Kirdlyi Torvényszék altal jogerdsen
jovahagyott IV/D. leltarkotetben, nem szerepeltek az 1919. szeptember 30-1 elismervényhez
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csatolt jegyzéken, tovabba az 1923. marcius 28-1 letéti szerzddés mellékletét képezd
jegyzéken (leltari listan) sem.

[123] Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy (V.) csalad Palnak
1948-ban a varmegye3i Kirdlyi Torvényszékhez intézett valdtlan nyilatkozata nem volt
alkalmas arra, hogy kivonja a perbeli miitargyakat a hitbizomanyi kotottség alol. Irrelevans a
hitbizomanyi birtokosnak az a nyilatkozata, hogy a mitargyak fizikailag nem 4allnak
rendelkezésre; azok Orzési helye nem ismert, hiszen tény, hogy a miitargyak 1948. jinius 27-
én a név4 utcai palota pincéjében voltak. Az 1948. majus 15-i III. ingoleltar pedig azért nem
tartalmazhatta a jelen per targyat képezo miitargyakat, mert a leltar csak az 1945. évi VI
torvénycikk hatalya ala nem tartozo, az allam altal igénybe nem vett ingatlanokra és az ahhoz
kapcsolodd ingosagokra, tovabba értékpapirokra terjedt ki. A perbeli mitargyak
értelemszertien nem ebbe a korbe tartoztak.

[124] Az elséfokt birdsagnak az 1923. évi letéti szerz6dés megsziinésére és az ismételt
letéti szerz6dés megkotésének a hidnydra vonatkozd okfejtését kiegészitette azzal, hogy a
felperes az irdnyadd joggyakorlattal ellentétesen kivdnja a ,hdboris helyzetet” olyan
lehetdségként bemutatni, amely parttalanul lehetévé teszi a felek részére az ,,ideiglenes
nemteljesitést”. A korabeli birdi gyakorlat azt tiikrozi, hogy a hdborus helyzetre mint vis
maiorra valo hivatkozas a szolgaltatasra kotelezett felet illetheti meg. Eppen ezért jogelddje
hivatkozhatott volna a haborus helyzetre mint olyan koriilményre, amely alapjan mentesiilhet
a szerzOdés teljesitése aldl, hiszen letéteményesként a jogelddje volt koteles szolgaltatasra a
leteve részére.

[125] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — azt kérte, hogy
a masodfoku birdsag az I. rendii alperes fellebbezésének ne adjon helyt.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes fellebbezése mind jogalapja, mind Gsszegszerlisége
tekintetében megalapozatlan, bizonyiték hianyaban aldtdmasztatlan, az eldterjesztett szamitas
pedig amellett, hogy elkésett, nyilvanval6 és stulyos szamitasi hibat tartalmaz. Ramutatott: a
régi Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendu alperes altal A/55 szdm alatt hivatkozott
allitolagos tevékenységkimutatas nem vehet6 figyelembe, mivel a fellebbezés soran 1j tényre,
illetve 0j bizonyitékra nem lehet hivatkozni. A targyalas berekesztésekor az I. rendli alperes
mar ismerte jogi képviseldje tevékenységének tartalmat és mennyiségét, igy nem volt
akadalya annak, hogy azt becsatolja az elsdfoku birdsaghoz. Az 1. rendl alperes az elséfoku
eljaras soran nem koltségkimutatds, hanem a pertargyérték szazalékos mértéke alapjan kérte
igyvédi koltségeinek a megallapitasat. A tevékenységkimutatasra elkésetten, az itélet ellen
bejelentett fellebbezésében hivatkozott, de még akkor is csak feltételesen terjesztette eld. Az
pedig sulyosan sértené a fegyveregyenldség elvét, ha a birésag olyan pénziigyi kimutatas
alapjdn marasztalnd kiemelkedden magas Osszegli perkoltségben, amely tartalmat nem
ismerheti meg. Ennélfogva a masodfoku birosagnak ki kell rekesztenie a bizonyitékok koziil a
tevékenységkimutatast. Ezen tGlmenden az I. rendii alperes sulyos szamitasi hibat vétett,
ugyanis, ha a 25.000.000 forintot elosztjuk az altala megjeldlt 2144,5 oraval, ugy 11.657,7
forint/0ra a megallapithatd ligyvédi oradij. Ez az 6radij pedig semmiképpen nem tekinthetd
tulzoan alacsonynak. Emellett az 1. rendl alperes altal megjelolt munkadrak szama is tulzonak
mutatkozik; a targyalasi elfoglaltsdgot és a sziikségesnek mutatkozd eldkészitést, valamint
felkésziilést figyelembe véve 640-820 6ra lehet egy olyan sdv, ami elvileg a felsd becslés.
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Megjegyezte, hogy az I. rendli alperes a per ,,f6” alperese, igy a III-IV. rendli alperesek
védekezésének az iranyitasa korében tovabbi jelentds id6d- és koltségmegtakaritast érhetett
volna el az egységes jogi képviselet megszervezésével. Raadasul az 1. rendli alperes
képviseletét ellatd cég3 Zrt. a restitucios eljarasban hivatalbol is koteles volt az igény
elbirdldsahoz sziikséges adatok beszerzésére, kiértékelésére, valamint részletes Osszesités
készitésére. Nem fogadhatd el, hogy az I. rendi alperes olyan hattérmunkéért igényeljen
igyvédi munkadijat, amelyet az 6t képviseld cég3 Zrt. hivatalbol is elvégzett. Latni kell azt is,
hogy a III-IV. rendli alperesek legalabb akkora terjedelmii és mélységli képviseleti munkat
lattak el, mint az I. rendli alperes, mégsem terjesztettek eld fellebbezést a perkoltség
felemelése érdekében, ami azt jelenti, hogy nem tartjdk kirivoan alacsonynak, avagy
aranytalannak a résziikre megitélt 25.000.000-25.000.000 forint 6sszeget.

[126] A Févarosi télotabla 7.P£.20.731/2020/25. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét — a jogi indokolas részbeni moddositasa mellett — helybenhagyta.

[127] A felperes altal kezdeményezett feliilvizsgéalati eljards sordn a Kuria a
Pfv.11.20.909/2021/9. szamu végzésével a Févarosi [tél6tabla itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s a masodfoktl birésagot 1j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta; a felperes
feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségét 7.500.000 forintban, az 1. és a III-IV. rendil
alperesekét személyenként 4.000.000 forintban allapitotta meg.

[128] Dontésének jogi indokolasa szerint az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett
megallapitasi kereset kiterjedt a ,,telepiilés10i kincsekre” is, &m ezt a masodfoku birdsag
iratellenesen figyelmen kiviil hagyta, és tévesen azonositotta a mutargy egyiittest a
Miizeumban 6rzott érmegyiijteménnyel. téletének indokolasa hianyos, okfejtése nem Aall
Osszhangban az érdemi dontéssel, és az logikailag is hibasnak bizonyult. Meghagyta ezért a
masodfoku birdsagnak, hogy az 0j eljaras soran a felperes fellebbezését — a kereset egészét
figyelembe véve — a telepiilés10 mellett megtalalt 58 db miitargyra kiterjedéen biralja el.
Amennyiben a masodfoku birésag fenntartja azt az allaspontjat, hogy a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételei ebben az esetben is fennallnak, akkor egyrészrdl a relevans tényallast ki
kell egészitenie a ,,telepiilés10i kincsekkel” kapcsolatos tényekkel; méasrészrél meg kell adnia
az indokat annak, hogy a tobbi mitargyra vonatkozd — a hatalyon kiviil helyezett itéletben
részletesen kifejtett — jogi okfejtés iranyado-e a ,telepiilés10i kincsekre” is, ha pedig eltérd
allaspontra helyezkedik, gy annak kelld indokat kell adnia. Nem maradhat el annak ismételt
vizsgalata sem, hogy az varos-i jog alkalmazéasa kizart-e a per targyava tett vagyontdomeg
egészére nézve, illetéleg milyen jelentésége van a felperes altal hivatkozott nemzetkozi
szerzOdéseknek. Ramutatott: csak a tulajdonosi pozici6 tisztdzasa utan lehet donteni a III-IV.
rendl alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmekrdl, igy arrél, hogy a felperes
kereshetdségi joga kiterjed-e a IV. rendii alperessel fennéallonak tartott kdtelmi jogviszonyra —
a letétre — is.

[129] A felperes az 1j eljaras soran — a Fovérosi [télétabla Pf/3. sorszamu végzésében
adott felhivasara — eloterjesztett elOkészitd irataban felsorolta azt a hét beadvanyt,
amelyekben az els6foku eljards soran kifejezetten a ,.telepiilés10i kincsekre” vonatkozd
nyilatkozatot tett. Ezzel Osszefiiggésben eldadta: az 1960-as évek ota nem csupan ezek a



Févarosi [télétabla 32
7.P£.20.130/2022/16/1

miikincsek vannak elhelyezve a Muzeumban, hanem a telepiilésli Kincstarhoz tartozo
érmegyljtemény is, amely kordbban az 1923. évi letét részeként az Orszagos Magyar Iv.r.
alperesban volt elhelyezve. A telepiilés10nal elkeriilt miitargyakat az 1923. évi letéti jegyzék
és az 1937. évi IV/D kimutatas sem tartalmazta. Allaspontja szerint nem igazolhato, hogy
ezeket a mitargyakat vagy azok barmelyikét 1947 eldtt hoztdk Orszaglra. Elsddleges
hivatkozasa szerint a ,telepiilés10i kincsek™ a tobbi perbeli miitarggyal egylitt a telepiilésli
Kincstar alkotorészei vagy tartozékai, igy azokra a fodologra alkalmazand6 varos-i jog az
iranyado, amely szerint az Gsszes mutargy csalad Pal (1956-t61 kezdve korlatozasmentes)
magantulajdonaban allt. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a kincsek 1947. évi telepiilés10nal
torténd eldkeriilése csupan arra utalhat, hogy azokat kordbban (a II. vilaghaboru idején)
elloptak és/vagy elrejtették, de arra semmiképpen nem utalhat, hogy a hitbizomanyi birtokos a
mitargyakat véglegesen Orszaglra telepitette; igy ezekre mindenképpen az varos-i jog az
iranyad6. Harmadlagos hivatkozasa szerint az 1947-ben ellopott és 1985-ben orszadgban
eldkeriilt 6 db miitargy nem volt Orszaglon az 1949. évi VII. torvény hatalybalépésekor, igy
azokra az allami tulajdonba vétel hatalya nem terjedhetett ki. Negyedlegesen arra hivatkozott,
hogy a ,.telepiilés10i kincsek™ nem voltak feltiintetve az 1948. évi hitbizomanyi ingdleltarban,
igy azok a magyar jog szerint sem keriilhettek allamositasra. Emellett az 1947-ben ellopott,
majd 1985-ben visszakeriilt mitargyakat azért sem lehetett leltdirba venni, mert azok 1948-
ban mar nem voltak meg, és utdlag ismertté valt, hogy orszagba keriiltek. Végiil megjegyezte
azt is, hogy a ,telepiilés10i kincseken” az 1. rendi alperes elbirtoklas cimén nem szerezhet
tulajdonjogot, hiszen a letéti 6rzés a sajatkénti birtoklast kizarja.

[130] Kifejtette: a megismételt fellebbezési eljaras ,,telepiilés10i kincsekre™ szoritkozo
részleges lefolytatasa olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilne, amely mar
Oonmagaban is okot szolgéltatna a meghozandé jogerds itélet tijabb hatalyon kiviil helyezésére.
Egyértelmii ugyanis, hogy a Kuria a kereset egészére kiterjedéen rendelt el 0j eljarast, és
eléirta mind az varos-i jog, mind a trianoni békeszerz6dés alkalmazhatésaganak vizsgalatat,
tovabba az allamositasra kijelolt magyar hitbizoméanyi vagyon terjedelmének koherens és
konzisztens tisztazasat, itéleti levezetését. Hangsulyozta: az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében ¢€s
az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkében garantalt tisztességes eljarashoz valo jog,
illetve az ebbdl eredd jogorvoslathoz vald jog kovetelménye miatt is sziikségesnek
mutatkozik az elsdfokt birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasa. Fenntartotta a szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvanyat a teleptilés1i
Kincstar muzeoldgiai és muvészettorténeti egységének az aldtamasztasa érdekében. E
szakkérdés megvalaszoldsdhoz a bir6sag nem rendelkezik kelld szakértelemmel, ezért a régi
Pp. 177. §-a értelmében az els6fokt birésagnak erre iranyuld inditvany nélkil is szakértot
kellett volna kirendelnie. Ervelése szerint a szakértéi bizonyitast a , telepiilés10i kincsekre”
tekintettel a Kuria végzése is elkeriilhetetlenné teszi, hiszen semmilyen korabeli okirat nem
bizonyitja, hogy azokat barmikor is atszallitottdk volna telepiiléslrél Orszaglra. A
megismételt fellebbezési eljaras soran tisztdzandd az a fontos elvi elokérdés is, hogy az I.
rendi alperes vitatja-e, miszerint a ,.telepiilés10i kincsek™ a telepiilés1i Kincstar részét képezd
hitbizomanyi vagyontargyak voltak. Amennyiben e tekintetben a Févarosi [tél6tabla tovabbi
bizonyitast tart sziikkségesnek, akkor arrol tdjékoztatnia kell a feleket.

[131] A felperes — 2022. szeptember 1-i keltezésii, P{/13. sorszam alatt csatolt — Gjabb
eldkészitd iratdban eldadta, hogy a IV. rendii alperesi intézményben (az Iv.r. alperesban) 2022
juliusdban megnyilt a telepiilésli Kincstar miitargyait bemutat6d nyilvanos kiallitas, és az ott
elhelyezett tajékoztatok szerint a IV. rendli alperes kifejezetten elismerte a kereset
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alatamasztasa érdekében kifejtett allaspontjat, a kiallitdsson olvashatd nyilatkozatai
Iényegében ellentétesek a perben eldadott védekezésével. A kiallitas és a mitargy leirdsok a
telepiilésli Kincstar anyagat egyértelmilen gyiijteményi egységnek, az csaldd-kincstarnak
tekintik. A IV. rendli alperes kifejezetten ,,Kunst- und Wunderkammerként” (miivészeti és
csodakamra) megjeldléssel illeti a kincstarat, ami azt jelenti: a telepiilés1i Kincstarhoz rendelt
mutargyak alkotorészi, de legalabbis tartozéki viszonyban allnak a kincstarral, illetéleg a
telepiilésli Varral. Ebbél kovetkezden a Févarosi [télotablanak ismét meg kell vizsgalnia,
hogy az alkotorészi, illetve tartozéki mindség polgari jogi feltételei fennallnak-e, és ennek
folyomanyaként el6kérdésként kell dontenie arrdl, hogy az véros-i vagy a magyar jog
alkalmazando-e.

[132] Hivatkozott arra az ismertetére is, amely szerint a hitbizomany alapitdja a
gyljtemény elaprozodasanak megakadalyozasa céljabol tette azt a hitbizomany részévé, igy a
kincstar a cimi (telepiilés1i) ag elidegenithetetlen vagyontestébe dgyazddott. Ennek azért van
jelentdsége, mert a magyar hitbizomanyi jog tartozék fogalma (1862-es kiralyi leirat) az
alapito tulajdonos akaratdt emelte objektiv, dologi jogi védelemmé azzal, hogy a lekotott
ingatlanokkal létrehozott birtoktest tartozékaként ingosagokat is hitbizomanyi vagyonna
lehetett tenni. Allaspontja szerint ezzel a nyilatkozataval az I. rendii alperes elismerte, hogy az
alapitd nador a kincstdr miitargyait egységben, telepiilésli ,,hazékszerként”, szétapr6zodas
nélkiil kivanta megdrizni, nem pedig puszta ingoraktarként tekintett a gylijteményére,
amelybdl barmikor és barhova tetszés szerint elhordhatok a mitargyak. A birésagnak ezért
arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a var és a mutargyak kozos jogi sorsot osztanak, és
mivel a var az varos-i Koztarsasag teriiletére keriilt, a jogvita elbiralasara az varos-i jog
alkalmazando.

[133] Hangsulyozta: a kiallitdson is olvashat6, hogy (V.) csalad Pal azért szallittatta at a
gyljteményt a Varba, mert a kozelgd haborus harcok miatt a Mizeum?2 bunkerjét sem tartotta
biztonsagosnak. A mitargyak 1944-es elvitele tehat pillanatnyi biztonsagi célokat szolgalt, és
nem a letét végleges megsziintetését. Ugyanakkor — a kiallitdson olvashat6 ismertetés szerint
— a romeltakaritds utan megtalalt miitargyakat (V.) csalad Pal kérésének megfeleléen
szallitottak vissza 1949-ben az Iv.r. alperesba. Ebbdl pedig logikailag az kovetkezik, hogy a
letéti jogviszony 1944 és 1949 kozott, illetdleg 1949 utan is fennmaradt, vagyis az 1. rendi
alperes nem szerzett tulajdont a mutargyakon, mert azokat idegen dologként tartotta maganal.

[134] Kifejtette, hogy a hivatalt vezetd miniszter restiticids eljarasban hozott jabb
hatarozatat is megalapozatlannak és jogsértonek tartja; a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant keresetet terjesztett eld, ami a targyalas felfiiggesztését indokolja. Eldadta, hogy a
hatarozat csak a ,.telepiilés10i kincsekre” tartalmaz ujdonsagot, de az ellentétes a tényekkel. A
hatarozat ugyanis annak ellenére tagadja a miitargyak telepiilés1i eredetét, hogy azokra mar a
619/1948/6. szamu végzés is hitbizomanyi vagyontargyakként utalt, és ezt az 1. rendi alperes
is elismerte. A hatosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a miitargyak egy része 1947 és
1985 kozott orszagban volt, igy eleve nem eshettek az 1949-es allami tulajdonba vétel hatalya
ala. Allaspontja szerint a miitargyak megtalaldsanak helyébél nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy azok varosnévli provenienciaval rendelkeztek. A feltart adatok pedig cafoljak, hogy a
miitargyakat 1918-1920 koriil maga a cim széllittatta volna magyar teriiletre. A ,telepiilés10i
kincsek” tehat sziikségszerlien telepiilésli eredetiiek, mivel mas magyarazat nincs arra, hogy
milyen forrasbol valhattak a hitbizomany részévé. Hangstlyozta azt is, hogy az I. rendil
alperes az ellenkérelmében eleve elismerte, hogy a ,.telepiilés10i kincsek” egy része mar a
telepiilés1i Kincstar 1695-6s hitbizomannya rendelésekor is része volt a kincstarnak. Ezeket a
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miitargyakat 1923-ban (V.) csalad Pal nem tette letétbe, telepiilésirol valo elszallitasuk ideje
¢s koriilményei nem ismertek, majd a Mizeum?2 igazgatoja az személy32 névnek kiildott
ajandékozasi szerzddéstervezettel elismerte, hogy azok (V.) csalad Pal tulajdondban maradtak.
E sajatos tényallasi elemek értékelése nem tortént meg, emellett a hatdosag elmulasztotta az
orszagbol 1985-ben visszahozott miitargyak tekintetében az varos-i jog alkalmazhatdsdganak
a vizsgalatat is.

[135] Fenntartotta, hogy — a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan — nem
mell6zhet a kincstar ,,Kunst- und Wunderkammer” jellegének a vizsgalata az e teriileten
szaktudassal rendelkez6 muzeologus, illetdleg mivészettorténeti szakértd bevonasaval.
Emellett nem mell6zhetd Dr. személy38 miivészettorténész szakértd tanukénti meghallgatasa
a ,telepiilés101 kincsek” proveniencidjara, tovabba a telepiilésli Kincstar miivészettorténeti
jellegére nézve. A nagy terjedelmii bizonyitds és a tisztdzand6d kérdések sokasaga a
masodfokt eljaras kereteit szétfesziti, ami az els6foka birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését teszi sziikségessé.

[136] Az 1. rendi alperes a megismételt fellebbezési eljaras soran fenntartotta
fellebbezési ellenkérelmét. Allaspontja szerint a perben nincs olyan eldontendd szakkérdés,
amely szakértd kirendelését tenné sziikségessé. A dologkapcsolati kérdések ugyanis nem
mindsiilnek miivészettorténeti szakkérdésnek, a Kuria végzése alapjan nincs helye tovabbi
szakértdi bizonyitasnak. Hangsulyozta: a felperes bizonyitasi kotelezettsége annak igazolésa,
hogy a ,telepiilés101 kincsek™ a telepiilésli kincsekhez és az varos-i hitbizoméanyhoz
tartoztak, ezt azonban a felperes nem bizonyitotta, mivel nem deriilt ki, hogy ezeknek a
mutargyaknak 1919. és a II. vilaghabort k6zott mi volt a sorsa.

[137] A 1IIL rendi alperes szintén fenntartotta fellebbezési ellenkérelmét. Allaspontja
szerint a ,.telepiilés10i kincsek” megitélése soran kizardlag a felperes elséfoku eljaras soran
megtett tényallitasait és nyilatkozatait lehet figyelembe venni, a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a fellebbezési eljards soran nincs helye 0j tények és 10 bizonyitékok
eléadasanak. Ennek azért van jelentdésége, mert a felperes az els6foku eljards soran
elmulasztotta a relevans tények megjelolését a ,.telepiilés10i kincseket” illetden, és e targyban
jogallitast sem terjesztett el6. igy a ,.telepiilés10i kincsekrél” annyit tudunk, hogy 1947-ben
keriiltek el6, és a rendSrség a Muzeumba széllitotta a miitargyakat. {gy a letéti szerzodés még
abban a hipotetikus esetben sem terjedne ki a ,.telepiilés10i kincsekre”, ha az 1923-as letéti
szerzOdés — a felperes el6adasanak megfelelden — feléledt volna. Eldadta, hogy a telepiilésli
kincsek dologi jogi jellegének megitélése nem muvészettorténeti szakkérdés, kiilonosen azért
nem, mert a telepiilésli Kincstar Kunstkammer jellege minddssze egy sajatos térelrendezési
format jelent, amelynek nincs jelentésége a dologi jogi kapcsolat szempontjabol.

[138] A V. rendii alperes is fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmét. Allaspontja
szerint a felperes tobb olyan Uj tényallitast €s inditvanyt tett, ami a fellebbezési eljarasban
nem megengedett. Ezek koz¢é tartozik a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanya, amit az
elséfoku eljaras soran kellett volna eldterjesztenie. Ramutatott: nem ismert olyan jogszabaly,
illet6leg birosagi dontés, ami miivészettorténeti jellemzdik alapjan alkotdrészi vagy tartozéki
kapcsolatot hozna Iétre egymastol fiiggetlen dolgok kozott. Vitatta, hogy a 2022 nyaran
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megnyilt kiallitdson kihelyezett tdbldkon olvashat6 ismertetdk ellentétben allnanak perbeli
nyilatkozataival. Az ismertetOket ugyanis kivétel nélkiil a perben becsatolt szakirodalom
alapjan Allitottak Ossze, ezért valamennyi kidllitdison megtett nyilatkozat Iényegében
el6terjesztésre kertilt az els6foku eljaras soran is.

[139] Az elséfok birdsag iteletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt a Fovarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[140] A felperes €s az 1. rendi alperes fellebbezése egyarant megalapozatlan.

[141] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast — a Kuria
iranymutatdsanak megfeleléen — kiegészitette a ,,telepiilés10i kincsekre” vonatkozé relevans
tényekkel. Egyebekben mellézte az els6foku birdsag itéletébdl azokat a sziikségtelen
ténymegallapitasokat, amelyek az érdemi dontés szempontjabol nem jutottak jelentdséghez,
¢s a relevans tények rogzitésére szoritkozott. Az igy megallapitott tényallasra alapitottan a
Févarosi {tél6tabla egyetértett az elsdfoku birosag érdemi dontésével, és lényegét tekintve
osztotta az érdemi dontéshez flizott jogi indokolast is, melybdl kiemelte a kereset
elutasitasdhoz vezetd relevans indokokat. A jogi indokoldsnak azonban volt olyan része is,
amellyel a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, ebben a részében az elséfoka birdsag
itéletének az indokolasat modositotta, egyuttal — a felperes fellebbezésére figyelemmel — azt
kiegészitette olyan kérdések megvalaszolasaval, amelyek fel6l az els6foku birdsag nem
foglalt allast.

[142] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tulajdoni
[873]. A FOvarosi [tél6tabla elészor ezt a felvetést vizsgalta, mivel a régi Pp. 72. §-a
értelmében a birdsag az eljards barmely szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a fél
képviseletében eljard személy milyen jogcimen 1ép fel meghatalmazottként. Ennek az eljarasi
kotelezettségnek a teljesitése érdekében a kovetkezdkre mutat ra.

[143] A régi Pp. 135. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a képviseleti jog vizsgalatat az
els6fokl birdésagnak a meghatalmazas becsatolasakor el kellett volna végeznie. Az I. rendi
alperes képviseletét ellatdo tligyvédi iroda ellenkérelme mellékleteként csatolta a 2017.
augusztus 10-én kidllitott tigyvédi meghatalmazast (4.P.21.528/2017/23/A/1. szam alatt
csatolt beadvany). A meghatalmazas szerint az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény
(Avt) 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az I. rendii alperes nevében a cég3 Zrt. jart el
meghatalmazoként. A meghatalmazoként eljar6 szervezet nem volt azonos azzal a
kormdanyzati tisztségviselOvel, akit a felperes a Ptk. 3:405. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes képviseldjeként feltiintetett a keresetlevélben. Erre az ellentmondésra figyelemmel az
elséfoku birdsagnak legkésdbb a meghatalmazés csatolasakor dontenie kellett volna arrdl,
hogy az cég3 Zrt., avagy az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter jogosult-e az I.
rendi alperes képviseletére, de mar ezt megel6zden, az elsd targyaldson vizsgélnia kellett
volna az I. rendi alperes képviseletében akkor megjelent jogtanacsos képviseleti
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jogosultsagat. (A 4.P.21.528/2017/11. szaml jegyzdkonyv nem tartalmazza, hogy a
jogtanacsos melyik allami szervezetet képviselte.)

[144] A képviseleti jogosultsag szempontjabol az I. rendli alperessel szemben
érvényesitett kereset tartalmanak van dontd jelentdsége, ami a felperesnek a perbeli
mutargyakra kiterjed6 tulajdonjoga megallapitasara iranyult. Az allami vagyon feletti
tulajdonosi joggyakorlas szabalyait az Avt. tartalmazza, annak 1. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a térvény hatalya ald tartoznak a perbeli mitargyak is. Az egységes allami
vagyonnyilvantartas szerint ezek a mitargyak allami tulajdonban éllnak (és alltak a per
meginditasakor), igy az allam tulajdonjogat vitatd perben az cég3 Zrt. latja el az allam
képviseletét [Avt. 17. § (1) bekezdés b), e) pontjai]. Erre a specialis szabalyra figyelemmel a
per kezdetétdl fogva az cég3 Zrt. volt az 1. rendii alperes térvényes képviseldje, igy 6 adhatott
(és ténylegesen is 6 adott) meghatalmazast az I. rendl alperes perbeli jogi képviseletét ellatd
iigyvédi irodanak.

[145] Ilyen elézmények utan az I. rendii alperes perbeli képviselete megfelelt a torvényi
eldirasoknak, a nevében eljar6 cégd Zrt.-t és az altala meghatalmazott ligyvédi irodat
megillette a képviseleti jogosultsag.

[146] Az 1. rendli alperes képviseletének a vizsgalata mellett a felperes perbeli
legitimacioja volt az a masik kérdés, amelynek fennéllasa feldl a Févarosi [tél6tdblanak még a
fellebbezések elbirdlasa eldtt hataroznia kellett. Az aktiv perbeli legitimaci6 hianya ugyanis
Oonmagaban a kereset elutasitasat vonja maga utan, ilyen esetben sziikségtelen minden tovabbi
kérdés vizsgalata és ehhez hasonldan a bizonyitds megkezdése is.

[147] Az aktiv perbeli legitimacid (masik jogi szakkifejezéssel élve: a kereshetdségi
jog) akkor illeti meg a felperest, ha rendelkezik a perbeli igény érvényesitését lehetové tevod
alanyi jogosultsaggal. Ezért azt kell vizsgalni, hogy van-e anyagi jogi kapcsolat a felperes
személye €s a perbe vitt jog kozott. Amennyiben ilyen jellegli anyagi jogi kapcsolat nem
mutathat6 ki, ugy sziikségtelennek mutatkozik a kereset (¢€s ezzel egyiitt a per fotargyat érintd
fellebbezés) jogi megalapozottsdganak a vizsgalata, mivel aktiv perbeli legitimacié hianyaban
még a bizonyitasi eljaras megkezdése elott el kell utasitani a keresetet.

[148] A felperes és a perbe vitt jog kozotti anyagi jogi kapcsolatot a peresitett
jogviszony jellege hatdrozza meg. Kdtelmi jogviszony esetén a kotelemben részt vevd felek
rendelkeznek perbeli legitimacioval (pl. karkotelem esetén a karosult az, aki kartéritési
igénnyel Iéphet fel a kdrokozoval szemben).

[149] Jelen esetben a felperes az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett keresetében
nem kd&telmi, hanem tulajdoni igénnyel Iépett fel; tulajdoni igénye azon az érvelésen alapul,
hogy a perbeli miitargyak a tulajdonaban all6 telepiilés1li Var alkotorészei/tartozékai, és ezen
dologi jogi kapcsolatnal fogva tulajdonjoga a perbeli miitargyakra is kiterjed. A kereset
alatamasztasa érdekében eldadott jogi érvelésre figyelemmel arrdl kellett hatarozni, hogy a
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felperest megilleti-e a fétargynak, azaz a telepiilés1i Varnak (és az abban 1évé kincstarnak) a
tulajdonjoga, és e joganal fogva felléphet-e tulajdoni igénnyel altala a fotargy alkotorészének,
avagy tartozékanak mindsitett miitdrgyakra, mint ingésagokra vonatkozoan. E kérdésnek a
megvalaszolasdhoz nem volt sziikség a kereset anyagi jogi megalapozottsiganak a
vizsgalatara — ahogy azt az elséfoku birdsag itéletében kifejtette [809] — hiszen attol
fiiggetleniil is rendelkezhet a felperes aktiv perbeli legitimacioval, hogy anyagi jogilag
megalapozatlan tulajdoni igényt érvényesit.

[150] Az 1. és a III-IV. rendli alperesek azért vontdk kétségbe a felperes perbeli
alapitvanyi vagyonba; erre utaldé vagyonrendelést az alapitd semmilyen formdban nem
juttatott kifejezésre. Az érvelés megalapozottsaganak az eldontéséhez a Févarosi [tél6tabla
tanulmanyozta a maganalapitvanyok létrehozasat szabalyozd varos-i tételes jogot, amit a
felperes a fellebbezési eljaras soran csatolt be. A felperesi magéanalapitvany létrehozasakor
hatalyos jogszabalyok — az I. és a III-IV. rendi alperesek altal nem vitatottan — nem irtak eld
az alapitvanyhoz rendelt ingdvagyonba tartozo targyak tételes felsoroldsat, avagy ezen
targyaknak barmilyen modon torténd leltarozéasat. Ilyen tartalm jogszabalyi eldiras
hianydban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kizarolag azok a vagyontargyak (koztiik
telepiilés] Vara annak berendezésével, az ott talalhatd, valamint oda tartoz6 valamennyi
gyljteménnyel) keriiltek a maganalapitvany tulajdonaba, amelyek az alapitd okiratban
tételesen, egyedileg megjeldlésre keriiltek.

[151] Az alapit6 okirat arra vonatkozo6 utaldst nem tartalmaz, hogy az alapitd vagyoni
értekkel biro ,,kovetelésként” az alapitvany vagyonahoz rendelte volna a perbeli miitargyakat;
a felperes mas olyan alapitoi jognyilatkozatot, avagy jogcselekményt sem jelolt meg, amely
szerint az alapitd tulajdoni igényt formalt volna a Orszadglon 1évé mitargyakra. Ennek a
koriilménynek azonban — az alperesi allasponttol eltéréen — nincs jelentdsége, mivel az
kétségtelen, hogy a telepiilésli Var (és a varban 1évo, a perbeli miitdrgyak eredeti 6rzési
helyéiil szolgdld telepiilésli Kincstdr) megalapitdsa ota a felperes vagyonaba tartozik. A
felperest az ingatlan tulajdonosaként megilleti minden olyan jogosultsag, ami a
tulajdonjogabdl ered, avagy ahhoz kapcsolddik. Tulajdonjoga kiterjed a tulajdondban allo
ingatlan  alkotorészeire, illetve tartozékaira; e  jogosultsdgabdl fakaddan  sajat
akaratelhatarozasabol — alapitdjanak az akaratatol fliggetleniil — az alkotorésznek/tartozéknak
mindsiilé ingdsagok tekintetében tulajdoni igénnyel Iéphet fel.

[152] A kifejtettek szerint a felperes rendelkezik olyan anyagi jogi jogosultsaggal,
amely alapjan tulajdoni igényt érvényesithet azokra a mutargyakra vonatkoz6an, amelyek —
allaspontja szerint — a telepiilésli Var alkotorészeként, avagy tartozékaként a tulajdonaba
keriiltek. Ez azt jelenti: a tulajdoni kereset tekintetében a felperes aktiv perbeli legitimacioval
rendelkezik.

[153] Az elséfoku birosdg a per kezdetén, a 2017. majus 10-én megtartott elso

srer

jutott, hogy az fennallt (4.P.21.528/2017/11. szamu jegyzokonyv 2. oldala, 4. oldal masodik
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bekezdése). A perinditaskor fennallo aktiv perbeli legitimacié a késébbiekben nem sziinhetett
meg, hiszen a per folyamata alatt nem kovetkezett be olyan valtozas, amely utobb visszahato
hatéllyal megsziintette volna a felperes és a perben érvényesitett igény kozotti anyagi jogi
kapcsolatot. Erre figyelemmel az elséfoku birésag pontatlanul fogalmazott, amikor itéletében
jegyzOkonyvben foglalt tajékoztatas és az itélet kozotti ellentmondas) kikiiszobolése
érdekében a Fovarosi [télétabla rogziti: a felperes aktiv perbeli legitimacidjanal fogva
jogosult volt a tulajdoni igény érvényesitésére, de ez az igénye (ténybelileg és jogilag is)
megalapozatlannak bizonyult.

[154] Az elézéekben kifejtett két kérdés vizsgalatat kovetden a Févérosi [télétabla
attért a per fotargyat érintd felperesi fellebbezés elbirdlasara. E tekintetben a Fovarosi
ftél6tabla elérebocsatja, hogy a megismételt fellebbezési eljaras soran — a Kuria hatalyon
kiviil helyezd végzését és az j eljarasra adott utasitasait szem el6tt tartva — a kereset egészére
¢s a perbeli mutargyak Osszességére nézve hozta meg a dontését, amely kiterjedt a
Htelepiilés10i kincsekként” megjeldlt muitargyegyiittesre is.

[155] A felperes els@sorban azzal érvelt a hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy a
targyalas jogerds felfiiggesztése utan annak folytatasa jogszabalysértd volt, alldspontja szerint
meg kellett volna varni a restitucids eljdrasban hozott miniszteri hatarozat birdsagi
felilvizsgalatdnak a befejezését. Ebbdl az okbol nem keriilhet sor az elséfoku birosag
itéletének a hatalyon kivill helyezésére, hiszen amennyiben a felperes érvei helytalloak
lennének, Ugy tovabbra is a targyalds felfiiggesztése mutatkozna sziikségesnek. Errdl a
Févarosi {tél6tabla sajat hatdskorében is rendelkezhetne, mivel a régi Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando 152. § (2) bekezdése szerint nincsen akadalya annak, hogy a fellebbezési
eljaras soran a targyalas (ismételten) felfiiggesztésre keriiljon. A Fovarosi 1tél6tabla azonban
egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint nem volt ok a targyalds tovabbi
fiiggében tartasara.

[156] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag
megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a jogerds felfiiggeszt6 végzés indokait figyelmen
kiviil hagyva — a IV. rendl alperes egyoldali kérelme alapjan — hatarozott a felfliggesztés
megsziintetésérol. Az eljarasi szabalyok szerint ugyanis nem minden jogerds hatarozat
rendelkezik kotderdvel, a régi Pp. 227. § (1) bekezdésében felallitott foszabaly aloli
kivételeket maga a torvény hatdrozza meg. A kivételek kozé tartozik a felfliggesztést
elrendeld végzés, amit a régi Pp. 155. § (3) bekezdés masodik fordulata értelmében a birdsag
maga is megvaltoztathat. Erre az eljarasi szabalyra figyelemmel nem volt akadalya annak,
hogy az els6foku birdsag megsziintesse a — jogerds végzéssel elrendelt — felfliggesztés
hatalyat, és folytassa a targyalast.

[157] A restiticios eljarasra vonatkozd jogszabalyi valtozdsokra, valamint arra
figyelemmel, hogy a restiticidés igényt elutasitd kozigazgatasi hatdrozat a birdsagi
feliilvizsgalat sordn nem valtoztathatdo meg, a FOvérosi {télétabla nem latta indokoltnak a
targyalas ismételt felfliggesztését, kiilonds tekintettel arra, hogy az elsé alkalommal
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megismételt kozigazgatasi eljaras soran kikiiszobolték azokat a szabalytalansagokat, amelyek
a korabbi birosagi feliilvizsgalat sordan meghozott hatdlyon kiviil helyez6 végzésben
megjelolésre keriiltek, majd az ujabb hatalyon kiviil helyezés utan a hatosag kiegészitette
hatarozatat a ,,telepiilés10i kincsekre” vonatkoz6 megallapitasaival.

[158] A felperes nem jelolt meg olyan okot a fellebbezésben, amely a régi Pp. 152. §
(2) bekezdése értelmében a targyalas ismételt felfliggesztését indokolnd. Ebbdl a szempontbol
az altala részletesen ismertetett, a kozigazgatasi hatadrozathoz fiz6d6 jogeréhatdsnak nincs
jelentosége; a felperesnek azt kellett volna kifejtenie, hogy a birosdg érdemi dontése
szempontjabol a peres eljarasnak ebben a szakaszdban milyen elokérdés eldontése varhato a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran. Ennek az eldkérdésnek az egyértelmii
¢s vilagos megjelolése nélkiil a targyalas felfliggesztésére nem keriilhetett sor.

[159] A felperes allaspontja szerint az is az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését indokolja, hogy az érdemi dontés meghozataldban elfogult bird vett részt [régi Pp.
252. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés e) pontja]. Erre a felperes abbdl kovetkeztetett, hogy a
szamara kedvezdtlen restiticios hatarozat indokoldsat az elséfoku birdsag ,.atiiltette” az
itéletébe. Ilyen kovetkeztetés levondsara azonban a kozigazgatasi €és a birdsagi hatarozat
indokolésbeli azonossdga Oonmagédban azért nem ad okot, mert mindkét eljarasban azonos
tényeken alapuldé nagyfoku azonossagot mutatd jogkérdéseket kellett eldonteni. A felperes
ugyanis a kozigazgatdsi eljardsban is arra hivatkozéssal terjesztette el6 a mitargyak
visszaadasara iranyul6 restitiicios igényét, hogy azokra kiterjed a tulajdonjoga, mivel azok a
telepiilésli Var tartozékai, illetve alkotorészei. Ennélfogva a kozigazgatdsi eljards sordn
eljaro, a hivatalt vezetd miniszter tilnyomorészt ugyanazokat a koriilményeket és okirati
bizonyitékokat vette figyelembe, amelyeket az els6fokt birosag is értékelt.

[160] A kozgylijteményekben Orzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak
a rendjérdl szolo 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a restitucios
eljaras soran azokat a tényeket és koriilményeket kell figyelembe venni, amelyek alapjan az
igényld tulajdonjoga kétséget kizaréan bizonyithat6. E jogszabalyi rendelkezésnél fogva a
felperest megilletd tulajdonjog bizonyitottsaganak relevans szerepe volt, mind a kozigazgatasi
eljarasban, mind a birdsagi eljarasban. A két kiilonbozo eljaras nagyfokt hasonlosaga folytan
nem lehet az eljard bir6 elfogultsagara kovetkeztetni abbol, hogy ugyanazt a jogi okfejtést
tartotta helyesnek, amit a kozigazgatidsi hatdrozatot meghozd miniszter, és ezért a
kozigazgatasi hatarozat indokolasat is felhasznalta sajat dontésének az indokolasa soran.

[161] Mindebbdl olyan kovetkeztetés sem vonhato le, hogy az érdemi dontést meghozo
birdé nem alakitott ki 6nalld allaspontot; az elséfoku birdsag itéletének részletes indokolasa
ennek éppen az ellenkez6jét tiikkrozi, mivel abban a keresetet elutasitd dontésnek logikus
érveléssel, vildgosan ki vannak fejtve az indokai. Erre figyelemmel az eljar6 bird
partatlansaga nem kérddjelezhetd meg azon az alapon, hogy a kozigazgatasi hatdrozatban
kifejtett szempontokat is figyelembe véve a felperes szamara kedvezoétlen dontést hozott.

[162] A felperesi fellebbezésben felvetett tovabbi kifogdsok sem eredményezhetnék az
elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, még abban az esetben sem, ha azok
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megalapozottak lennének. A régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése értelmében ugyanis hatalyon
kiviil helyezésre kizardlag akkor keriilhet sor, ha az eljarasi szabalysértés a fellebbezési
eljaras soran nem orvosolhato, illetve olyan nagyterjedelmii bizonyitasra van sziikség, amely
a masodfoku eljaras keretein beliil nem foganatosithatd [régi Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései].

[163] Az els6foku birdsag itélete indokoldsdnak az esetleges ellentmondéasossaga,
avagy kovetkezetlensége kikiiszobolheté az indokolas modositasaval. A masodfoku birosag
nincs elzdrva attol, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet indokolasat kiegészitse, amennyiben
az nem tartalmazza az érdemi dontésnek valamennyi relevans indokat. A masodfoku
bir6ésagnak ezt a feliilbiralati jogkorét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése szabalyozza, amely
kimondja: a masodfoku birdsag — a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
— olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az elséfoku birdsdg nem targyalt, illetSleg
nem hatdrozott. Erre az eljarasi szabalyra figyelemmel a felperes jogorvoslathoz vald joga
nem szenved csorbat azzal, ha a masodfoku birdsag a dontésének a meghozatala soran olyan —
a felek altal az els6foku eljaras soran mar megjelolt — szempontot is értékel, amit az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyott.

[164] A hatéalyon kiviil helyezésre nem adhat okot az sem, ha az els6fokt birdsag
esetleg helytelentil értékelte a bizonyitékokat, a masodfokli birosadg ugyanis a bizonyitékok
feliilmérlegelésével e tekintetben is orvosolhatja a bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok
megsértését. Ennek keretében arra is lehetdség van, hogy a méasodfoku birosag kirekessze az
irrelevans bizonyitékokat a mérlegelés korébdol.

[165] Jelen perben annak vizsgalatara nem volt sziikség, hogy az elséfoka birdsag
tajékoztatta-e a feleket az Oket terheld bizonyitasi teher tartalmarél, mivel a kiemelt
jelentdségli perekben ilyen kotelezettség nem terheli a birdsagot [régi Pp. 386/J. §]. Ilyen
tartalma tdjékoztatasra egyébként sem volt sziikség, mert a felek (koztik a felperes is)
tisztaban voltak az Oket terheld bizonyitasi kotelezettség tartalmaval. Az els6fokll birdsag
nem sértette meg a bizonyitasi teherre vonatkozo eljarasi szabalyokat sem, itéletébdl kitlinden
azoknak a relevans tényeknek a bizonyitatlansdgat értékelte a felperes hatranyara,
amelyeknek a bizonyitottsdga (tulajdonjoganak megallapithatésaga és a letéti szerzodés
teljesithetdsége korében) a felperes érdekkorébe tartozott [régi Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. §
(1) bekezdés].

[166] A felperes a fellebbezési eljaras soran 0j bizonyitési inditvanyokat terjesztett eld,
szakértd kirendelésére és tani meghallgatasara tett inditvanyt. Inditvanyai a régi Pp. 235. §
(1) bekezdésébe iitkdznek, amely szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasara — fészabalyként — akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték
az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara.

[167] A felperes nem volt elzarva az els6foku eljards soran attol, hogy a perbeli
mitargyak megbonthatatlan gylijteménybe tartozasanak a bizonyitdsa érdekében szakértd
kirendelését inditvanyozza, tovabba a ,.telepiilés101 kincsek™ eredetére nézve ,,szakértd tana”
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meghallgatasat kérje. E szakkérdések tekintetében a birdsdg valoban nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel, igy a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének értelmében amennyiben az
elséfokl birosag sziikségesnek tartotta volna e szakkérdések tisztazasat, ugy szakértot kellett
volna kirendelnie, feltéve, ha ezt a — bizonyitds eredményességében érdekelt — felperes
inditvanyozza [régi Pp. 164. § (1) bekezdése]. A felperes azonban — az els6fokl targyalas
berekesztését megel6zden — ilyen inditvanyt nem terjesztett eld, ennek hianyaban az elsdfoka
birdsdgnak nem volt eljarasi lehetdsége a bizonyitas hivatalbol torténd kiegészitésére [régi Pp.
164. § (2) bekezdés].

[168] Ilyen elézmények utan a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének utolsd fordulata sem
alkalmazhat6; ez a szabaly ugyanis (a kommentar szerint) azt célozza, hogy a fél a
fellebbezésében 1) bizonyitast inditvanyozhasson, ha az elséfoku birésag az eljarési
szabalyokat megsértve, a régi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseibe litkozden hozta meg az
itéletét. Jelen ligy kiemelt jelentdségére figyelemmel azonban — az el6zéekben mar kifejtettek
szerint — az els6foku birdsagnak nem volt kotelessége tajékoztatast adni a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségrol, kiilonésen nem a megfelelonek mutatkozd bizonyitasi
eszk6zokrol; egyebekben eljarasa megfelelt a régi Pp. 141. § (2) bekezdésében felallitott
kovetelményeknek. Ennélfogva — a régi Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében — a felperes
terhére kell értékelni, hogy az elséfoku eljards sordn nem tett inditvanyt szakértdi bizonyitasra
¢€s egy tovabbi tani meghallgatasara. Ez a mulasztas azonban a régi Pp. 163. § (1) bekezdése
értelmében nem jut jelentdséghez, ugyanis a jogvita eldontéséhez tovabbi bizonyitasra nem
volt sziikség, kiilondsen nem mivészettorténeti szakértd kirendelésére, hiszen az els6foka
targyalds berekesztéséig rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan az érdemi dontés
meghozhat6 volt. A bizonyitas sziikségtelenségének a kifejtése azonban nem ide, hanem az
érdemi dontés indokolasara tartozik.

[169] Az sem adhat okot az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére, ha
a megallapitasra iranyuld kereset régi Pp. 123. §-dban meghatarozott eljarasi feltételei
teljesiilése tekintetében a masodfoku birdsag allaspontja eltért az elsdfoku birdsagétol. Ebben
az esetben a masodfoku birdsag eltérd allaspontjdnak megfeleld tartalommal birdlja el a
keresetet, és ehhez a tartalomhoz igazodéan hozza meg a dontését. A Févarosi [télotabla ezért
itéletének az érdemi dontésre vonatkozd részében fejti ki a megallapitasi kereset
megengedhetdségével kapcsolatos allaspontjat.

[170] A kifejtettek szerint a régi Pp. 252. § (1)-(3) bekezdéseinek az alkalmazasa nem
volt indokolt, a Févarosi [télotabla ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[171] A felperes az els6foku birdésag érdemi dontésére vonatkozodan tobb altalanos
kifogast tett.

Fellebbezésében — egyebek mellett — sérelmezte, hogy az els6fokll bir6sag nem tulajdonitott
jelentdséget az 1. rendil alperes felrohatd magatartasanak, holott a perre okot add helyzet és a
koriilmények kedvezdtlen megvaltozdsa a Lr. alperesi szervek Onkényuralmi,
alkotmanyellenes, karhatalmi intézkedéseinek a kovetkezménye. A Fovérosi [télétabla a
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felperes érvelésével nem értett egyet, mivel az altala felhivott alapelvi jelentdségli torvényi
rendelkezések a polgari jogviszonyokban elvarhatd magatartds zsindrmércéjét hatarozzak
meg [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés, Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. Ez a zsinérmérce az allamra akkor
alkalmazhat6, ha polgari jogviszonyban vesz részt (pl. adasvételi szerzodést kot). A polgari
jogviszonyok a magéanjogi viszonyok koz¢ tartoznak, amelyek nem azonosithatdak a kozjogi
viszonyokkal. Az allam kozhatalmi tevékenysége kiviil esik a (polgari) maganjogi viszonyok
korén, az a kdzjogi viszonyok kozé tartozik, annak értékelése, megitélése meghaladja a
polgari per kereteit.

[172] Az allam kozhatalmi tevékenységébe tartozik, hogy a koztarsasdg soran
»szocializaltdk™ a perbeli — a ,telepiilés10i kincsek™ kivételével — miitargyakat, majd a II.
vilaghabora utan — ugyancsak kozjogi keretek kozott, jogszabalyalkotas utjan — allamositottak
azokat. Ezeknek a koOzjogi viszonyoknak torténelmi tavlatbol, a tarsadalmi igazsagossag
szempontjabol torténd utdlagos értékelésére nem alkalmazhatd a polgari jogviszonyokban
elvarhatdé magatartas zsinormércéje, ez az értékelés ezért nem lehet hatassal a jogvita mikénti
eldontésére.

[173] Itt jegyzi meg a Févarosi [télotabla, hogy a koztirsasag bukésat kovetden
hatalmon lévdé kormany helyreallitotta a kordbbi tulajdonviszonyokat, €és orvosolta a
tulajdonelvonds miatti sérelmeket azzal, hogy a miitargyakat visszaadta a megel6zd
tulajdonos tulajdondba. A rendszervaltast kdvetden hatalomra keriilé kormanyok pedig a
karpotlasi torvények megalkotasaval igyekeztek kikiiszobolni az allamositassal okozott
igazsagtalansagokat.

[174] Kérdéses, hogy allami tevékenységként foghato-e fel — a felperes altal ilyenként
mindsitett — ,,vagyonado kivetésével valo zsarolas”, tovabba az egykori Minisztérium1 olyan
tartalmi nyilatkozata, hogy felhatalmazasa van a mitargyak magyar fennhatdsag alatt
tartdsdra. Amennyiben a felperes alldspontja szerint ezeknek a jognyilatkozatoknak polgéri
jogi kovetkezménye volt, gy az azt aldtdmaszto jogi érvelés kifejtésével kérnie kellett volna
a jogkdvetkezmények levonasat. Onmagaban a nyilatkozatok tartalmanak a kifogasolasa nem
lehet hatdssal a polgari jogvita eldontésére.

[175] Az elsoéfoku birosag — a felperes allaspontjatdl eltéréen — nem sértette meg az
alkotmanyossag kovetelményét sem a jogalkalmazds, sem az iranyadd jogszabalyok
értelmezése soran.

Az Alaptorvényre — mint minden mas jogszabalyra — is vonatkozik az az alapelvi jelentdségii
szabaly, hogy nem rendelkezik visszamendleges hatallyal. Orszadgl Alaptorvénye 2012.
januar 1-jén 1épett hatdlyba, hatdlybalépéséig a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo —
tobbszor modositott — 1949. évi XX. torvényt kellett alkalmazni [zar6 és vegyes
rendelkezések 1., 26. a) pontja]. Az Alaptérvény zar6 és vegyes rendelkezéseinek a 8. pontja
egyértelmiien megerdsiti: az Alaptérvény hatalybalépése nem érintette a hatdlybalépése el6tt
alkotott jogszabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozok és allami iranyitas
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egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek hatalyat. Ebbdl kdvetkezden a jogalkalmazas soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a hitbizomanyok megsziintetésérdl szolo 1949. évi VII. térvény allamositast kimondo
rendelkezéseinek a kovetkezményeit azon az alapon, hogy a magantulajdon elvonasa a tobb
mint 60 évvel késdbb hatalyba Iépett Alaptorvény XIII. cikkébe litkozik.

[176] A Fovarosi [tél6tabla mar utalt arra, hogy az allam a karpotlasi torvények
megalkotasaval kivanta ellenstlyozni a korabeli dllamositasok kdvetkezményeit. Az 1991. évi
XXV. torvény (1. karpotlasi torvény) 1. § (1) bekezdése, valamint a torvény 1. szamu
melléklete 32. pontja értelmében részleges karpotlas illette meg azokat a természetes
személyeket, akiknek a magantulajdona az 1949. évi VII. torvény alkalmazasa altal sérelmet
szenvedett. Ez azt jelenti: a hitbizomdnyi vagyon allamositdsa miatt sérelmet szenvedett
személyek nem tarthattak igényt a tulajdonviszonyok visszarendezésére, Oket is csupan
karpotlas illette meg abban az esetben, ha megfeleltek a karpétlasi torvényben meghatarozott
személyi feltételeknek.

[177] A felperes altalanossagban tett kifogdsainak a tisztazasat kovetden a FOvarosi
[tél6tabla a kereset elutasitasahoz vezetd konkrét indokok megalapozottsagat vizsgalta.
Elsédlegesen a felperes tulajdoni igényének az elutasitasardl szolo itéleti rendelkezés
megalapozottsagarol kellett dontenie, mivel ettdl fiigg a felperesnek a III-IV. rendi
alperesekkel szemben érvényesitett tovabbi kereseteinek a teljesithetdsége.

[178] A felperes az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett keresetében a perbeli
miitargyakra kiterjedd tulajdonjoga megallapitdsat kérte. Az els6fokl birosag allaspontja
szerint az e tartalommal elGterjesztett megallapitasi keresetnek a régi Pp. 123. §-aban foglalt
konjunktiv feltételei nem teljesiiltek. A Fovarosi {télétabla a felperes altal érvényesitett
kereseti kérelmek tartalménak és anyagi jogi alapjanak az Osszevetése utjan ettdl eltérd
kovetkeztetésre jutott.

[179] A felperes megallapitési keresete az ingdsagoknak mindsiilé perbeli miitargyakon
fennall6 tulajdonjoga megallapitasara iranyult. Tulajdonjoganak fennallasa esetén e jogabol
fakadoan a birtoklas joga is megilletné a felperest, és ennek a joganak az érvényesitése
céljabol a mitargyak birtokba adasara irdnyuld keresetet érvényesithetne. A tulajdonos
részére torténd birtokba adasra iranyuld kereset — tartalmanal fogva — a tulajdonjog
jogkovetkezményeinek a levondsara irdnyul, ezért teljesitési keresetnek mindsiil. A felperes
azonban — ahogy azt tobbszOr is hangsulyozta — az 1. rendi alperessel szemben nem
érvényesitett birtokba adasra irdnyuld keresetet, mert a védetté nyilvanitott mitargyakra
vonatkoz6 jogszabalyi hattérre figyelemmel még tulajdonosi jogallasa megallapitasa esetén
sem vehetné ténylegesen birtokba a perbeli miitargyakat (koztiik a ,,telepiilés10i kincseket”
sem). A III. rendli alperessel szemben érvényesitett birtokba adasra iranyuld kereset ezért a
mitargyaknak a IV. rendl alperes részére torténd birtokba adast célozza. E kérelemhez
igazodoan a III-IV. rendi alperesek kozotti birtokba adas iranti keresetnek az 1923. évi letéti
szerz6dés teljesitése volt a — felperes altal megjeldlt — jogalapja. Ez azt jelenti: a III-IV. rendii
alperesek kozotti birtokba adasra iranyuld kereset nem értelmezhetd gy, hogy ezzel a
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felperes a tulajdonjogbol eredd birtoklasi jognak kivant érvényt szerezni, vagyis nem a
tulajdonjog jogkovetkezményeinek a levondsa irant 1épett fel igénnyel.

[180] Az ingdsdgokon fenndlldo tulajdonjog tantsitasara nem létezik az ingatlan-
nyilvantartashoz hasonld, nyilvanos és kozhiteles nyilvantartas. A muzealis intézményeknek —
koztiik a IV. rendi alperesnek — ugyan kotelezéen nyilvantartast kell vezetnilik valamennyi
Orzéstikben 1évé miutargyrol, mivel a muzedlis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol
5sz616 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint nyilvantartdsban nem
szerepld kulturalis javakat nem Orizhetnek. Ugyanennek a rendeletnek a 2. §-a szerint a
nyilvantartas célja elsddlegesen az intézményben 6rzott kulturdlis javaknak a szambavétele,
de a célok kozé tartozik — egyebek mellett — a vagyon- €s tulajdonvédelem eldsegitése. Ezek a
nyilvantartdsok a muzedlis intézmények belsd nyilvantartasai, azok kiilsé jogviszonyokban
nem alkalmasak a tulajdonjog fennalldsanak a bizonyitasara.

[181] Az é4llami tulajdonban all6 mutargyak kezelését végzé muzealis intézményeket az
allam az dgazati miniszter utjan irdnyitja, ellendrzi és feliigyeli [a muzedlis intézményekrol
sz616 1997. évi CXL. torvény 51. § (1) bekezdés]. Ezt a tevékenységét kozjogi eszkdzokkel,
jogszabdlyalkotas tjan valositja meg. E tevékenysége korében, az dgazati irdnyitas keretében
szabalyozta az &gazati miniszter a muzealis intézmények nyilvantartasi kotelezettségét. A
kozjogi eszkozokkel megvalositott dllami irdnyitds nem hoz 1étre olyan kozvetlen, kdtelmi
jellegti kapcsolatot az allam €s a muzealis intézmények kozott, amelynek keretében az allam a
muzedlis intézmény belsd szabdlyzata megvaltoztatdsanak a tlrésére lenne koteles. Ilyen
jellegti tiirési kotelezettség azért sem allhat fenn, mert — az elézéekben mar rogzitettek szerint
—az Avt. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerint az egységes allami vagyonnyilvéantartis az cég3
Zrt. feladata.

[182] A muzedlis intézmények belsé nyilvantartasahoz és az egységes allami
vagyonnyilvantartashoz sem fiizédik tulajdonjogi szempontbdl konstitutiv erd, hanem éppen
forditva: a nyilvantartast kell oly modon vezetni, hogy az megfeleljen a tényleges
tulajdonviszonyoknak.

[183] A kifejtettek szerint az 1. rendl alperessel szemben érvényesitett tulajdoni igény
szempontjabol k6zombos, hogy annak eredményessége esetén a IV. rendli alperesnek
valtoztatnia kellene a perbeli miitargyak nyilvantartdsan. A nyilvantartas modja nincs hatassal
a perbeli mitargyakon — ezen beliil a ,telepiilés10i kincseken” — fennallé tulajdonjogra, igy a
jogviszony természeténél fogva a felperes tulajdonjoganak csak a megallapitasa irant
érvényesithet keresetet.

[184] Az 1. rendli alperessel szemben érvényesitett megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei a perbeli mitargyegyiittes egészére nézve teljesiiltek, a Fovarosi [télotabla ezért
melldzte az elséfoku birdsag itéletének az indokolasabodl az ezzel ellentétes okfejtést.
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[185] A felperes kovetkezetesen a tulajdonaban allo telepiilésli Var mint fédolog és a
perbeli mitargyak kozotti alkotorészi/tartozéki kapcsolatra alapitotta tulajdoni igényét;
érvelése szerint a tulajdonjogat megalapoz6 dologkapcsolat a hitbizomdny megalapitasa ota
egészen mostandig szakadatlanul fennall.

[186] A felperes tulajdonjoga megallapitasat a Ptk. hatalyba 1épését kovetden
kezdeményezte, ezért a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 41. §-a értelmében a dologi
jogviszony megitélésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépésével
Osszefliggd torvényi rendelkezéshez fiizott indokolds szerint a tulajdoni jogviszonyok
stabilitdsdhoz fontos tarsadalmi érdek flizOdik, éppen ezért a Ptk. ezen a jogteriileten nem
hozott alapvetd valtozasokat. Ez az allanddsag megmutatkozik az alkotdrész és a tartozék
fogalmanak a korabbival teljesen azonosan torténd meghatarozasaban is [régi Ptk. 95. § (1)-
(2) bekezdései, Ptk. 5:15. és 5:16. §-a]. E jogintézmények allandosagat tovabb erdsiti, hogy
mar a régi Ptké. 75. § (1) bekezdése a hatalybelépése eldtt keletkezett jogviszonyokbol eredd
¢s jogerGs hatarozattal még el nem birdlt jogokra és kotelezettségekre a régi Ptk.
rendelkezéseinek az alkalmazésat irta eld. A régi Ptk. hatalybalépését megel6z6 XX. szézadi
maganjogi szabalyozas €s birdsagi joggyakorlat — az elséfokt birdsag részletes elemzésébol
kitinben — ugyancsak a dolgok kozotti funkciondlis kapcsolatot tekintette az alkotorészi,
avagy a tartozéki jelleg lényeges meghatarozo elemének; késobb ez a gyakorlat kertilt
atiiltetésre a tételes jogba.

[187] A régi Ptk. hatalyba 1épését megel6zden és azt kdvetden sem alakult ki olyan
joggyakorlat, amely egy meghatarozott (6ndlld6 megnevezéssel rendelkezd, konkrétan
megjelolt) gylijteménybe tartoz6é mitargyat a gylijtemény elvalaszthatatlan részének, tovabba
a gyljtemény elhelyezésére (Orzésére, illetbleg bemutatasara) szolgdld ingatlan
elvalaszthatatlan részének tekintett. A felperes nem jelolt meg egyetlen olyan — hazai vagy
kiilfoldi — birdsagi dontést sem, amely szerint a miitargygytjtemények az elhelyezésiikre
szolgalo épitménnyel alkotorészi avagy tartozéki kapcsolatban allnanak. A mikereskedelem
soran altalanosan érvényesiild gyakorlat ennek éppen az ellenkezdjét mutatja: a miivészeti
gyljteményekbol — legalis uton — kikeriilé mutargyak o©nallo dologként viselkednek.
Ennélfogva nem volt sziikség szakértdi bizonyitasra a perbeli miikincsek egy gytlijteményben
valo Osszetartozdsanak (muvészettorténeti egységének) a bizonyitdsara, és e célbol szakértd
kirendelésére.

[188] Az alkotdrészi/tartozéki jelleg altalaban akkor jut jelentdséghez, ha a fédologra
kiterjedd tulajdonjog terjedelme kétségessé valik. Ugyanakkor az alkotorészi/tartozéki jelleg
nem mindsiilhet tulajdonszerzési jogcimnek, ha a dologdsszességbdl kivalt korabbi
alkotorész, avagy tartozek onallo dologként — legalis moédon — mas személy tulajdondba kertil.
Ilyen esetben a fodolog tulajdonosanak rendelkeznie kell olyan tulajdonszerzési jogcimmel,
amely alapjan visszaszerezheti a korabbi alkotorész/tartozék tulajdonjogat (pl. visszavasarolja
azt).
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[189] A Fovérosi [télétabla — az elséfoka birdsag allaspontjatol eltéréen — nem
tulajdonitott annak {igydonto jelentséget, hogy a hitbizomany megalapitasatél kezdédden az
1919. évi ,szocializaciot” kozvetleniil megel6zé id6szakig alkotorészi/tartozéki kapcsolat
allt-e fenn a telepiilésli Var és a var kincstaraban elhelyezett mutargyak kozott. A kereset
szempontjabol ez az iddészak irrelevans, igy erre az idészakra vetitve nem volt sziikség a
dologosszesség jellegének a vizsgalatara.

[190] A jogvita eldontése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a ,,szocializaciot”
kozvetleniil megel6zé iddszakban fennallt-e az alkotorészi/tartozéki kapcsolat, hiszen, ha
annak fennalldsa ebben az idOpontban nem allapithatd meg, gy a mitargyak varosba
szallitasat kovetéen mar nem jOhetett l1étre ilyen jellegli dologkapcsolat. E tekintetben a
Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel, ezért a régi Pp. 253. §
(4) bekezdése értelmében visszautal az alkotorészi/tartozéki jelleg hidnydra vonatkozd
okfejtésére, melybdl — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — a felperes fellebbezésére
figyelemmel kiemeli a kdvetkezdket.

[191] A felperes altal megjeldlt jogalapi hivatkozasra figyelemmel azt kellett vizsgélni,
hogy az alkotorészi/tartozéki dologi jogi kapcsolatot 1étrehozo feltételek teljesiiltek-e, és
mivel ez egy polgari jogi (tulajdonjogi) kategoria, ezért értelemszerlien nem a
miitargygylijtemény miivészettorténeti értéke, avagy az alapité szandéka — ami a felperes
szerint a gyljtemény egyben tartdsdra és Orzési helyének a megvaltoztathatatlansagara
iranyult — jutott jelent6séghez. Ugyanezen okbdl a gylijtemény szerzdi jogi mindsitése sem
befolyasolhatja a dologdsszességbe tartozé miitargyak kozotti dologi jogi kapesolat jellegének
a megitélését.

[192] A teleptilésli Varban 1évé kincstdr a miitargyak Orzésére szolgalt, ebben a
helyiség csoportban a targyakat erre a funkciora alkalmas vitrinekben, tarolokban helyezték
el. A helyiségeknek ez a funkcidja nem kivanta meg a tartds egyesitést (ugy, ahogy pl. az
ablak beépitésre kertil a felépitménybe), tartds fizikai egyesités nélkiil viszont az alkotorészi
jelleg eleve nem allapithaté meg [Ptk. 5:15. §].

[193] A mitéargyak elhelyezésére szolgald helyiségek hasznalhatosdga a miitargyak
elszallitasat kovetden is fennmaradt, hiszen ott mas miitargyakat, avagy mutargynak nem
mindsiild mas dolgokat is tarolhattak. A telepiilésli Var e helyiségeinek a rendeltetésszeri
hasznalatat nem kizardlag a perbeli miitargyak tarolasa tette lehetové, hanem minden mas
dolog, mas ingosag taroldsa is. Ennélfogva a telepiilésli Var és az abban 1évd kincstar,
valamint a perbeli mitargyak kozotti tartozéki kapesolat sem allapithaté meg [Ptk. 5:16. §].

[194] A ,,szocializacio” érdekében Orszaglra széllitott perbeli miitdrgyak — ebbe nem
beleértve a ,telepililés10i kincseket” — 1919-ben kikeriiltek a telepiilésli Varban 1évd
dologdsszességbdl, ezzel a var és a mutargyak kozotti térbeli kapcsolddas (azdta tartdan)
megszint. A térbeli kapcsolat megsziinésétdl kezdéen a miitargyakat akkor is a fédologtol
elvalasztott 6nallo ingdsagoknak kellett tekinteni, ha a korabbi iddszakban esetleg fennallt
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volna a tartozéki kapcsolat. Ekkor megnyilt annak a lehetdsége, hogy a dologdsszességbdl
kivald, a tovabbiakban ,,6nallé ing6d dologként viselkedd” miitargyak tulajdonjoga elvaljon a
fédolog tulajdonjogatdl, ami be 1is kovetkezett a miitargyegyiittes 1919. évi
,szocializacidjaval”.

[195] A miutargyaknak a telepiilés1i Varban 1év6 dologdsszességbdl vald kivalasa azzal
valt véglegessé, hogy a szocializalt mitargyak 1919. augusztusi visszaadasat (a szocializaciot
megel6z0 tulajdonviszonyok helyreallitasat) kovetéen a hitbizomdnyi birtokosok nem
intézkedtek azok telepiilésira torténd visszaszallitdsarol, noha — jogi értelemben — ebben nem
voltak akadalyozva. Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra, miszerint a relevans tények,
valamint a korabeli levelek és okiratok alatdmasztjak: (IV.) csalad Miklos, majd (V.) csalad
Pal akarataval egybeesett, hogy a miitargyak Budapesten maradjanak, és Orzésiik — akkori
nevén — az Orszagos Magyar Iv.r. alperesban valosuljon meg.

[196] A hitbizoméanyi birtokosok rendelkezési joga a birtoklas terén nem volt
korlatozva, — a birdsadg elé tart akkori jogszabalyok szerint — a végrendelkezés és a
hitbizomanyi vagyon elidegenitése terén voltak korlatozva a jogaik. E korlatozasok kozé
tartozott, hogy a hitbizomanyba tartozd dolgot csak birdsagi engedéllyel lehetett kivonni a
hitbizomanyi kotottség alol. A hitbizomanyi vagyon kezelése a hitbizoméanyi birtokosok
feladata volt, akik ebben nem voltak korlatozva, igy — egyebek mellett — szabadon
rendelkezhettek a vagyontargyak elhelyezésérdl, és szabadon megvalaszthattak azok Orzési
helyét is.

[197] A miitargyakkal kapcsolatos (kormdnyzati és hitbizomanyi) intézkedések
alatamasztjak: az irasbeli letéti szerzddés 1923. évi megkotése egyik fél részérél sem
szenvedett akarathibaban.

A felperes maga is azzal érvelt a letéti szerzddés teljesitésére alapitott birtokba adasi keresete
mellett, hogy a szerz0dés valtozatlanul fennallé hatalyossagara figyelemmel az jelenleg is
koti a feleket. Az érvényesen 1étrejott joghatalyos szerzddésre vald felperesi hivatkozas eleve
meggatolja a szerzdédés megkotésekor esetlegesen fennalld akarathiba jogkdvetkezményeinek
az alkalmazhatdsagat.

[198] Az varos-i-Magyar Monarchia felbomldsa utan a két 6nallé allam szuverenitésa —
a felek egyez0 tényeldadésa szerint — 1921. végére szilardult meg. Ez az az id6pont, amikor a
Orszaglon marad6d mitargyak jogi megitélése véglegesen elvalt a telepiilésli Varban 1évo
jogot kellett alkalmazni. A hitbizomany Orszagli 4ga tekintetében a magyar jog alkalmazasa
altalanossa valt; a birosagok, a hitbizomanyi birtokosok, valamint a Orszaglon [évo
mitargyakkal Osszefliggésben intézkedést foganatositd mas magén- és jogi személyek is a
magyar jogot alkalmaztak. Utobb — mintegy 100 év elteltével — a ténylegesen alkalmazott jog
helyett nem alkalmazhat6 visszamendlegesen az véros-i, illetve a német jog; kiillondsen annak
fényében, hogy az csalad Antal altal inditott perben a német Birosagl is ramutatott: a Orszagl
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tertiletén 1évé hitbizomanyi vagyonra (beleértve az ingdsagokat is) a magyar jog
alkalmazando.

[199] A magyar jog irdnyadé voltat nem érinti a felperes altal hivatkozott — az 1921. évi
XXXIII. torvénycikkel beiktatott — trianoni békeszerzodés, €¢s Orszaglnak a szerzodésben
meghatéarozott ,,visszaszolgaltatasi” kotelezettsége. A trianoni békeszerzddés II. cimének 176.
cikke visszautal a 175. cikkre, amelynek értelmében ez a kotelezettség a Szovetséges Tarsult
Hatalmak felé terhelte orszagot. orszdg nem tartozott a Orszaglgal szerz6d6 felek azaz a
Szovetséges Tarsult Hatalmak kozé; orszdg csupan a szerzOdés szovegében Kkeriilt
megjeldlésre, amelyben ,,orszag-Orszdgl” megjeldléssel utaltak az varos-i-Magyar
Monarchia felbomlasa utan 1étrejovo utodallamokra. A trianoni békeszerzodés — amint azt az
els6foktl birdésag helytalldan kifejtette — a szerz6dd allamok egymaés kozotti viszonyait
szabalyozta, igy — azon tul, hogy orszdg nem volt a szerzédés alanya, ezért az Allamot
megilletd jog a szerzddésbol eredéen nem keletkezhetett — a térvényi szintre emelt szabalyok,
koztiik a Lr. alperesot terhetd kotelezettségek, nem alkalmazhaté a magéanjogi viszonyokban.
A szocializacio céljabol Orszaglra széllitott mitargyak azonban a trianoni békeszerzédés
megkotésekor mar ismét magantulajdonban alltak, igy a felperes altal tamasztott tulajdoni
igény elbirdlasara a maganjogi szabalyok az irdnyadodak, arra az 4llamkozi szerz6dés nem
lehet hatassal.

[200] Itt jegyzi meg a Févarosi télétabla: a felperesi érvelés elfogadasa esetén sem
lehetne abbol a fikciobol kiindulni, hogy masképp alakult volna a helyzet, ha a koztarsasag
alatt szocializalt mutargyak visszakeriilnek telepiiléslra, mert akkor azokra az varos-i jog
vonatkozna. E fikcidval szemben a bizonyitdsra nem szorul6 — iigydont6 jelentségii — tények
kozé tartozik, hogy a mitargyak 1919 utan Orszadglon maradtak. E ténynek a tiikrében a
trianoni békeszerzédés semmilyen Osszefiiggést nem mutat a Orszaglon 1évé (,,fekvd”)
ingdsagokra vonatkoz6 jog meghatarozasaval; erre utalo relevans 6sszefliggést a felperes nem
tart fel.

[201] Az egykori varos-i-Magyar Monarchia utddallamaiban 1921-t61 kezdédden a
hitbizomanyi vagyonra nézve — beleértve valamennyi hitbizomanyi kotottség alatt 1évo
ingatlant és ingosagot — a dolog fekvése szerinti dllam joga valt iranyadova. Ezt az elvet
megerdsitette a Magyar Kirdlyi Kuria 1933-ban meghozott 57. szamu jogegységi dontvénye,
amelynek értelmében az ingatlanokra ¢és az ingosagokra (koztik a hitbizomanyi
ingbvagyonra) egyarant a fekvési hely joga az iranyado.

[202] Az iranyadd jognak megfelelden a Orszadglon 1évé hitbizomanyi vagyonnal
kapcsolatos ligyintézés a magyar hitbizomanyi birésag (varmegye3i Kiralyi Torvényszék)
hataskorébe tartozott, ide kellett benyujtani a hitbizomanyi leltarakat is. Az 1936. évi XI.
torvénycikk eloirta a hitbizomanyi vagyonnak az akkor meghozott torvényi szabalyozasnak
megfeleld leltdrozasat. E szabalyok szerint — amit a torvénycikk miniszteri indokolasa
megerdsitett — az ,,&kszerek és dragasagok” cimszo alatt leltarozandd ingodsagokat nem
tekintették az 6rzési helylikiil szolgélo ingatlan tartozékanak.
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[203] A torvénycikk alapjan 1937-ben benyujtott leltdar IV/D kotete ,,ékszerek é€s
dragasdgok” cimszo alatt valamennyi olyan ingdsdgot tartalmazott, amelyet 1919-ben
telepiilés1rol atszallitottak varosba, majd még abban az évben az Orszdgos Magyar Iv.r.
alperesban helyeztek el. Ez a leltar onmagaban bizonyitja: a fekvés helyének a joga e
miutargyegylittesre nézve is érvényesilt, a mitargyak tulajdonjogdnak a megitélésére a
magyar jogot alkalmaztdk; azokat ©nalld dologként, nem pedig valamely ingatlan
tartozékakeént kezeltek.

[204] Ezzel parhuzamosan az varos-i (majd az Anschluss-t kovetden a birodalmi)
hitbizomanyi birésdghoz benyujtott leltarak csak az orszag teriiletén lévé ingdsagokat
tartalmaztak. Ezekben a leltarakban nem tiintették fel — még utalas szintjén sem — az 1919-
ben telepiilés1rol Orszaglra szallitott ingdsagokat, illetdleg a hitbizomany Orszagli 4gahoz
tartozd (Orszagl teriiletén 1évO) ingatlanokat és ingdsagokat. A telepiilésli Varban maradt
miitargyak viszont szerepeltek a leltdrban, koztiik azok is amelyeket ,kolcsonadtak™, és
id6legesen mashol (nem a telepiilésli Varban) voltak kiallitva.

[205] Ezekre az el6zményekre figyelemmel a szocializacid céljabol Orszaglra szallitott
hitbizomanyi vagyonra a magyar jog szerint iranyadonak tekintendd, a hitbizomanyok
megsziintetésérél szolo 1949. évi VII. torvényt kellett alkalmazni, amelynek a 2. §-a
vonatkozott e mitargyakra. E torvényi rendelkezés értelmében a hitbizomanyi vagyonba
tartoz6 mitargyak — az 1948. évi julius ho 27. napjan fennallott leltari allapot szerint — a
torvény 1949. aprilis 2-1 hatalyba 1épésekor allami tulajdonba keriiltek.

[206] A torvényhez fizott indokolas szerint azért az 1948. julius 27-i leltari allapotot
tekintették irdnyadonak, mert azon a napon lépett hatalyba a hitbizomanyi vagyontargyak zar
ala vétele targyaban kibocsatott kormédnyrendelet. A torvény szovegének és a hozzaflizott
indokolasnak az egyiittes értelmezésébdl kitlinden a térvénynek az volt a célja, hogy minden
olyan vagyontargy allamositasra keriiljon, ami 1948. jalius 27-én hitbizomanyi vagyonba
tartozott; az allamositas alol kizarolag azok a vagyontargyak képeztek kivételt, amelyeket ezt
az idOpontot kovetden vontak ki a hitbizomanyi kotottség alol, illetéleg amelyeket — kiilon
miniszteri engedély birtokdban — szabalyszertien elidegenitettek.

[207] A felperes nem vonta kétségbe, hogy a szocializacid céljabol Orszaglra szallitott
mitargyak 1948. julius 27-én hitbizomanyi vagyonba tartoztak, és nem tett olyan allitast,
hogy ezt kovetden azok barmelyikét a jogszabalyokban eldirt modon (legélisan)
elidegenitették. Megallapithaté az is, hogy az 1937. évi leltarozast kovetdéen az akkor
hitbizomanyi vagyonként leltarozott miitargyak koziil egyetlen egy sem keriilt kivonasra a
hitbizomanyi kotottség alol.

[208] Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a mitargyak 1948-ban is teljeskoriien
leltarozhatoak lettek volna, és amennyiben a valosidgnak megfeleld leltar késziil a teljes
hitbizomanyi vagyonrol, Gigy a leltarnak az 1937. évi leltarban feltiintetett 6sszes miitargyat
tartalmaznia kellett volna. A teljes leltar azért nem késziilt el, mert (V.) csalad Pal szerette
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volna eltitkolni a (név4 utcai palotaba atszallitott) miitdrgyak hollétét; ez a szandék azonban
nem volt 0sszeegyeztethetd a torvény céljaval. A leltarozasi kotelezettség megszegésével a
miitargyakat nem lehetett szabalyszerlien kivonni a hitbizomanyi kotottség aldl, ilyen médon
nem lehetett elkeriilni az allamositast. Ennélfogva leltarozas nélkiil is allami tulajdonba
kertiltek a név4 utcai palota pincéjében elhelyezett miitargyak, hiszen azok 1948. julius 27-én
a hitbizomanyi vagyonba tartoztak, és szabalyszert elidegenitésiik (hitbizomanyi kotottség
aloli kivonasuk) hianyéaban leltarozhat6ak lettek volna.

[209] Az allam tulajdonszerzése a torvény kihirdetésének a napjan a torvény erejénél
fogva (ex lege) bekdvetkezett, a tulajdonjog atszallasdhoz nem volt sziikség tovabbi jogi,
illetéleg hatésagi aktusra. Ebbdl kovetkezéen a hitbizomanyi birosagnak ¢€s a
pénziigyigazgatosdgnak az eljarasa kozombos a tulajdonjog atszallasa szempontjabol [1949.
évi VII. torvény 8. § (1) bekezdése].

[210] Lényegében az eldzdekben kifejtett jogi érvelés vonatkozik a ,telepiilés10i
kincsek” tulajdonjoganak a megitélésére is. A Fovarosi [tél6tabla az e miitargyegyiittesre is
kiterjedd tulajdoni igényt — az eldz6ekben mar értelmezett régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi szabaly értelmében — a felperesnek az elséfokt eljaras soran eldadott
nyilatkozatai figyelembevételével, és az ott megtett tényallatasai, illetleg az els6foku eljaras
soran foganatositott bizonyitas alapulvételével birdlta el. Ehhez hasonldan az I. és a III-IV.
rendii alpereseknek is az elséfoku eljaras sordn eldadott nyilatkozatait értékelte; ezek kozé
nem tartoznak az liggyel kapcsolatban tett peren kiviili nyilatkozatok. A felperes — a
megismételt fellebbezési eljaras sordn — a IV. rendli alperesi intézményben 2022 nyaran
megnyilt, az csalad kincseket bemutato kidllitds ismertetdjét, a latogatok szdmara kozzétett
tajekoztatokat ugy értelmezte, mintha azok is a IV. rendii alperes perben megtett érveléséhez
tartozndnak. Az eljarési szabalyok azonban nem teszik lehetdvé, hogy a birésag a perben
eldadott nyilatkozatok helyett peren kiviili nyilatkozatok alapjan hatidrozza meg a felek jogi
érvelésének a tartalmat. A Févarosi [tél6tabla ezért mellézte a kiallitis anyaganak a
vizsgalatat és a tajékoztatok szovegének az értelmezését.

[211] Az els6foku birdsag erre irdnyuld inditvany hidnyaban nem vizsgalta, hogy az
1937. évi hitbizomanyi leltar tartalmazta-e a ,telepiilés101 kincsek™ kozé tartozd miitargyakat
(amelyeknek a tételes listajat a felperes eldszor a feliilvizsgalati kérelme mellékleteként
nyUjtotta be). Az elséfokl eljaras sordn eléadott kereseti tényallas egyaltalan nem terjedt ki
arra, hogy a ,telepiilés10i kincsek” kozé tartozd miitargyakat tartalmazta-e barmelyik
hitbizomanyi leltar. Erre vonatkozé tényallitasait a felperes el6szor a megismételt fellebbezési
eljaras soran tette meg; a régi Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon eldadott Gj tények
figyelembevételére a Févarosi [tél5tabla nem latott lehetéséget.

[212] A rendelkezésre allo adatokbol ezért mindossze az volt megallapithatd — amire a
felperes maga is utalt a fellebbezési eljaras soran — hogy a mitargyak 1947-ben telepiilés10
mellett (azaz Orszagl teriiletén) voltak fellelhetoek, és azok hitbizomanyi kotottség alatt
alltak. Ezen tilmenden (V.) csalad Péalnak a varmegye3i Kirdlyi Torvényszékhez 1948. majus
24-én benyujtott beadvanya okirati bizonyitékként azt is alatdmasztja, hogy 1947. évi
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fellelésiiket megel6zden a ,telepiilés10i kincsekhez” tartozé miitargyak kivétel nélkiil az
telepiiléso6i kastélyban voltak elhelyezve. A felek egyike — a felperes sem — vonta kétségbe a
birdsaghoz intézett beadvany valdsagtartalmat, amelybdl kitlinik, hogy a telepiilés10nal
megtalalt, hitbizomanyi kotottség alatt allé mitargyakat az telepiilés6i kastélybol azért
tavolitottak és rejtették el, hogy azok a haborts dulas ellenére megmaradjanak.

[213] Az egykori telepiilés6 Orszagl teriiletén helyezkedett el, majd 1950-ben beolvadt
a varosnévl néven létrehozott telepiilésbe. A ,fekvés helyére” figyelemmel a ,telepiilés101
kincsekre” is a magyar jogot kellett alkalmazni; ennek megfeleléen jart el (V.) csalad Pal,
amikor feltiintette azokat az 1948. majus 24-1 beadvanyahoz csatolt hitbizomanyi leltarakban.

[214] Az alkalmazandod jog szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy — a felperes
érvelése szerint — a ,telepiilés101 kincsek™ is telepiilésli eredetiick, amelyek ismeretlen
idépontban keriiltek telepiilés10 kornyékére, ezért az alkotdrészi/tartozéki kapcsolat e
mutargyak tekintetében is megalapozza a tulajdoni igényét. Az esetleges korabbi térbeli
kapcsolddas ugyanis — ahogy az a szocializacid céljabol Orszaglra szallitott mitargyakkal
Osszefiiggésben mar kifejtésre keriilt — onmagaban nem alapoz meg sem alkotérészi, sem
tartozéki jellegli dologkapcsolatot. Relevancia hidnyaban a ,,telepiilés10i kincsek” eredetének
feltarasara és ennek érdekében a fellebbezési eljaras soran inditvadnyozott ,,szakérté tanu”
meghallgatasara nem volt sziikség.

[215] A Muzeumbol tortént 1948. évi lopas nem valtoztatott az ellopott miitargyak
tulajdoni 4allasdn, mivel ezek az ingdsdgok nem jogszerlien (nem legalisan, hanem
biincselekmény ttjan) keriiltek eltavolitasra a mizeumboél. Eppen ezért tiintette fel (V.) csalad
Pal az ellopott miitargyakat a vagyonleltarban, ¢és egyuttal utalt a lopas tényére. A lopas
ellenére — a hitbizomanyi vagyonbdl valé kikeriilésiik illegalis modjara figyelemmel — ezek a
mitargyak valtozatlanul hitbizomanyi kotottség ald tartoztak. Emellett elhelyezkedésiik
(fekvésiik) megvaltoztatasa is torvénybe litk6zOnek mindsiilt, a jogellenesen végrehajtott
cselekmény nem valtoztatott a mutargyak tulajdoni allasan, vagyis a ,.telepiilés10i kincsek”
egészére tovabbra is a magyar jogot kellett alkalmazni. Ez azt jelenti: a Orszagl teriiletén
fellelt ,.teleptilés10i kincsek™” az 1949. évi VIIL. torvény hatalybalépésekor — ugyanigy, ahogy
a szocializacio céljabol 1919-ben Orszaglra szallitott miitargyak — a térvény erejénél fogva a
Lr. alperes tulajdonéba keriiltek.

[216] Az Allam altal 1985-ben visszaszolgaltatott miitargyakra vonatkozo felperesi
tulajdoni igény sem megalapozott. E miutargyak — az el6zdekben kifejtettek szerint —
torvénybe 1itk6z6 moddon, bilincselekmény utjan keriiltek orszagba, ami tulajdoni allasukra
nézve eleve kizarta az varos-i jog alkalmazhatdsagat. A mitargyak visszaszolgaltatasa azt
tiikrozte, hogy orszag elismerte az 1. rendli alperesnek a miitargyakon fennallo tulajdonjogat,
¢és ezzel egyiitt azt is, hogy — a hitbizomanyi kotottség megsziinésérdl orszagban 1956-ban
kiallitott tantsitvany ellenére — a miitargyak nem kertiltek (V.) csalad P4l magantulajdonaba.
Az Allam joszomszédi gesztusa Osszhangban allt az 1964. julius 10-én ratifikalt magyar-
varos-i pénziigyi megallapodassal, amellyel véglegesen rendezésre keriiltek a Lr.
alperesositassal 0sszefiiggésben felmertilt varos-i kdzjogi €s maganjogi igények.
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[217] A trianoni békeszerzddés a ,telepiilés101 kincsekre” kiterjedd tulajdonjog
megallapitdsara sem lehetett hatdssal, kiilonosen azért nem, mert az évtizedekkel kordbban
megkotott szerzOdésnek a rendelkezései semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak e mitargyak
1947. évi megtaldlasanak a koriilményeivel.

[218] A kifejtettek szerint 1949. aprilis 2-a 6ta az [. rendll alperes a perbeli
mitargyaknak — az ebbe tartozo ,,telepiilés10i kincseknek™ is — a tulajdonosa, a vele szemben
érvényesitett tulajdoni és tulajdonvédelmi kereset (ténybeli és jogi megalapozatlansaga
folytan) nem vezetett eredményre. Ennek folyoményaként a III-IV. rendii alperesekkel
szemben érvényesitett kereset sem lehet eredményes, hiszen tulajdonjog hidnyaban a felperes
még akkor sem tdlthetné be a letevo jogutddjanak a jogallasat, ha az 1923-ban megkotott
letéti szerz6dés nem sziint volna meg. Ez a szerz6dés azonban — ahogyan azt az elséfoku
birdsag részletesen, a korabeli joggyakorlattal 6sszhangban kifejtette — 1944 decemberében
megsziint azzal, hogy a letevd az Gsszes miitargyat visszavette a letéti 6rzésbol.

[219] Az irasban megkotott letéti szerz6dés megsziint ugyan, de ez nem zarta ki az
ismételt szerzodéskotést. A letéti szerz6dés — a jelenlegi szabalyokhoz hasonléan — nem volt
irasbeli alakhoz kotve, 1étrejohetett akar szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal is. Formai
kényszer hidnyadban a szerzOdéskotés megvaldsult azzal, hogy (V.) csalad Pal 1948
decemberében az Iv.r. alperesban jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatdval — annak tartalma
szerint — tovabbra is az Iv.r. alperesot bizta meg a név4 utcai palota romfeltarasa utan fellelt
hitbizomanyi ingdsagok Orzésével. Az Iv.r. alperes a mitargyak Orzésbe vételével — a masik
fél, azaz a letevO akaratdnak megfeleléen — kifejezésre juttatta, hogy a letéti 6rzésre sz6lo
megbizast elfogadja. A szerzddési akarat egybehangzo kifejezésével a felek kozott Gjabb
letéti szerzddés jott 1étre, amely azonban nem terjedt ki a ,.telepiilés10i kincsekre”. Az utdbbi
mutargyegylittes Mizeumban val6 elhelyezése ugyanis korabban sem szerzddésen alapult, az
ingosagokat nem (V.) csalad Pal akaratabol, hanem a gazdasagi renddérség egyoldali dontése
alapjan szallitottak be a Muzeumba.

[220] Az ismételten megkotott, a név4 utcai palotaban fellelt hitbizomanyi miitargyak
Orzésére kiterjedd letéti szerzddés is megsziint azonban az allamositassal, hiszen a tulajdonjog
elvesztésével egyiitt (V.) csalad Pal elvesztette a tulajdonjogbdl eredd jogositvanyokat is, igy
azt, hogy rendelkezhessen a miitargyakkal; a letevdi jogéallasa megsziint.

[221] A TII-IV. rendli alperesekkel szemben érvényesitett kereset elutasitdsanak
azonban nem a letéti szerz6dés megszlinése a relevans indoka. E tekintetben is vizsgalni
kellett az aktiv perbeli legitiméaci6 fennallasat, abbdl kiindulva, hogy letéti szerzédéssel
kapcsolatos kotelmi jogviszonyban a felperes nem jogutddja (V.) csalad Palnak, e
miitargyakra pedig nem terjed ki a tulajdonjoga. Ennélfogva a felperes nem rendelkezik olyan
alanyi jogosultsaggal, amely lehet6vé tenné szdmara, hogy kdveteléssel 1épjen fel a letéti
szerzOdés teljesitése irant. A felperes személye €s a perbe vitt jogosultsag kozotti anyagi jogi
kapcsolat hianya — a tulajdonjogi keresettel kapcsolatos legitimacio korében mar kifejtettek
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szerint — azt jelenti: a felperest nem illeti meg aktiv perbeli legitimacio, ami 6nmagéban is a
kereset elutasitasat vonja maga utan.

[222] A felperes fellebbezése az elséfokt birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseit is érintette, mig az . rendi alperes fellebbezése kizardlag e rendelkezéseknek a
megvaltoztatasara iranyult.

[223] Az els6foku birdsag az 1. és a III-IV. rendli alperesek tigyvédi koltségeit a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan hatirozta meg, amely
szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsdg a munkadijat — kiilondsen az iigy bonyolultsdga esetén — a 3. § (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott 0sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja.

[224] A felperes az 1. és a III-IV. rendii alperesek részére megitélt tigyvédi munkadij
jelentés mértékii mérséklését kérte. Az tigy bonyolultsagara figyelemmel a Févérosi [tél6tabla
erre nem latott indokot, mivel mindharom alperesi képviseld jelentés munka- és idéraforditast
igényld iigyvédi tevékenységet fejtett ki. Az Ukr. annak értékelését nem teszi lehetévé, hogy
az 1. és a III-IV. rendli alperesek masképpen — a felperes szamara kedvezdbben — kisebb
koltséggel is megoldhattdk volna perbeli képviseletiiket. A felperesnek ugyanis szamolnia
kellett azzal, hogy a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint, pervesztessége
esetén a pertargy értékéhez igazodo nagysagu perkoltséget kell viselnie.

[225] Az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett kereset értéke megegyezett a perbeli
mitargyak egylittes értékével. A IV. rendi alperessel szemben érvényesitett kereset értéke is
ezzel volt azonos, mivel a teljesiteni kért letéti szerzodés értéke a letétbe helyezett miitargyak
értékéhez igazodott. Az elséfoku birdsag a pertargy értéke alapjan az Ukr. 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerint kiszabhato ligyvédi munkadijat jelentésen csokkentette, igy az I. és a I'V. rendu
alperes tigyvédi koltségeinek a tovabbi mérséklése nem volt indokolt.

[226] A 1II. rendli alperessel szemben érvényesitett birtokba adasra iranyuld kereset
pertargyértéke nem hatarozhaté meg, igy a III. rendi alperes tigyvédi koltségeit az elséfoku
birosag az Ukr. 3. § (6) bekezdésének a masodik fordulata alapjan hatirozta meg magasabb
Osszegben, mint ami a 3. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd lenne. A III. rendli alperes
jogi képviseldjének a tevékenysége hozzavetdlegesen ugyanolyan volument volt, mint az 1.
és a IV. rendii alperesek képviselSinek a tevékenysége, a Févarosi {télétabla ezért a III. rendii
alperes emelt Osszegben megallapitott ligyvédi koltségeinek a mérséklésére sem talalt
indokot.

[227] A kirivoan magas pertargyértékhez igazod6 ligyvédi munkadij megallapitasa
aranytalanul tilz6 mértékinek mutatkozna az 1. rendd alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez viszonyitva. Ennek az aranytalansagnak a
kikiiszobolése érdekében az els6foku birdsag mérsékelt 6sszegben allapitotta meg az 1. rend
alperes tigyvédi koltségét. A mérséklés nem volt tilzo mértekii, hiszen az ligyvédi munkadij
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igy is tobbszordsen meghaladja az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint minimélisan
kiszabhato nett6 1.000.000 forintot. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az igy
megallapitott munkadij megfelelen tiikrozi a jogi képviselet ellatdsa érdekében kifejtett
igyvédi tevékenység munka- és iddigényességét, ezért annak felemelése nem volt indokolt.

[228] Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletét — a jogi indokolas részbeni modositasa mellett —
helybenhagyta.

[229] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a per fOtargya tekintetében
eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megtériteni az 1. és a III-IV. rendli alperesek
részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket. Ennek
Osszegét a Févarosi {tél6tabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint a (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a tényleges tigyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az afa. Ugyancsak a tényleges
ligyvédi tevékenység munka- és idoigényességét szem el6tt tartva hatarozta meg az 1. és a I11-
IV. rendli alperesek megismételt fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt tigyvédi
koltségét az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a (4) és (5) bekezdései alapjan
megallapithato legkisebb 6sszegben. E koltségeken feliil a felperes koteles megfizetni az 1. és
a II-IV. rendii alperesek részére a feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
koltségeiket is, amelynek Osszegét a Kuria a hatdlyon kiviil helyezd végzésében hatarozta
meg.

[230] Sem a felperesnek, sem az I. rendli alperesnek nem vezetett eredményre a
perkoltségeket érintd fellebbezése; e tekintetben pervesztességiik kozott nincs szamottevo
kiilonbség, ezért maguk kotelesek viselni a jogi képviseletiik ellatasaval ezzel sszefiiggésben
felmertilt koltségiiket [régi Pp. 81. § (1) bekezdés].

Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Kincses Attila s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k.

eldado bird bird
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