Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.236/2020/13.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag a meghatalmazottl (Cim4.; eljard képviseld
dr. Kovacs Adrienna kamarai jogtanacsos) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, dr. Otvos Beatrix Melinda kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes1 (alperes
cime) alperes ellen helyettesitési dij irdnt inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 18.M.7294/2020/5. szamu itélete ellen, a felperes 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil- meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes a Alperesl osztaly4 Osztalyanak allomanyaban dolgozott
kozalkalmazottként, D fizetési osztdlyban. A osztaly3 Osztdly 3 alosztilyra tagozodik:
alosztaly1, alosztaly2 megbizotti, valamint alosztaly3 Alosztalyra.

[2] A felperes 2013. augusztus 1. napjatdl hatidlyos kinevezése szerint a
munkahelye a osztalyli Alosztdlya, munkakore tobb munkafolyamatot ellatd tigyviteli
alkalmazott. Ténylegesen azonban a osztaly2 Alosztdlyan (megbizott) tobb munkafolyamatot
ellatd tgyviteli alkalmazotti feladatokat latott el, melynek kapcsan munkakdri leirds is
késziilt. A alosztalyl Alosztalyon ezen iddszakban nem végzett munkat ténylegesen.
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[3] A felperes 2015. aprilis 1. napjatol a osztaly3 Osztalyon latta el a feladatait,
melyek magukban foglaltdk mind a megbizott Alosztalyon ellatando feladatokat, valamint a
részben a alosztalyl Alosztdlyon ellaitand6 feladatokat. A megndvekedett mennyiségi
feladatok mindazonaltal a felperes részérdl rendes munkaidében teljesithetd volt, rendkiviili
munka teljesitése nem volt sziikséges.

[4] A perbeli idOszakban a osztaly3 Osztalyon 3 kozalkalmazotti statusz volt
rendszeresitve. Mindharom statusz betoltésre keriilt, azonban ebbdl csak 2 fo — tani2 ¢és a
felperes — volt az a személy, akinek a tényleges munkavégzése a osztaly3 Osztalyon volt. A
harmadik f6 tani3 volt, aki a megbizott Alosztidlyon taldlhatd kozalkalmazotti statuszt
foglalta, de tényleges munkavégzési helye a Segédhivatal volt. Az alosztaly3 Alosztaly nem
rendelkezett kozalkalmazotti statusszal.

Kereset, ellenkérelem

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 2015. szeptember 1.
napjatol 2017. julius 31. napjaig tartd iddszakra elsddlegesen 381.215 forint, masodlagosan
254.148 forint megfizetésére. Indokolasul eldadta, hogy folyamatosan ellatta a munkakdrében
szerepld feladatkorét, illetve a alosztalyl Alosztaly tobb munkafolyamatot ellatod tigyviteli
alkalmazotti feladatokat. Allaspontja szerint azonos idészakban a munkaltato rendelkezése
alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozo feladatokat is ellatott, ezért a kdzalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 24. § (1) bekezdése alapjan a végzett
munkaval aranyos kiilon dijazas, helyettesitési dij illeti 6t meg.

[6] A felperes a jelentds tobbletmunka, mint helyettesitési dij feltétel kapcsan
hangsulyozta, hogy az nemcsak rendkiviili munka teljesitésében nyilvanulhat meg, hanem
alapvetden mar abban is, hogy egy alosztaly szervezeti kornyezetébe tartoz6 személyekkel és
feladatokkal kapcsolatosan kell-e elvégeznie munkat, vagy kettdében. Megitélése szerint
jelen esetben nem a jelentds tobbletmunka, hanem az a koriilmény jogositotta 6t helyettesitési
dijra, hogy egy vagy két alosztaly munkdjara kell-e figyelnie. El6adta, hogy a munkakdrok
azonos besorolastiak (D osztaly) és azonos végzettséget igényelnek (specidlis képzettség
nélkiil). Alapvetden tevékenysége tObbségében azonos, nem igényel magasabb szintl
szaktudast, nem jar magasabb feleldsségi szinttel, ezért kérte 20%-ban illetve 30 %-ban a
helyettesitési dij 6sszegének megallapitasat.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel a felperes
tobbletmunkat nem végzett. Hivatkozott a felperes munkakori leirasdnak k) pontjara,
miszerint az adott pont eldirja az aranytalan sérelem tilalmat. Ugyanakkor a felperes maga is
akként nyilatkozott, hogy munkaidejébe belefért nagyobb mennyiségli feladat ellatasa.
Hivatkozott tovabba a munkakori leirds p) pontjara is, amely szerint a felperes koteles volt
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helyettesiteni a hasonl6 munkakorben dolgozot a kapitdnysagvezetd utasitdsa alapjan, mely
szintén nem jogositja fel a helyettesitési dij kovetelésére. Eldadta, hogy gyakorlatban bevett
az, hogy valaki annak ellenére, hogy az egyik alosztalyon végez munkat ténylegesen, a
kinevezési statusza szerint egy masik osztalyra szol. A tényleges munkavégzés szerinti
szervezeti egység €s a beosztas szerinti statusz nem kell, hogy megegyezzen. A felperes azért
egy meghatarozott alosztalyra keriilt kinevezésre, mert a kinevezésekor ott volt szabad
statusz.

[8] Az alperes vitatta azt a felperesi allitast, hogy a felperes egyediil latta volna el
a megbizott Alosztaly feladatait, mert allitotta, hogy tani2, mint a osztaly3 Osztaly egészének
titkarndje mindharom alosztaly feladatait ellatta. tani3 kinevezésének helye és tényleges
munkavégzésének helye eltérése kapcsan eldadta, hogy el kellett latni a alosztalyl Alosztaly
feladatait, mivel az oda kinevezett személy nem ott dolgozott ténylegesen.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 12.700 forint perkdltséget.

[10] Az els6foku birdsag elfogadta a osztaly3 Osztaly vezetdjének tanul tanunak a
vallomasat, miszerint a két osztalyon jelentkezé feladatok azonos, vagy kiilonbozo jellege
tekintetében nem allapithatd meg mérvadd kiilonbség. tanu2 vallomasa szintén az alperesi
allaspontot tadmasztja ald, mely szerint 6 végezte a teljes osztidlyra vonatkozdan az
eldzménykutatasokat, ami mar a szignalast kovetden torténik meg, azaz nem fogadhato el az a
felperesi allaspont, miszerint a megbizott feladatait a felperes egyediil latta le. tani2 azt a
felperesi allitast sem erdsitette meg, miszerint a alosztalyl Alosztaly munkait vele megosztva
végezte volna.

[11] Az elséfoku birésag a tanuvallomdsok alapjan megallapitotta, hogy az
osztalyvezetd munkaszervezési okok miatt dontott ugy, hogy az osztalyra rendszeresitett 3
titkdrndi statuszbol ténylegesen csak két kozalkalmazott iligykezeld dolgozzon. Ennek
kovetkeztében téves ¢és megalapozatlan volt a felperes azon hivatkozasa, miszerint
mindharom alosztalyon egységesen sziikséges egy-egy statusz, illetdleg ténylegesen betdltott
munkakor rendszeresitése. Az els6foku birdsag allaspontja szerint szintén téves volt a felperes
eldadasa, mely szerint a jelentds tobbletmunka abban nyilvanul meg, hogy a munkét melyik
vagy hany szervezeti egységhez kapcsoloddan végzi. A jelen esetben a felperes a sajat
munkakorébe tartozo feladatokbdl tobbet végzett, de olyan mennyiségben, amely aranytalan
sérelmet vagy jelentdsen értelmezhetd tobbletmunkat nem eredményezhetett. Az elséfokt
birdsag kiemelte, hogy a munkakor egy tdgan meghatarozott feladatkor, amelynek ellatasara a
felperes koteles, ezen beliil valtozhat a konkrétan felmertild feladatmennyiség anélkiil, hogy
ez a dijazasra kihatéassal lenne.
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[12] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy jogosult
helyettesitési dijra, igy a kereset elutasitotta az elséfoku birosag.

A felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes a fellebbezésében kérte az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését 2015. szeptember 1. — 2016. majus 12. kdzotti
id6szak vonatkozasdban brutté 254.148 forint helyettesitési dij és annak 2016. januar 6.
napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

[14] Hivatkozott arra, hogy az eljar6 birdsag a bizonyitékok hibas értékelése és hibas
jogszabalyi kornyezet értelmezésével hozta meg az itéletét, ezzel megsértette a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 279.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

[15] Elbéadta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta az itéletében, hogy miként kell
értékelni a kinevezési dokumentumokat €s a munkakori leirast. Elfogadta a munkaltato
képviseldjének azon allaspontjat, hogy tartdsan tulléphet a munkakori leirdson és olyan
feladatokra utasithatja a beosztottjat, amelyek abban nem szerepelnek. Az els6foku birdsag
hibasan értékelte az un. ,eseti” feladatokat (gyakorlatban menjen le egy vendégért, {6zzon
egy kavét az eloljaro érkezésekor, stb.). Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem értékelte
azt sem, hogy egy munkaltatoi jogkorrel nem rendelkez6 vezetd miként és miért modosithatta
a munkakdri leirasban foglaltakat, de elfogadta, hogy azt megteheti. Hivatkozott arra, hogy az
osztalyvezetd tanu2 munkdjat osztotta meg két kozalkalmazott kozott, a megbizott
Alosztalyra szignalt anyagokkal tovabbra is a felperes foglalkozott. tani2 nyilatkozata szerint
30-70%-ban lattak el ,,k6z0s” feladatokat. Eldadta, hogy az dllomanytablazat hatdrozza meg a
foglalkoztatas rendjét, valamint annak alapjan készitett kinevezési okmanyok, hatarozatok,
parancsok és munkakori leirasok.

[16] Allaspontja szerint félreértelmezte az elséfoka birdsdg a felperes
munkaszerzddésében rogzitett k) alpontot, miszerint, ha a munka nem okoz ,aranytalan
sérelmet”, akkor azt a munkavallalo koteles dijazas nélkiil végrehajtani. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az alloménytablazat és a munkakdri leirds hatdrozza meg a munka mennyiségét.

[17] A Févarosi [télétabla anyagi pervezetést nyujtott, figyelemmel arra, hogy a
bizonyitas kiegészitése volt sziikséges. Ebben a korben tajékoztatta a felperest, miszerint
bizonyitasi sziikséghelyzet fennallta kapcsan kérheti a nyilvantartas adatainak a becsatolasat
¢s annak kimutatasat, hogy a felperes ténylegesen milyen munkakori feladatokat latott el, és
milyen mennyiségben a alosztalyl Alosztalyon.
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[18] A felperes a birosdg végzésére ugy nyilatkozott, hogy a bizonyitasi
sziikséghelyzet fenndllta kapcsan kéri a nyilvantartds adatainak a becsatolasat. Az alperes a
felperes bizonyitasi inditvanydnak eleget tett, és csatolta a kért iratokat.

[19] A felperes ezt kovetden eldadta, hogy a korabbiakban tett nyilatkozatait
véltozatlan formaban fenntartja, és kérte, hogy a tantuvallomésok alapjan hozzon itéletet a
masodfokl birosag a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen. Hivatkozott arra, hogy az
alperes 4ltal megkiildott nyilvantartds alapjan nem allapithatdo meg, hogy a felperes
ténylegesen mely feladatokat végezte, mivel azok barmely munkakori elemnél
jelentkezhettek.

[20] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[21] A felperes fellebbezése nem alapos.

[22] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben
helyes, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag a
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan gyakorolta, figyelemmel a Pp. 371.§
a)-d) pontjaiban meghatarozottakra.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[24] A Kjt. 24.§ (1) bekezdése alapjan, ha a kozalkalmazott munkakore ellatdsa
mellett a munkaltato rendelkezése alapjan atmenetileg méas munkakdorbe tartozo6 feladatokat is
ellat, és ezaltal jelentds tobbletmunkat végez, az illetményén feliil, a végzett munkaval
aranyos kiilon dijazas (helyettesitési dij) is megilleti.

[25] A felperes 2015. januar 20-an kelt munkakori leirasa IV. részének 3/1. pontja k)
alpontja szerint a munkavallaldo a kozvetlen vezetdjének utasitasa alapjan a munkakori
leirdsban meghatarozott feladatokon tul, koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a
osztaly3 Osztaly tevékenységi korébe tartozo, a feladatkdréhez kapcsolédd mindazon eseti
jellegti feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint
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tapasztalatai alkalmassd teszik. Ez beosztdsara, képzettségére, kordra, egészségi allapotara
vagy egyéb koriilményre tekintettel ra nézve aranytalan sérelemmel nem jarhat.

[26] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban rogzitettekkel,
mely szerint a felperes terhelte annak bizonyitasa, hogy a sajat munkakoére mellett a
munkaltatd rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozo feladatokat is ellatott,
¢s ezaltal jelentds tobbletmunkat végzett, mely aranytalan sérelemmel jart a részére. A
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy bar a kinevezése szerint a munkahelye a osztalyli
Alosztalya volt, azonban szobeli utasitas alapjan elsédlegesen a osztaly2 Alosztalyan latott el
igyviteli alkalmazotti feladatokat, azonban 4&llaspontja szerint a alosztalyl Alosztilyon
jelentés mennyiségii tobbletmunkat végzett.

[27] Kiemeli a masodfoka birdsag, hogy tanil rendér 6rnagy osztaly3 vezetd 2018.
december 11-én kelt jelentése szerint a felperes 2015.szeptember 1-t61 2016. majus 12-ig 178
munkanapbol Osszesen 45 napot volt tavol (21 napi évi rendes szabadsag és 24 nap
betegallomany), tanii2 kozalkalmazottat pedig csak 13 munkanapon helyettesitette.

[28] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes nem latott el mas
munkakorbe tartozo feladatokat, ligyviteli feladatokat végzett a megbizott Alosztalyon, ¢€s
eseti jelleggel a alosztalyl Alosztalyon. Ezt a koriilményt pedig a felperes sem vitatta. A
masodfoki birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezésen
meghatarozott azon feladatokat, miszerint ,,menjen le egy vendégért, f6zzon egy kavét az
eloljard érkezésekor”, egyrészt ténylegesen utasitotta volna ilyen feladatokra a munkaltato,
masrészt ezek folyamatosan, jelentds mértékben fennalloak voltak. Ez csak a felperes
tényallitasa volt, amelyet azonban nem bizonyitott.

[29] A jelen per elbirdlasa szempontjabdl jelentds koriilmény, hogy a felperes a
személyes meghallgatdsa sordn sem tudta konkrétan megjeldlni, hogy pontosan milyen
mennyiségli tobbletmunkat végzett. Csupdn annyit nyilatkozott, hogy a megbizott-n
nagysagrendileg iktatott 30 {ligyet, ez késObb megmaradt a feladataként és emellett még jott
utobb masik 30 iktatas, igy mar sokkal tobb feladata volt. Egyéb munkakdri feladatot pedig
nem jelolt meg, de ezen eldadasa sem alapozta meg azon allitdsat, hogy jelentOs
tobbletmunkat végzett.

[30] A felperes hivatkozott arra, hogy figyelemmel arra, hogy a osztaly3 Osztalyon a
harom kozalkalmazotti statuszt betoltd személy kozott, tényleges csak a felperes és tani2
dolgozott, ez mar megalapozza a helyettesitési dijra valé jogosultsagat. Allaspontja szerint
nem a jelentds tobbletmunka, hanem az a koriilmény jogositja 6t helyettesitési dijra, hogy egy
vagy két alosztdly munkdjara kellett-e figyelnie. A masodfoku birosag allaspontja szerint
téves a felperes ezen eldadasa, ugyanis a jogszabdly egyértelmii annak vonatkozasaban, hogy
a jelentds tobbletmunka alapozza meg a helyettesitési dijra vald jogosultsdgot. Amennyiben a
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munkavallalo jelentds tobbletmunkat nem végez, abban az esetben helyettesitési dijra sem
jogosult.

[31] tanil a tanuvallomasaban eldadta, hogy nem felel meg a valdsdgnak az a
felperesi allitas, miszerint tanu2 ¢és a felperes a alosztalyl Alosztaly feladatait megosztva
lattak el, mig a megbizott-n csak a felperes végzett munkat. Eldadta, hogy a felperes részére
nem adott olyan feladatot, amely meghaladta volna a munkakori leirdsaban foglaltakat, igy
példaul az iktatas, iigyiratkezelés tartozott a munkakorébe. tanu2 tanuként elmondta, hogy a
felperes a megbizott iigyeit kezelte. Eldadta, hogy a felperes a masik alosztadlyhoz tartozo
munkat elenyészé mértékben végezte. Allaspontja szerint a alosztalyl Alosztalyhoz tartozé
feladatokat 6 és nem a felperes végezte. Ugy nyilatkozott, hogy a két alosztaly tekintetében
nagyobbrészt 6 végezte a munkat, a felperes pedig csak akkor, ha helyettesitette Ot.

[32] A masodfoku birdsadg egyetértett az els6foki birésag azon allaspontjaval,
miszerint a perben meghallgatott tanik és okiratok nem bizonyitottak a felperes allitasat,
miszerint jelentds tobbletmunkat végzett és ezaltal jogosult helyettesitési dijra. A felperes a
masodfokt eljards soran tortént bizonyitasi eljaras elrendelését kovetden sem tudta ezen
allitasat bizonyitani.

[33] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokl birdsdg azon alldspontjaval is,
miszerint a felperes a munkakori leiras IV. részének 3.1. pontjanak k) pontja szerinti
feladatokat nemcsak helyettesitési dij ellenében koteles ellatni.

[34] A Kjt. Kommentar szerint, ha a kozalkalmazott tobb munkakdrbe tartozo
feladatokat ellat, amennyiben azok jelentds tobbletmunkaval jarnak, abban az esetben
jogosult helyettesitési dijra. A masodfoku birdésag hivatkozik a Kuria Mfv.11.10.742/2016/5.
szamu hatarozatara, miszerint, ha a kdzalkalmazott munkakore ellatasa ellett a munkaltatd
rendelkezése alapjan mas munkakorbe tartozo feladatot is ellat és ezaltal jelentOs
tobbletmunkat végez helyettesitési dij illeti meg.

[35] A jelen esetben a felperes nem tudta bizonyitani a jelentds tobbletmunka
fennallasanak a tényét, ezért nem volt jogosult helyettesitési dijra.

Z.Aaro rész

[36] A masodfoku birosdg mellzte a perkoltség targydban vald hatdrozathozatalt,
figyelemmel arra, hogy a pernyertes alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, és
koltségjegyzéket sem csatolt, igy nem jogosult a Pp. 81.§ alapjan perkdltségre.
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[37] A felperes munkavéllaldo koltségkedvezményre jogosult a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyarol szolo 73/2009. (X11.22.)
IRM rendelet alapjan, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[39] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 376.§-a alapjan tortént.

Budapest, 2021. méarcius 11.
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