Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.365/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2025. méajus 22. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Foévarosi Torvényszék 2024. szeptember 5. napjan kihirdetett
19.B.331/2023/41. szama itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l 1. rendli vadlottat blindsnek mondja ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés biintettében
[Btk. 293. § (1) bekezdés (2) bekezdés 1. fordulat].

Halmazati biintetésiil a vadlottat 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a végrehajtas elrendelése esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontjat a bilintetés kétharmad részének a
kitoltését kdvetd napban hatdrozza meg.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt2 II. rend(i vadlottat blindsnek mondja ki 2 rendbeli befolyassal iizérkedés biintettében
[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].
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Halmazati biintetésiil a vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre €s 200 (kétszaz)
napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a végrehajtas elrendelése esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napban hatdrozza meg.

A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000,- (ezer) forintban allapitja meg, az igy
kiszabott 200.000,- (kétszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Az eljardas soran felmeriilt buniligyr koltségbdl Terheltl 1. rendd vadlott 200.000,-
(kétszazezer) forintot kiilon koteles, mig a vadlottak 13.184,- (tizenhdromezer-
szaznyolcvannégy) forintot egyetemlegesen kotelesek az allamnak megfizetni, a fennmarado
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Terhelt2 II. rendli vadlottnak érvényes személyazonositd igazolvanya nincs.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a vadlottak a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil a Karianak cimezve a Fovarosi [té16tablan terjeszthetnek eld.

Indokolas

[1] A FOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024. szeptember 5-én
kihirdetett 19.B.331/2023/41. szam1 itéletében Terhelt] 1. rendt vadlottat az ellene 2 rendbeli
hivatali vesztegetés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], Terhelt2 II. rendii vadlottat az ellene 2
rendbeli befolydssal tizérkedés blintette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

[2] Az eljaras soran felmeriilt 468.310,- forint biinligyi koltséget az allamra terhelte.
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[3] Az elséfoku itélet ellen — amelyet a vadlottak és a véddéik tudomésul vettek — az
igyészség mindkét vadlott terhére, a biindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[4] Az ligyészség a fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék az
els6fokl birosagi eljarasban az eljarasi szabalyokat megtartotta, ugyanakkor az itélete a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, mivel a torvényszék a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre, igy a vadlottak biindsségének hidnyara helyteleniil kdvetkeztetett.

[5] Ramutatott arra, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (az itél6tabla altal megallitott
tényallas kivételével a tovabbiakban: NAV) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- ¢s
Vamigazgatosaga 2016. szeptember 26-tol ellendrzést folytatott a cégl (az itéldtabla altal
megallitott tényallas kivételével a tovabbiakban: Szovetkezet) kapcsan, és az ezzel
Osszefiiggd eljaras — figyelemmel a kozigazgatasi hatdrozat tekintetében benyujtott
jogorvoslati kérelem birosag altal tortént elbirdlasaig — 2018. mdjus 9-ig volt folyamatban.
Ebben az iddszakban vezetd tisztségviseloként és mas jogcimen ténylegesen Terheltl I. renda
vadlott iranyitotta a Szovetkezetet, a cég5-t és a cég3-t, ezért érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a
gazdasagi halot képezo tarsasagok tekintetében folytatott adohatdsagi eljaras mulasztas vagy
felelosség megallapitasa nélkiil fejezédjenek be, illetve a NAV részérdl legfeljebb olyan
adohidny megallapitasara keriiljon sor, amely folytdn kiszabandd adobirsag a gazdasagi
tarsasagok miikodését ne veszélyeztesse, a tobb tizmillié forintos palyazati 0sszegeket ne
kelljen visszafizetniiilk, valamint az 4llami ¢és eurdpai unidés forrasbdl szarmazod
pénzeszkozoket ne inkasszaljak.

[6] Allaspontja szerint a biintetdeljaras soran Terheltl 1. rendii vadlott kovetkezetesen,
Oonmagat is terheld modon tarta fel a kozte és Terhelt2 II. rendli vadlott kozott fennallt
korrupcids kapcsolatot, noha tobb részlet tekintetében ellentmondasosan nyilatkozott. A
korrupci6 targyat képezd jogtalan eldnyként atadott készpénz forrasara vonatkozodan tett
ellentmondasos nyilatkozata a vadlott bipolaris személyis€égzavarara is visszavezethetd. E
korben kérte figyelembe venni, hogy egyéb érdekelt5S pszichologus Terheltl I. rendli vadlott
dominans magatartdsaban kimutatta a ,blntudati fellangolast”, amely a korrupcids
cselekmény feltardsdhoz is vezethetett, de a vadlott érzékelését, emlékezetét nem
befolyasolta. A blindsségre is kiterjedd, dnmagara €s vadlott-tarsara vonatkozdan tett terheld
vallomas egyéb motivacidja nem volt feltirhatdo. Ugyanakkor a szakvélemény alapjan
kizarhat6, hogy a vadlott a biincselekmények elkdvetésekor olyan koéros elmeéllapotban lett
volna, amely kizarta vagy korlatozta a cselekménye tarsadalomra veszélyességének
felismerésében vagy e felismerésnek megfeleld6 magatartas tantsitdsaban. A nyomozati
szakban is képes volt vallomdst tenni, ebben a betegsége nem korlatozta. A szakértd szerint
bipolaris személyiségzavara kényszerképzetek kialakulasdval nem jart, igy onmagara ¢és a
vadlott-tarsara tett terheld vallomasa az elmemiikodés koros allapotara nem vezethetd vissza.

[7] Nem tartotta elfogadhatonak a torvényszék érvelését, amely szerint Terheltl 1. rendi
vadlott 6nds érdekbdl, az ellene koltségvetést karositd bilincselekmény miatt folytatott
eljarasban torténd elony szerzése céljaval tette meg a jelen vad alapjat képezd nyilatkozatait,
ugyanis ez a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan nem igazolhatd, s6t nem is
valoszintisithet6. Hangstlyozta, hogy Terheltl 1. rendi vadlott tekintetében a biintetdjogi
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feleldsség elkeriilésének kilatasba helyezésére, egyezség megkotésére a Budapesti Regionalis
Nyomozé Ugyészségen nem keriilt sor, ilyen jellegli intézkedésrdl a vadlott vagy a véddje,
mas ligyben eljar6 nyomozo hatosag (ligyészség) a jelen ligyben eljard iigyészséget vagy a
torvényszéket nem tajékoztatta.

[8] Az ligyészség mindezek miatt ugy itélte meg, hogy Terheltl I. rendi vadlott
szavahihetdsége, a blindsség korében tett nyilatkozatai — egyéb adatok hianydban — nem
cafolhatok. Ezért kérte elfogadni e vadlottnak iratokkal is alatdmasztott vallomasat, amely
szerint valdban létrejott kozte — mint a cég3 tényleges irdnyitdja — €s az tanul altal vezetett
cégd (a tovabbiakban: cégd) kozott egy szerzodésen nyugvo, palyazatirasra €s tanacsadasra
iranyuld gazdasagi kapcsolat (amely sziikségszerlien magaba foglalta az tantulfel és Terhelt2
II. rendti vadlottal tortént személyes egyeztetéseket is), de ezek mellett is tartott kapcsolatot
Terhelt2 II. rendi vadlottal, éspedig a vadirat targyat képezd korrupcids cselekmények
érdekében. Egyébként az e korben tett vallomasa valosagtartalmat Terhelt2 II. rendti vadlott
¢s a véddje altal benyujtott szerzddés, az annak kapcsan tett vadlotti nyilatkozatok, valamint a
kihallgatott tanik vallomasai is igazoljak. Az iigyészi allaspont szerint a torvényszék a
felmentd itéletét elsddlegesen Terhelt2 II. rendii vadlott tagadasara, illetdleg e vadlott
érdekkorébe tartozo tanul €s tani4 tanuvallomésaira alapitotta, azonban ezek 6nmagukkal és
tobb ponton Terhelt2 II. rendii vadlott védekezésében foglaltakkal is ellentétesek voltak.

[9] Kiemelte, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott érdemi védekezése szerint Terheltl 1. renda
vadlottdl az cégd-vel kotott szerzddéssel kapcsolatban, szerzddéskotési dij cimén — tehat
jogszerlien, nem pedig korrupcids célra — vett at pénzt, mégpedig az ligyészség vadirataban is
megjelolt egyik helyszinen, az étterem2ban. Ezzel szemben Terheltl I. rendii vadlott
kovetkezetesen allitotta, hogy palyazatirasra és tanacsadasra sikerdijas szerzodéseket szoktak
kotni, a megbizott cég csak akkor kap juttatast, ha az altala készitett palyazati anyag alapjan a
megbiz6 gazdasagi tarsasag a palyazatot megnyeri. Ezt a 2024. februar 23-an tartott
targyalason Terhelt2 II. rendii vadlott is elismerte, azonban arra hivatkozott, hogy a korabbi
rossz tapasztalatok miatt tanulfel olyan gyakorlatot alakitottak ki, amely szerint a
megbizonak a szerz6désben meghatarozott sikerdij 6%-at szerzoédéskotési dijként eldre ki kell
fizetnie, jelen esetben ez 2 millidé forint volt. Ehhez képest a csatolt szerzddésben ilyen
szerz6déskotési dij egyaltalan nem keriilt meghatdrozasra. Raadasul Terhelt2 II. rendli vadlott
onmaganak is ellentmond6 vallomasokat tett arrél, hogy mikor és milyen jogcimen vett at
pénzt Terheltl I. rendli vadlottol, majd a pénzzel kinek, milyen formaban szamolt el. Els6
allitasa szerint Terheltl 1. rendii vadlott a szerzddéskotési dijbol csak 1 millié forintot adott at,
¢s e részteljesitésrol azért nem allitott ki szamlat, mert Terheltl 1. rendl vadlott az cég4-vel
allt szerzddéses kapcsolatban (amelynek 6 sem bejegyzett képviseldje, sem alkalmazottja nem
volt), majd a pénzosszeggel elszamolt tanulfel, ugyanakkor a szamla kiallitdsara 6t nem hivta
fel. E magatartds a szamviteli szabalyokkal ellentétes, ¢és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan nem is fogadhato el, mivel Terhelt2 II. rendli vadlott maga nyilatkozott akként, hogy
az cégd vezeto tisztségviseldjének, tanulnek a jovahagyasaval, illetve a kozottiik kialakitott
munkamegosztasra tekintettel tartotta a kapcsolatot Terheltl I. rendi vadlottal. Ebbdl
kovetkezOen joga €s objektiv lehetdsége lett volna tanulet felhivni arra, hogy akér a cég3,
akar Terheltl 1. rendii vadlott részére allitson ki szdmlat, illetve a készpénz atvételét igazold
bizonylatot. E korben az iigyészség — utalva arra, hogy a bevételre szert tevd fél minden
esetben koteles szdmla kidllitdsara — alaptalannak értékelte Terhelt2 II. rendii vadlott részérdl
azt a felvetést, miszerint az ligyletben érintett masik fél, Terheltl 1. rendli vadlott maga sem
kért szamlat.
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[10] Az iigyészség arra is hivatkozott, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott szavahihetdségének
értékelése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 2024. februar 23-an tartott targyalas
késobbi szakaszdban mar ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az atvett pénzzel mégsem
szamolt el tanil felé, ez csak azért torténhetett, mert esetleg létezett koztik egy olyan
megallapodas, miszerint az Osszeg mas palyazattal Osszefliggd elszamolas targyat képezi,
vagyis beszamitasra keriil (ezt a védekezését utdobb tanul kategorikusan cafolta). A 2024.
majus 9-én tartott targyaldson tantil tant el8szor arrdl vallott, hogy a Terheltl I. rendil
vadlottal kotott szerzodés sikerdijas volt, tehat a palyazat benyujtasa elétt fel sem mertilhetett
a megbizd részérdl a 2 millio forint 6sszegli sikerdij megfizetése. Rdadasul a tant kifejezetten
cafolta, hogy a nevében, a megbizasa alapjan (vagyis tudtaval és beleegyezésével) Terhelt2 I1.
rendli vadlott — figyelemmel a tandcsadoi kapcsolatra — pénzt vehetett at Terheltl I. renddl
vadlottol. Amikor viszont megismerte Terhelt2 II. rendl vadlott védekezése 1ényegét, a tant a
korabbi vallomasat indokolas nélkiil megvaltoztatta, és olyan kijelentést tett, miszerint 2017-
ben egy beszélgetés alkalmaval felmeriilt, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott pénzt fog kérni
Terhelt1 I. rendli vadlottol, de e pénzdsszeggel Terhelt2 II. rendii vadlott késébb nem szamolt
el felé. Majd — anélkiil, hogy a korabbi eléadasa ujabb megvaltoztatdsdra magyarazatot adott
volna — mar azt allitotta, hogy a cég3 tekintetében a tanacsadasra iranyul6 jogiigylet kapcsan
felmertilt az a lehetéség is, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott a cég7 ligyvezetdjeként maga fog
szerzOdni a Terheltl I. rendi vadlott ltal iranyitott gazdasagi tarsasagokkal, mig az cég4 csak
alvallalkozoként fog a tanacsadasra és a palyazat eldkészitésére vonatkozo tevékenységet
kifejteni.

[11] Aziigyészség hangsulyozta, hogy ugyan tanil tant a vallomésat tobb esetben, jelentds
kérdések tekintetében és Terhelt2 II. rendli vadlott érdekeinek megfelelden megvaltoztatta, azt
viszont hatdrozattan céfolta, hogy az 1 milli6 forint mas projekt kapcsan keriilt volna
elszamolasra, illetve beszamitasra.

[12] tan04 tanu esetében arra mutatott ra, hogy vele kapcsolatban Terhelt2 II. rendli vadlott
a nyomozas soran benyujtott irasbeli vallomasaban azt allitotta, hogy 6 is jelen volt az
Etterem2ban a cég3 és az cégd kozott palyazati tanacsadas targyaban létrejott szerz6dés
kapcsan konzultacios céllal tartott taldlkozon (amelyen négyen vettek részt, negyedikként
Terheltl I. renddi vadlott fia). Tehat Terhelt2 II. rendi vadlott szerint meghatarozott céllal
szervezett, mindkét fél részérdl tobb fovel képviseltetett taldlkozd volt, ennek viszont
ellentmond tant4 2024. majus 9-én tett tanuvallomdsa, amely szerint aznap véletleniil tévedt
az étterem2ba, meglatta a testvérét, amint Terheltl I. rendli vadlottal beszélget, igy —
valgjaban egy folyamatban 1évé iizleti megbeszélést megzavarva — csatlakozott a targyald
felekhez. Szemtantja volt annak, hogy Terheltl 1. rend(i vadlott atad egy fehér boritékot a
testvérének, egyidejiileg kozli, hogy — a tanu4 altal nem ismert — palyazathoz kapcsolodo
eldlegtizetési kotelezettségének tesz eleget. Amikor viszont tani4 tanu a birdi kérdések utjan
megismerhette Terhelt2 II. rend{i vadlott védekezését — modositva a vallomésan — azt allitotta,
hogy a testvére kérésére eleve iigyleti taninak érkezett a taldlkozora. Az ligyészség szerint
utobbi nyilatkozat hitelessége azért kétséges, mert a tanu egyaltalan nem tudott az tigyleti
tantizassal érintett konkrét iigyletrdl, a palyazat céljarol és mibenlétérdl, masrészt a pénz
atadasat nem dokumentaltdk, illetéleg a tant jelenlétében a pénzt nem is szamoltdk meg.
Tovabba azt sem hagyhatdo e korben figyelmen kiviil, hogy tani4 eldaddsa szerint sem
korabban, sem ezt kdvetéen nem vett rész a testvére kérésére iigyleti tantiként barmilyen
egyeztetésen.
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[13] Az ligyészség érvelése szerint a torvényszék Terheltl 1. rendli vadlott irdnyitasa alatt
allo gazdasagi tarsasagok pénzforgalmi szamldi és konyvelési iratai alapjan okszerlien
allapitotta meg, hogy a cégek bankszamlain és/vagy hazipénztardban akar lehetett annyi pénz,
amelyet jogtalan elényként e vadlott — allitdsa szerint — Terhelt2 II. rendli vadlott részére
atadott. Ehhez képest a torvényszék Terheltl 1. rendli vadlottnak a jogtalan elény alapjat
képezO pénzosszegek felvétele korében tett ellentmondasos nyilatkozatat indokolatlanul
kezelte a szavahihetdségét megkérddjelezd koriilményként. Ugyanis egyaltalan nem
¢letszertlitlen, hogy a haromtagu céghaldt irdnyitd, a gazdasagi tarsasagok bankszamlai kozott
okirattal nem igazolhat6 atutaldsokat és készpénzfelvételeket végzd Terheltl 1. rendli vadlott a
korrupciés cselekmény elkovetése utan négy évvel nem tudta meghatirozni, hogy a
vesztegetésre szant 4 millié forintot melyik cég szamlajarol vagy hazipénztarabol vette fel. A
pénzfelvétel korében tett ellentmondéasos nyilatkozatai értékelésekor figyelemmel kellett
volna lenni arra is, hogy a korrupcios céllal torténd pénzfelvételekrdl nyilvan nem keletkezik
olyan irat, amelybdl kiviilalldo személy szamara is felismerheté a pénzfelvétel valds célja,
mivel ezéltal az aktiv vesztegeté 6nmagara kreédlna terheld bizonyitékot. Marpedig Terheltl 1.
rendl vadlott a korrupcids cselekményét eredetileg leplezett modon kdvette el, csak utdobb
dontott arrdl, hogy a biinds kapcsolatat biintetiigyben eljarni jogosult hatosag eldtt feltarja.
Ezért onmagaban az a korlilmény, hogy a pénz felvételét igazold konkrét bizonyiték nem all
rendelkezésre, nem cafolhatja a korrupcids biincselekmény megtorténtét.

[14] A biintetés kiszabasa korében kérte enyhitd koriilményként értékelni Terheltl 1. rendii
vadlott esetében a blindsségre is kiterjed0 beismerd vallomast, Terhelt2 II. rendii vadlott
tekintetében a tanulmanyait folytatdé nagykoru gyermeke eltartdsarol gondoskodasat, tovabba
mindkét vadlott vonatkozdsaban nagy nyomatékkal a jelentds idémulast. Ezzel szemben
Terhelt]l 1. rendi vadlott terhére értékelendd a biintetett eldélete, miként az is, hogy
csédbiincselekmény miatt mar folyamatban volt ellene biintetdeljaras, amely nem tartotta
vissza Ujabb biinelkovetéstol. Mindkét vadlottat érintéen sulyositd koriilményként kell
figyelembe venni a Budapesten elkovetett korrupcios blncselekmények elszaporodottsagat
(Févarosi [tél6tabla 5.Bf.91/2021/6. szam és 5.Bf.330/2021/13. szamt hatarozatai).

[15] Mindezekre tekintettel az tigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsdg (a tovabbiakban: itélétdbla) mondja ki blindsnek Terheltl I. rendi
vadlottat 2 rendbeli hivatali vesztegetés buntettében, mig Terhelt2 II. rendi vadlottat 2
rendbeli befolyéssal iizérkedés blintettében, tovabba a vadlottakkal szemben a vadiratban
foglaltak szerint szabjon ki biintetést, illetéleg rendelkezzen a jarulékos kérdésekrol.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett {ligyirattal egyiitt megkiildott BF.814/2024/5. szamu atiratdban az ligyészség
fellebbezését fenntartotta.

[17] Az atirat szerint a torvényszék az elséfoki birdsagi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést nem valositott meg. A torvényesen lefolytatott bizonyitas sordn
az ugyfelderitési kotelezettségének kimeritéen eleget tett, de az elséfoku itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés b) pontjdban irt okbol részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben
felderitetlen. A Kuria gyakorlata értelmében az itélet részbeni felderitetlenségét eredményezi,
ha az els6foku birdsag egy relevans bizonyitékforras hitelt érdemloségének megallapitasakor
kovet el logikai hibat (a Kuria Hkf.I11.331/2022/41. szamu hatarozatanak 95. bekezdése).
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Ugyanakkor jelen iigyben is az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaga a masodfoku
birésagi eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja értelmében — az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalma alapjan — kikiisz6bolhetd.

[18] Hangstlyozta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének kelld6 mértékben
tett eleget, az els6foku itélet indokolasabol nyomon kdvethetd az a gondolkodasi folyamat,
amely alapjan a torvényszék nem latta bizonyitottnak a vad targyava tett blincselekmények
elkovetését. E bizonyiték-értékelési tevékenységnek azonban alapvetdé hibaja, hogy a
torvénysz¢ek alaptalanul mindsitette szavahihetetlennek Terheltl 1. rendl vadlottat, és ennek
eredményeként tévesen alapozta a tényallast Terhelt2 II. rendli vadlott védekezésére és az azt
erdsitd bizonyitékokra. Terheltl I. rendli vadlott — szemben a torvényszék érvelésével — az
igy lényeges korlilményeire vonatkozdéan a biintetdeljaras sordn mindvégig kdvetkezetes
nyilatkozatokat tett. Vallomasanak 1ényege szerint, amikor tdjékoztatta a Szovetkezet kapcsan
folytatott adohatosagi vizsgalatrol, Terhelt2 II. rendli vadlott azt kozolte, hogy tud az ligyben
segiteni, és 2 milli6 forintot kért tdle azzal, hogy a pénz egy részét a Szovetkezet részére
kedvezd dontéshozatal érdekében a NAV-nal dolgoz6 ismerdsének adja, mig a fennmarado
Osszeg a sajat kozvetitéi dija. Terheltl 1. rendt vadlott arrdl is kovetkezetesen vallott, hogy
Terhelt2 II. rendt vadlott késobb felajanlotta, hogy tovabbi 2 millié forintért elintézi, hogy
ugyanilyen modon a Szovetkezet altal egy palyazat alapjan kapott, a bankszamléjara érkezd
kb. 43 millié forint tamogatasi eldleget a NAV ne inkasszozza. Tovabba Terheltl 1. renda
vadlott kijelentette, hogy a kétszer 2 millié forintot a fenti korrupcios céllal — nem pedig
egyéb, legalis jogligylet soran — adta at Terhelt2 II. rendli vadlott részére. Terheltl 1. rendi
vadlott az el6készitd iilésen a vaddal egyezden beismerte blindsségét, majd fenti tartamt
nyilatkozatait a targyalas soran, a Terhelt2 II. rendu vadlottal foganatositott szembesitésen is
fenntartotta.

[19] A fellebbviteli foiigyészség nem vitatta, hogy Terheltl I. rendli vadlott
részletkérdésekben (a korrupcids Osszegek forrdsa, a pénzatadasok idépontja) ellentmondd
nyilatkozatokat tett, ugyanakkor — dallaspontja szerint — ez nem eredményezheti a
szavahihetetlennek nyilvanitasat. Természetes, hogy mar nem emlékezhetett pontosan a 2017-
es idépontokra, hiszen azokrol eldszor 2021-ban, majd a birdsagi szakban 2024-ben kellett
beszamolnia; az ilyen mértékii idémulasbol fakadd emlékezet-kopas kelld magyarazatul
szolgalhatnak a vallomasai kozotti ellentétekre. Egyébként — irja a fellebbviteli foiligyészség —
e korben az ligyészség helytalléan utalt arra, hogy az eltérések részben az igazsagiligyi
elmeorvos-szakértdi vélemény altal igazolt bipolaris személyiségzavarra is visszavezethetok.

[20] Nem értett egyet a torvényszék érvelésével a tekintetben sem, hogy Terheltl I. rendii
vadlott a terheld vallomasat egy masik ellene folytatott biintetdeljarasban tette, igy
»felmeriilhet, hogy esetleg” abban az eljarasban kivant elénydket elérni. Erre vonatkozo
bizonyiték egyaltalan nem meriilt fel, s6t Terheltl I. rendi vadlott kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy egyezséget sem ebben, sem a masik biintetdligyben nem kotott, és — a
2021. augusztus 17-én foganatositott gyanusitotti kihallgatasan eldadottak szerint — azért tette
a sajat magat is terheld vallomast, mert nyomasztotta a blincselekmény elkdvetésének a terhe,
ez mar a mentalis és testi egészségét veszélyeztette, az volt a célja, hogy ezen a terhen
konnyitsen. Tovabba nyilatkozata szerint megbanta a biincselekmény elkdvetését, és bizik
abban, hogy az ligyészség a korlatlan enyhitésre vonatkozd szabalyok alkalmazéasaval egy
intézkedést is elegenddnek tart vele szemben. E terhelti nyilatkozatot alatdmasztja egyéb
érdekeltS pszichologusnak a biintudati fellangoléassal kapcsolatos véleménye.
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[21] A fellebbviteli foiigyészség e korben azt is fontosnak latta kiemelni, hogy a biniigyi
nyilvantartas adatai szerint Terheltl 1. rendi vadlottal szemben a cs6dbiincselekmény biintette
miatt indult (és a vallomastételt mar joval megelézden, 2020. majus 14-én jogerdsen elbiralt)
biintetdiigyet, valamint — jelen eljarast leszdmitva — mas biintetdeljaras nincs és nem is volt
folyamatban, amely szintén céafolja azt az els6birdi hipotézist, miszerint egy ellene
folyamatban 1év0 masik biintetdeljarasban tette a beismerd ¢és a vadlott-tarsat terheld
vallomasat. Rédadasul az elmeorvos-szakértéi szakvélemény szerint Terheltl 1. rendli vadlott
személyiségzavara nem jar tévképzetek kialakulasaval, igy ilyen okbdl nem keriilhetett sor az
onmagara is terhel6 tartalma vallomés megtételére.

[22] Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a vadbeli idészakban Terheltl 1. rendi vadlott
altal képviselt Szovetkezet vonatkozasaban ténylegesen adohatosagi eljaras volt folyamatban.
E korben a fellebbviteli foligyészség megismételte az ligyészségi fellebbezés indokolasaban
az utdlagos addvizsgalati eljards kezdd és befejezd idOpontjara, illetleg eredményére
vonatkoz6 adatok, valamint azt, hogy ezzel 6sszefiiggésben Terheltl 1. rendii vadlottnak miért
fliz6dott érdeke a korrupcids cselekmény elkovetéséhez. Megjegyezte, hogy az adohatosagi
vizsgalatra vonatkoz6 okirati bizonyitékok Terheltl I. rendli vadlott szavahihetdségét erdsitd
bizonyitékként veenddk figyelembe.

[23] Ezen tulmenden arra is ravilagitott, hogy a bankszamlaforgalmi adatok és a
szaktanacsadoi vélemény alapjan objektive nem volt lehetetlen, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
a tényleges iranyitasa alatt all6 gazdasagi tarsasagok pénzforgalmi szamldjar6l vagy
hazipénztarabol a vallomésaban hivatkozott 4 millié forintot felvegye.

[24] Meglatasa szerint a ligyészi fellebbezés indokolasa irathii és részletes érvekkel vezette
le, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott védekezése €s az ezt alatamasztani igyekvd tanul ¢€s tani4
tanuk vallomasai miért nem szolgalhatnak az itéleti tényallas alapjaul.

[25] Hangsulyozta, hogy a korrupcios cselekmények kifejezetten a nehezen felderithetd,
un. ,,bizonyiték-szegény” bilincselekmények kozé tartoznak. E cselekményeknek nincs
természetes személy sértettje, aki kdzvetlentil tudna beszamolni a jogellenes cselekményrdl, a
targyi bizonyitas lehetdségei korlatozottak (a cselekmények elkdvetése targyi nyomot nem
hagy), harmadik személyek jellemzéen nem rendelkeznek ismerettel az eseményekrol,
tovabba az aktiv és a passziv oldalon all6 elkovetdk egyarant a megvalositott blincselekmény
rejtve maradasaban érdekeltek. Eppen ezért az ilyen iigyekben dontd jelentdsége van az
esetleges terhelti beismerd vallomasnak, és az a tényallas alapjaul fogadhato el még akkor is,
ha azt csak egyéb kozvetett bizonyitékok (jelen iigyben példaul az adohatosagi vizsgalatra
vonatkoz6 okirati bizonyitékok, az igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény) tamasztjak
ala.

[26] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészségi atirat szerint a vadirattal egyezden
megallapitand6 tényallasbol Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendt vadlottak biindsségére kell
okszerii kovetkeztetést levonni. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a
Be. 606. § (2) bekezdése szerint valtoztassa meg, allapitson meg eltérd tényallast, és az
alapjan mondja ki blindsnek Terheltl I. rendii vadlottat 2 rendbeli a Btk. 293. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild hivatali
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vesztegetés blintettében, mig Terhelt2 II. rendii vadlottat 2 rendbeli a Btk. 299. § (1) bekezdés
I. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo befolyassal
iizérkedés bilintettében.

[27] A bilintetés kiszabasa sordn Terheltl I. rendli vadlott tekintetében nagy nyomatékkal
kérte értékelni, hogy a hatosag eldtt mindaddig ismeretlen korrupcios cselekményt tart fel,
majd az eljaras soran teljeskorii beismerd vallomast tett. Ezért allaspontja szerint a biintetési
célok e vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés utjan is elérhetok. Terhelt2 II. rendii vadlott
esetében pedig ugy itélte meg, hogy — figyelembe véve enyhité koriilményként a biintetlen
elééletét és a jelentds idomulast, mig sulyositd tényezdként a cselekmény konkrét targyi
sulyat és a korrupcios biincselekmények kéztudomasu elszaporodottsagat — a biintetési célok
érvényesiilése a torvényi minimumban megallapitott tartamu, ugyancsak végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatdo. A szabadsagvesztés
biintetések kapcsan hivatkozott arra is, hogy a végrehajtdsi fokozat bortdn, tovabba
rendelkezni kell a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[28] Kérte figyelembe venni, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottat — tekintettel arra, hogy a
blincselekményt haszonszerzési céllal kovette el, és megfeleld jovedelemmel, vagyonnal
rendelkezik — a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre is kell itélni (annak meg nem
fizetés esetére az atvaltoztatasrol szold rendelkezést is sziikségesnek tartotta). Tovabba
ugyancsak Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az atvett 4 millio forint jogtalan vagyoni elényre
rendeljen el vagyonelkobzast.

[29] A vadlottakkal szemben a biintetést (Terhelt2 II. rendli vadlott esetében biintetéseket)
halmazati biintetésként kérte kiszabni.

[30] Terheltl I. rendi vadlott elézetes mentesitésben részesitésére is lehetoséget latott,
mivel e vadlott maga tarta fel a hatosag eldtt a korrupcids cselekményeket, azok elkdvetését
mindvégig elismerte és megbanta. Ezzel szemben az eldzetes mentesitést Terhelt2 II. renda
vadlott esetében nem talalta indokoltnak, utalva arra, hogy a terhelt a biintetdjogi feleldsségét
mindvégig tagadta, a korrupciés cselekményei biinhalmazatot képeznek és azok
elszaporodottak, tovabba e vadlott esetében olyan kiillonds méltanylast érdemld koriilmény
nem volt feltdrhat6, amely az el6zetes mentesitésre érdemessé tenné.

[31] Az atirat szerint a biintetéeljaras soran az elmeorvos-szakértdi vizsgalattal felmeriilt
blniigyi koltséget Terheltl 1. rendi vadlott kiteles megfizetni, mig tanu3 tanu targyaldsra
utazasa kapcsan felmeriilt blinligyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni.

[32] Terhelt2 II. rendi vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakra irasban tett észrevételeket. Ellentmondasként emelte ki, hogy az atirat 6.
bekezdésében foglaltak szerint a torvényszék kimeritden tett eleget tgyfelderitési
kotelezettségének, mig a 7. bekezdés mar azt tartalmazza, hogy a megallapitott tényallas
részben felderitetlen.
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[33] Nem értett egyet azzal az érveléssel, amely szerint a torvényszék alaptalanul tekintette
szavahihetetlennek Terheltl I. rendii vadlottat, ¢s ily mdédon tévesen alapitotta a tényallast
Terhelt2 II. rendli vadlott vallomasara és az ezt erdsitd bizonyitékokra. Ezzel szemben
ugyanis az allapithatd6 meg, hogy az elséfoku itélet indokolasdban a torvényszék részletesen
adott szamot arrdl, hogy miért vonta kétségbe Terheltl I. rendli vadlott szavahihetdségét.
Valojaban a vad targyava tett cselekményekre vonatkozoan csak Terheltl 1. rendli vadlott
vallomésa 4ll rendelkezésre, ezt aldtdmasztdé egyéb bizonyiték nincs, sét a beszerzett
bizonyitékok kifejezetten ellentétesek az altala eldadottakkal, azt értelemszerlien gyengitik.
Kiemelte, hogy a vadlott a pénzdsszegek ataddsdnak iddpontja tekintetében bizonytalan
nyilatkozatokat tett, még az évszakot sem tudta megjelolni. Tovabba csak akkor hivatkozott a
pénznek a hazipénztarbol szdrmazasara, amikor az eljards soran szembesiilt azzal, hogy a
cégei bankszamlajardl az altala megjeldlt Gsszeg nem kerilt felvételre; ugyanakkor a
konyvelési iratok és a szaktanidcsadd a pénzosszegeknek a hazipénztarbdl tortént kivételét
sem igazoljak.

[34] A védo arra is hivatkozott, hogy — szemben az ligyészség fellebbezésében irtakkal —
van jelentdsége annak, hogy a korrupciora szant pénzosszegek egyaltalan rendelkezésére
alltak-e, illetve azokat mikor, kinek a jelenlétében adta at. Ugyanis, amennyiben a kérdéses
pénzosszeg eleve nem allt Terhelt]l 1. rendii vadlott rendelkezésére, akkor nyilvan nem volt
mit atadnia. Ha pedig az 4tadas idépontja nem bizonyitott, nem allapithaté meg, hogy kinek,
milyen céllal kertilt 4tadasra a pénz. Abban az esetben, ha nem tisztazott, kinek a jelenlétében
tortént a pénzatadas, ennek ténye sem bizonyitott.

[35] A fellebbviteli foiigyészségnek a korrupciés blincselekmények bizonyitasi nehézségei
(,,bizonyiték-szegény” tligyek) kapcsan kifejtett allaspontjara akként reflektalt, hogy ha nincs
forras, akkor nincs mibdl a kérdéses blincselekményt elkovetni.

[36] Okszertinek értékelte a torvényszéknek azon allaspontjat, miszerint Terhelt] I. renda
vadlott valamilyen eldnyt, egyezséget kivant elérni a jelen ligyben tett terheld vallomasaval.
Ezt tAmasztja ald e vadlottnak a nyomozas sordn tortént meghallgatasan tett nyilatkozata is,
amelyben azt kérte az ligyészségtdl, hogy az altala eldadottakat a hatdésdg vagy a birosag
értékelje a javara

[37] Mindezek miatt a védo az ligyészségi fellebbezés elutasitasara és az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[38] A nyilvéanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
ismertette az atiratban foglaltak lényegét, mig Terheltl I. rendli vadlott meghatalmazott
védoje az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

[39] Terhelt2 II. rendli vadlott meghatalmazott véddje — fenntartva az irasban eldterjesztett
észrevételében eldadottakat €s az elséfoku itélet helybenhagyésat célzd inditvanyat — azt is
kérte figyelembe venni, hogy a vadbeli idészakban Terheltl I. rendli vadlott nem szedte a
gyogyszereit, emiatt ki volt borulva, tovabba a cégek pénzeinek mozgatasa (azokkal valo
,»sakkozas”) éppen a vallomasaban foglaltakat cafoljak. Arra is hivatkozott a védd, hogy az
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egyik e-mail szerint, amikor védence és tanul tudomast szereztek az adoellendrzési eljarasrol,
arrol irtak egymasnak, milyen jo, hogy kimaradtak az ligybol.

[40] Az ligyészségnek a vadlottak blndsségének megallapitasara és veliik szemben
biintetés kiszabésara irdnyuld fellebbezése talnyomorészt eredményre vezetett.

[41] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A Be. 590. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku
feliilbiralat az eljarasi szabalyok megtartasanak, az elséfoku itélet megalapozottsaganak, a
blindsség korében hozott felmentd rendelkezések ¢és az indokolds helyességének a
vizsgalatara terjedt ki.

[42] Az itélotdbla az eljarasi szabalyok megtartdsdra vonatkozd vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt okok egyike sem all fenn: az ligy a magyar biintetd joghatésag ald tartozik, a
vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hianytalanul és a vad érdemi
elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket,
az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak biintethetésége nem szlint meg, valamint a
cselekményeiket mas biinteteljarasban jogerdsen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[43] A torvényszék nem valdsitott meg olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszek 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A torvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 11. pontja szerint a hataskorébe tartozo tigyet biralt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az ligy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bird az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson az ligyé€sz, a vadlottak és a védok jelen voltak,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[44] Az itéldtabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett
volna a blintetdeljaras lefolytatdsara, a vadlottak felmentése kapcsan hozott rendelkezésre, €s
amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az els6éfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolnd. A vadlottak és a véddk a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési,
észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, a torvényszék a
bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseket nem sértette meg, valamint az
indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésében és a Be. 566. § (4) bekezdésében
irtak szerint eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont]. Eljarasi hibaként
értekelhetd, hogy a torvényszék a targyaldason tortént elsd kihallgatdsakor a vallomastétel
megtagadasi jogaval nem ¢l6 Terheltl 1. rendii vadlottnak — a Be. 523. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére — nem biztositotta, hogy a vadra vonatkozd, a védekezését is magaba
foglald vallomasat Osszefiiggden adhassa eld (a 2024. februar 23-4n tartott targyalasi naprol
felvett 19.B.331/2023/27. szamu jegyz6konyv 3. oldal), ehelyett azonnal Terhelt2 II. rendii
vadlott érdemi védekezésével, az cégd-vel kotott tandcsadasi szerzddés tényével
szembesitette, ezzel kapcsolatban nyilatkoztatta. Terheltl I. rendli vadlott ezzel kapcsolatban
azt valaszolta, hogy szerzddést nem kotott, egyebet nem tud elmondani, fenntartja a korabbi
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vallomasat, illetdleg kérdésekre 1is hajlandd valaszolni, igy feltételezhetd, hogy
tulajdonképpen nem is kivanta a védekezését dsszefliggden eldadni. Utdbbi okra is tekintettel
a hivatkozott eljarasi szabalysértés a biintetdeljarasra Iényeges hatassal nem volt.

[45] Az clsofoku itélet indokolasaban Terheltl 1. rendii vadlott korabbi biintetésére
vonatkozdéan megallapitott adatot azzal kellett kiegésziteni, hogy a vadlott a Debreceni
Jarasbirdsag altal elbiralt csédbiincselekményt 2010. december 27-e és 2011. szeptember 15-¢
kozott valositotta meg.

[46] A blnligyi nyilvantartas adatai szerint a vadlottakkal szemben Gjabb biintetdeljaras
nem indult.

[47] Az itéldtabla roviden kitér az els6fokl birdsag tényallasdhoz kotottségre, az itélet
megalapozatlansagara és annak kovetkezményeire, a megalapozatlansadg kikiiszobolésének
formaira vonatkozo6 eljarasi szabalyokra, valamint a Kuria altal az EBH.2019.B.9. szdmon
kozzétett dontésben a megalapozatlansag kapcsan kifejtett jogi érvekre.

[48] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[49] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje [Be. 167. § (3) bekezdés], és a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdése]. E szabalyozas
biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését,
illetéleg védik az els6foku birdsag mérlegelését. A torvény a fentiekben irtak szerint csak
kivételesen engedi meg az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallastol vald eltérést,
ennek feltétele az, hogy az els6 fokon meghozott itélet tényallasa nem megalapozott.

[50] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkdvetkezménnyel jar.

[51] Az els6foku itélet teljesen megalapozatlan, ha az elséfoku birdsag nem allapitott meg
tényallast, vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1) bekezdés a), b) pont].
Teljes megalapozatlansag esetén a masodfokll birésag nem iigydontd végzésével hatdlyon
kiviil helyezi az els6foku itéletet és az elsdfokt birdsagot uj eljarasra utasitja [Be. 610. §],
azaz ilyen esetben az elséfoku itélet megalapozatlansdganak a masodfoktl birosag altal
torténd kikiiszobolésére nincs torvényes lehetdség.

[52] Részben megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdésdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval vagy az elséfokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].
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[53] Csak részbeni megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[54] A masodfoku birosdg az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az els6foku
birosag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja].

[55] Ha a masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobdlése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az {ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsOfoktl birosagétol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku birésag nem értékelheti az els6foku birosagtol eltéréen a masofoka
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondata].

[56] Hangsulyozni kell, hogy az eltér6 tényallas fentiek szerinti megéllapitasanak alapvetd
feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott, akkor még
a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztdn a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BID 8377). Ez a jogi tartalom all annak a
megallapitasnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas tdmadésa a
bizonyitékok feliillmérlegelésével, illetve annak Gtjdn nem lehetséges.

[57] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[58] A Kuria az EBH2019.B.9. szdmon kozétett eseti dontésében kifejtette, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
potlasa, a felderitettlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasadnak térvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényalldas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vagy a blinésnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az els6foku birosag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az els6foka
birdsag altal megéllapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas (vallomésrész)



Févarosi [télétabla 14
4.Bf£.365/2024/7 /if.

alapjan. Az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6foktl birosag altal nem megallapitott tények megallapitidsa, amit az els6fokl birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokil birésdg nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré6 masodfokt birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. A masodfoku
birdsag csak azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozoan értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre a masodfoku eljarasban maga folytatott le bizonyitast,
vagy maga is folytatott bizonyitasi cselekményt.

[59] Jelen ligyben az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
teljes megalapozatlansaga nem 4ll fenn, ugyanis a térvényszék a tényallas felderitésére és
megallapitasara vonatkozé kotelezettségét teljesitette.

[60] A biintetéeljaras sordn torvényes ¢és kelld részletességli bizonyitast folytatott le, ennek
keretében a vadlottakat, tanul, tanu4, tani3 és tani2 tanukat kihallgatta, birosagi szakban
beszerzett igazsagiigyi pszichiater, pszichologus ¢és orvos szakértok egyesitett
szakvéleményét, illetdleg a szaktanacsadd véleményét ismertette, valamint a nyomozas soran
beszerzett targyi bizonyitasi eszkdzoket (okiratokat) a targyalds anyagava tette.

[61] A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az ligyész, a vadlottak és a védok részérdl
nem kerlilt elOterjesztésre tovabbi bizonyitasi eszkOz beszerzésére, illetve a targyalas
anyagava tételére vonatkoz6 inditvany. A masodfokl birdsagi eljarasban bizonyitas felvételét
az ligyészség nem inditvanyozta, de arra nem is volt sziikség, mivel a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a tényallas rogzitéséhez és a cselekmények mindsitéséhez sziikséges
tények, illetdleg a biintetés kiszabédsa soran irdnyadd biindsségi koriilmények egyértelmiien
megallapithatok voltak.

[62] A torvényszék eleget tett a bizonyitds altalanos szabdlyai kozott meghatarozott
eldirasnak is, miszerint a birdsagnak a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell
értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokoldsaban hidnytalanul jelolte meg azokat
a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd a mérlegelésében szamot adott arrol,
hogy a tényallas megallapitdsdnal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el [Be.
563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokoldsabol egyértelmiien megismerhetd, nyomon
kovethetd a biroi meggy6zddés kialakulasanak logikai folyamata is, amely a bizonyitas
eredményének megallapitasdhoz vezetett.

[63] Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az ligyészség ¢és a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval, miszerint az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdgi hibaban szenved. A
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felmentd rendelkezések és az ezzel Osszefiiggésben megallapitott itéleti tényallds tartalma
folytan valdjaban valamennyi, a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban felsorolt
részbeni megalapozatlansagi ok fennall, mivel az elkdvetési magatartas tekintetében az itéleti
tényallas hianyos, részben felderitetlen, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval, tovabba a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdga miatt az {télétablanak nem
csupan lehetdsége, de kotelessége is volt a megalapozatlansag kikiiszobolése.

[64] Az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaga arra vezethetd vissza, hogy a
torvényszék személyi és targyi bizonyitékok 0Osszevetése soran iratellenes és téves
kovetkeztetésekre jutott, és kiilondsen Terhelt] 1. rendii vadlott szavahihetdségének, a terheld
vallomasa hitelességének értékelésekor szamos logikai hibat vétett.

[65] Csakugyan sajatosak jelen biinteteljaras meginditasanak a koriilményei, ugyanis
Terheltl 1. rendli vadlott — az 6t képviseld ligyvéd jelenlétében — a 2021. junius 3-an tartott
meghallgatason olyan biincselekményeket tart fel a Budapesti Regiondlis Nyomozd
Ugyészség szadmdara, amelyekrél a biiniildoz6 hatdsagoknak nem volt tudomdsuk. A
meghallgatasa el6tt figyelmeztették 6t a hamis vadolas és a hatosag félrevezetése biintetdjogi
kovetkezményeire, valamint arra, hogy a biintetdeljardsban senki nem kotelezhetd dnmagat
terheld vallomas tételére, illetve onmaga elleni bizonyitékok szolgaltatasara. Terheltl 1. rendii
vadlott e figyelmeztetések utan tett nyilatkozatot (Iényegében Onfeljelentést), amelyben sajat
magat ¢és Terhelt2 II. rendli vadlottat korrupcios bilincselekmények elkovetésével terhelte, és
amely tényallitast utobb, a gyanusitotti kihallgatasain és az els6fokt birdsagi eljarasban tartott
targyaldson tett vallomasaiban mindvégig fenntartott. A meghallgatison tett nyilatkozata — a
Be. 185. §-dban meghatirozott és az abban eldirtak szerint jegyzOkonyvezett terhelti
figyelmeztetés hidnydban — ugyan vallomasként nem értékelhetd, de ennek kiilondsebb
jelentdsége nincs, mert Terheltl I. rendii vadlott a 2021. junius 3-an eldadottakat a
gyanusitotti kihallgatdsain megismételte.

[66]  Terhel6 vallomasa szerint az altala képviselt Szovetkezettel szemben a NAV
adoellendrzési eljarast inditott, amelyben utobb altalanos forgalmi adonemben adohianyt
allapitott meg és adobirsagot szabott ki. Ezzel kapcsolatban 2017. tavaszan a helyl uti
Etterem1 és Etteremben talalkozott Terhelt2 II. rendii vadlottal, aki felajanlotta, hogy a NAV-
nal dolgoz6 gyermekkori baratja tjan tud neki segiteni az addeljarasnak a Szovetkezet
szempontjabol kedvezé modon torténd lezarasaban. Ennek fejében 2 millio forintot kért,
amelynek kisebb része az 6 kozvetitdi dija, mig az 6sszeg nagyobb részét a NAV-nal dolgozd
személynek adja at. Terheltl 1. rendli vadlott kozolte Terhelt2 II. rendli vadlottal a
Szovetkezetre vonatkozd adatokat és a folyamatban 1évé adoellendrzési eljaras iligyszamat,
majd ugyanezen a helyen, a harmadik taldlkozasuknal atadta a kért pénzosszeget.
Figyelemmel arra, hogy a Szdvetkezet bankszamlajara egy palyazatbol kb. 43 millié forint
tamogatasi eldleget vartak, Terhelt2 II. rendli vadlott egy tovéabbi taldlkozasuk sordn azt
vallalta, hogy a mar emlitett NAV-os ismerdse segitségével ujabb 2 millié forintért elintézi,
hogy a tdmogatasi eldleget a NAV inkasszdja ne érintse. Terhelt]l I. rendli vadlott ezutan a
hely2 uton 1évo étterem2ban tobb alkalommal talalkozott Terhelt2 II. rendii vadlottal és annak
NAV-os ismerdsével (akinek személyét a biintetdeljarasban nem sikeriilt beazonositani),
ennek soran utébbi maga is azt igérte, hogy az adoellendrzési eljaras és a tamogatasi eléleg
kapcsan elintézi, hogy pozitiv dontésre keriiljon sor. A kért 2 milli6 forintot az M3 autopalyan
1év6 Gelej pihendhelyen taldlhatd benzinkuton — a NAV-nal dolgozd személy jelenlétében —
atadta Terhelt2 II. rendli vadlottnak. Késébb viszont a NAV eljarads nem gy alakult, ahogy
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neki igérték. Terheltl I. rendli vadlott vallomasa szerint a talalkozasokra és pénzatadasokra
2017. tavasza és Osze kozott kertilhetett sor, ennél pontosabban nem tudta az idépontokat
meghatarozni. E tények korében Terheltl I. rendli vadlott az eljards soran kovetkezetes,
tartalmi szempontbo6l egybehangzo vallomasokat tett.

[67] A torvényszék okszerien jart el, amikor vizsgalta Terheltl I. rend vadlott
onfeljelentésének, terheld vallomasanak lehetséges motivaciojat, de ennek eredményeként
téves ¢s iratellenes kovetkeztetésekre jutott.

[68] A bizonyitasi eljards soran nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a hamis vad
kovetkezményeinek terhe mellett nyilatkozé Terheltl 1. rendi vadlottnak barmilyen oka lett
volna alaptalanul terhelni Terhelt2 II. rendii vadlottat. K6zottiik fennalld korabbi személyes
konfliktusra vagy anyagi (elszamolasi) jellegi vitdra Terhelt2 II. rendli vadlott sem
hivatkozott, s6t védekezésébdl kovetkezden — figyelemmel Terheltl 1. rendt vadlott részére
palyazatok kapcsan 2017-ben nyujtott tanacsadasara — inkabb neki lehetett volna
pénzkovetelése, azonban ilyet Terhelt2 II. rendii vadlott soha nem érvényesitett Terheltl I.
rendii vadlottal szemben. Tekintettel arra, hogy 2017-t61 az onfeljelentés megtételéig négy év
telt el, nem valoszinilisithetd az sem, hogy a palyazatokkal kapcsolatban lehetett olyan
nézeteltérésiik, amely motivalhatta Terhelt]l 1. rendli vadlottnak Terhelt2 II. rendi vadlottat is
terheld vallomasat. Rdadasul nem észszerli, hogy gy akart volna artani barmilyen okbol
Terhelt2 II. rendli vadlottnak, hogy kézben magat is sulyos korrupcios cselekménnyel vadolja,
egyidejiileg kettével is.

[69] A torvényszék a terheld vallomas tételének lehetséges motivacidja kapcsan — az
elséfoku itélet indokolasanak [19] bekezdésében foglaltak szerint — lényegében elfogadta a
Terhelt2 II. rendli vadlott érdekében kifejtett védelmi érvelést, amely szerint Terhelt I. rendii
vadlott egy masik biintetéeljarasban kivant elényodket elérni. Ugyanakkor a torvényszék e
korben eleve Onellentmondasba keveredett, mivel a hivatkozott bekezdésnek a kovetkezd
mondataban mar azt rogzitette, hogy Terheltl I. rendi vadlott motivacidja egyaltalan nem
tisztazott, az szamos kérdojelet vet fel.

[70] A torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy Terheltl 1. rendii vadlott az eljaras soran
tobbszor és egybehangzdan hatarozta meg az dnfeljelentése céljat, motivaciojat.

[71] A 2021. jinius 3-a4n tortént meghallgatason, a 2021. augusztus 17-én tortént
gyanusitotti kihallgatasakor és a 2024. februar 23-an tartott targyaldson tett nyilatkozatai a
kovetkezOket tartalmaztak:

- »Bejelentésemnek egyrészt az a célja, hogy mieldtt egyes cselekmények a hatosag
tudomasara jutottak volna, ezeket feltdrjam, és késobb enyhité koriilményként értékelhetd
legyen a javamra.”, ,Kérem, hogy a nyomoz6 hatésag az altalam el6adandd adatokra
figyelemmel késObbiekben enyhité koriilményként vegye figyelembe, hogy ezeket onként
tartam fel.” (jegyzO6konyv a meghallgatasrol 3. oldal 5. bekezdés);

- ,»El kivinom mondani, hogy azért tettem magamra nézve terheld nyilatkozatokat az
eljaras soran, mert nagyon nyomasztott annak a terhe, hogy blincselekményt kovettem el, és
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mindez a mentalis, illetve testi egészségemet is veszélyezteti, az volt a célom, hogy ezen a
terhen konnyitsek.” (2. Nyom.1072/2021. szamu gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv 8.
oldal 1. bekezdés);

- »Szerettem volna lezarni az ligyet, azért mondtam el ezeket.” (19.B.331/2023/27. szamu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldal).

[72] Azon tulmenden, hogy a fentiek szerint Terheltl I. rendli vadlott igenis szolgéltatott
adatot a motivaciojardl, azt is megallapithatd, hogy nem folyamatban 1€vé biintetdeljarasban
kivant barmilyen elényhdz jutni az dnfeljelentésével, a terheld vallomaséaval, hanem éppen az
ezek alapjan inditando (azaz jovObeni) biintetdeljarasban akarta elérni a cselekménye enyhébb
megitélését. Marpedig ez 6sszhangban van azzal a ténnyel is, hogy a sajat magat és Terhelt2
I. rendii vadlottat terheld bejelentése megtételekor mar tobb mint egy éve jogerdsen
befejez6dott a csddbilincselekmény miatt vele szemben indult biintetdiigy, és a biiniigyi
nyilvantartds adatai szerint 2021. jinius 3-4n nem folyt ellene ijabb biintetéeljaras (ilyen
jelen biintetéligyon kiviil azdta sem indult). Az itélétdbla megjegyzi, hogy ezzel egyezd
allasponton volt a 2024. februar 23-an tartott targyaldson a torvényszék is, mivel — a
motivacio vizsgalata korében feltett kérdésben — az eljar6 biré maga jelezte Terheltl 1. rendii
vadlottnak, hogy az oOnfeljelentésekor valdjdban nem is Iétezett semmilyen iigy, csak a
koltségvetési csalas miatt folyt ellene eljards (19.B.331/2023/27. szamu targyalasi
jegyzokonyv 7. oldal). Egyébként helyesen kordbban a vadlottal szemben csédbiincselekmény
(amely a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmény) miatt indult biintetdeljaras, és ez — a
fentiekben irtak szerint — mar nem volt folyamatban.

[73] Osszegezve, egyarant alaptalan a torvényszék alldspontja, miszerint a terheld vallomds
motivacidja az eljaras soran nem volt tisztazhatd, illetve az arra hivatkozas is, hogy egy masik
biintetdligyben elény elérését célozhatta, ugyanis a motivacidjat maga Terheltl 1. renddl
vadlott tarta fel, és az 4altala el6adottakat mas bizonyiték, adat nem cafolta.

[74] Az itélétabla nem latta a motivacio kapcsan értékelhetd adatnak Terheltl I. renda
vadlottat 2021. oktdbere és 2023. augusztusa kozott kezeld egyéb érdekelt5 pszichologus altal
a dominal6 panaszok és tlinetek kozott kifejtett — utdbb a szakvéleményben is ismertetett —
szakmai allaspontnak ,,a biintudati fellobbanasokra” vonatkoz6 részét (amelyre az ligyészség
¢és a fellebbviteli foligyészség hivatkozott), ugyanis a vadlott biintudata — egyéb megjegyzés
hianydban — inkdbb a pszichologus 4altal feltart maganéleti, csalddi konfliktusaira
vonatkoztathato.

[75] A fentiekben ismertetett koriilmények mellett fokozott jelentésége van annak, hogy
Terheltl I. rendii vadlott jelen biintetdeljarasban nem csupan terheld vallomast tett, hanem
onként tarta fel a korrupcios cselekményeket, amelyekrdl a hatdésdgok nem rendelkeztek
semmilyen informacioval. Rdadasul a kérdéses iligyészségi meghallgatdson még azt is jelezte,
hogy tobb cég, koztiik cég3 vonatkozasaban elkovetett koltségvetési csalasokrdl és mas
blincselekményekrdl is rendelkezik informéciokkal, amelyeket ugyancsak fel kivan tarni a
hatésdg szdmara. Ez erdsiteni latszik azon Aallitdsat, amely szerint nyomasztotta 6t az
elkovetett cselekmények terhe.
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[76] E korben hangsulyozni kell, hogy Terheltl I. rendi vadlott a beszdmitasi képességét
nem érintd bipolaris affektiv zavarban szenved, az Onfeljelentés megtételekor is fennallt e
betegsége, amely viszont igazsagiigyi pszichiater-, pszichologus- és orvosszakértdi
szakvélemény szerint kényszerképzetek kialakuldsaval nem jart (szakvélemény 24. oldal 3.
pont alatti bekezdés).

[77] Az itélétdbla a motivacido korében tett kovetkeztetéseknél is sulyosabb logikai
tévedésnek értékelte a torvényszéknek azt a megallapitasat, amely szerint Terheltl 1. renda
vadlott vallomdasai alapvetd kérdésekben mar a nyomozati szakban is oly mértékben
ellentmondasosak voltak, hogy azokra tényallast alapitani nem lehetett.

[78] Ezzel szemben valdjaban éppen az emelhetd ki, hogy Terheltl I. rendli vadlottnak a
biintetéeljarasban tett vallomasai az 4ltala onként feltart cselekmények 1ényeges koriilményei
tekintetében kovetkezetesek és ellentmondasoktél mentesek voltak, raadasul az altala
eldadottakat — szemben a torvényszek allaspontjaval — a rendelkezésre allo mas bizonyitékok
is alatdmasztottak.

[79] Az eljaras soran beszerzett iratok igazoljak a cselekmény elézményei kapcsan tett
allitasat, amely szerint a Szovetkezettel szemben addellendrzési eljards indult, amely 2017.
julius 5-én adohiany megallapitasaval és adobirsag kilatasba helyezésével zarult, majd 2017.
szeptemberében ennek megfeleld tartalmi adohatosagi hatarozat sziiletett. Ugyancsak
kovetkezetesen vallotta az eljaras kezdetétdl, hogy az adohatdsagi eljaras kapcsan Terhelt2 I1.
rendii vadlott felajanlotta a segitségét abban, hogy 2 milli6 forintért (amely részben Terhelt2
II. renddi vadlott kozvetitd dija, részben a vesztegetésre szant 0sszeg) a NAV-nal dolgozo
ismerdse elintézi az eljarasnak a Szovetkezet szempontjabol kedvezd lezarasat. Végig
egybehangzoan nyilatkozott arrdl a koriilményrdl is, hogy késobb elfogadta Terhelt2 II. rendii
vadlott arra vonatkozd ajanlatat is, hogy wjabb 2 millio forintért a NAV-os ismerdse
intézkedni fog a timogatasi el6leget érintd inkassz6 elkeriilése érdekében.

[80] Nem vitas, hogy a cselekmények elkdvetési idejének a tényallas megallapitasanal, mig
a vallomas kovetkezetességének, ellentmondéas-mentességének a szolgaltatott bizonyiték
hitelessége értékelésekor jelentdsége van. Ugyanakkor nem teszi aggalyossa Terheltl 1. renda
vadlottnak Onmagat és vadlott-tarsat terheld vallomdsa hitelességét, hogy az Aallitott
cselekmények elkovetésétdl az onfeljelentésig eltelt kb. négy évvel, illetdleg a birdsagi
targyalasig eltelt tovabbi két és fél évvel a talalkozasok/pénzatadasok iddpontjat, illetdleg a 4
millié forint forrasat nem tudta pontosan felidézni. E kdrben nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy a vadbeli iddszakban tobb gazdalkodd szervezetben toltott be vezetd vagy
iranyitd szerepet, a gazdasagi tevékenységek korében rendszeresen keriil sor a
bankszamlakrol vagy hazipénztarbol torténd pénzfelvételekre, valamint kiillonbozo tizleti
partnerekkel, megrendeldkkel vagy mas szolgaltatokkal vald egyeztetésekre. Mindezek miatt
a fentiekben hivatkozott kérdésekben a torvényszék altal feltart ellentmondésok ténye
semmiképpen nem alkalmas arra, hogy Terheltl I. rendti vadlott szavahihetdségét,
vallomaséanak tartalmi hitelességét kétségessé tegye.

[81] A torvényszék altal az elséfoku itélet [27]-[28] bekezdéseiben kifejtettek szerint
Terhelt] 1. rendi vadlottnak a vesztegetésre atadott pénzdsszegek forrdsa kapcsan tett
vallomasat nem tamasztottdk ald a nyomozéas soran, majd a birdsagi szakban beszerzett
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konyvelési iratok és bankszamlaforgalmi adatok. Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a
pénzeszkozoknek Terheltl 1. rendii vadlott iranyitasa alatt all6 harom gazdalkodo6 szervezet
kozotti mozgatasdra és a készpénzfelvételekre vonatkozo okirati bizonyitékok alapjan —
figyelemmel a konyvelési iratok hidnyossagara is — az mindenképpen megallapithatd, hogy a
vadlottnak rendelkezésére allhatott a vesztegetésre atadott 4 millio forint, még ha nem is
egyértelmii, hogy a kérdéses pénzdsszeget melyik cég vagyonabol biztositotta, azt
hazipénztarbol vette ki vagy bankszamlardl vette fel.

[82] Terhelt]l 1. rendli vadlott vallomdsat részben Terhelt2 II. rendi vadlott is
visszaigazolta, legaldbbis a tekintetben feltétleniil, hogy ismerik egymast, a vadbeli
iddszakban taladlkoztak az emlitett éttermekben, st még azt is elismerte, hogy vett at téle
pénzt. Ezen tilmenden a vadlott-tars terheld vallomasa alapjan biintetéeljaras alad vont
Terhelt2 II. rend(i vadlott kdvetkezetesen tagadta a blindsségét, az érdemi védekezése szerint
a taldlkozasokra ¢és 1 millio forint atvételére legalis okbol, palyazati tanacsadassal
Osszefliggésben kertiilt sor. Nyilvan nem lehet kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani annak,
hogy a biintetdjogi felelosség kérdésében a vadlottak a biintetOeljards sordn — a sajat
érdekeikhez igazodva — egymastdl eltérd vallomasokat tettek. Ismét hangsulyozni kell, hogy
maga Terhelt2 II. rendii vadlott sem hivatkozott a védekezésében olyan korabbi
konfliktusukra, amely magyarazattal szolgalhatna arra, hogy a palyazatok kapcsan 2017-ben
tortént egyeztetéseik utan négy évvel Terheltl 1. rendt vadlott miért terheli 6t (és egyuttal
sajat magat is) korrupcids blincselekmények elkovetésével.

[83] Egyébirant a térvényszék mérlegelése nem volt egyoldala, ugyanis megallapitotta,
hogy Terhelt2 II. rendii vadlott vallomasdnak is voltak kovetkezetlen és ellentmondasos
részei, valamint a javara személyi és okirati bizonyitékokat szolgaltatd tanul és tani4 tanuk
elsd nyilatkozatai is inkébb cafoltdk Terhelt2 II. rendli vadlott védekezését, a tantik csak
ennek megismerése utdn modositottak oly modon vallomasaikat, hogy azok a Terhelt2 II.
rendi  vadlott altal eldadottakat alatdmasszak. Nyilvan az ellentmondasokat,
kovetkezetlenségeket Terhelt2 II. rendti vadlott és a tanik esetében is indokolt
megengeddbben kezelni, e személyeknek ugyancsak tobb évvel a vadbeli idészak utan kellett
beszdmolniuk az eseményekrol.

[84] Figyelemmel arra, hogy a korrupcios biincselekmények esetén (is) az elkdvetok
nyilvan leplezni probaljak térvénybe iitk6z0 magatartasukat, annak sincs jelentosége, hogy a
csatolt, tobbnyire Terheltl I. rendi vadlott és tantl kozotti e-mail formajaban tortént
levelezések nem igazolnak blinds tevékenységet, hanem azok a cég3-t érintd palyazati
tanacsadassal fliggenek Ossze. Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy Terheltl I. rendii
vadlott a 2017. jalius 19-i keltezésii e-mailben (melyet masolatban Terhelt2 II. rendii vadlott
is megkapott) arrdl tdjékoztatta tantlet, hogy a NAV-ellendrzés kapcsdn mar jegyzokonyv is
szlletett, és ahhoz mellékelték a pénzkdvetelés biztositasara ideiglenes biztositasi intézkedést
elrendeld hatdrozatot is, amely ellen fellebbezést jelentett be. Ennek folytan ez az intézkedés
nem jogerds, tehat nincs inkasszo a bankszamldjukon. tantil vélasza szerint a tdmogatési
eléleg palyazattol eltérd felhasznalasanak egyik tipikus esete, ha a kérdéses pénzdsszeg zarolt
vagy inkasszoval terhelt bankszamlara keriil, és ez a szerz6déstdl vald elallast, illetdleg a
kiutalt tdimogatasi eldleg visszakdvetését vonja maga utan. Ezért tanul azt javasolta Terheltl
I. rendt vadlottnak, hogy ne zérolt szamlara érkezzen a tdmogatési eldleg, mert akkor ez a
NAV-hoz keriilne, ennek kovetkeztében a projekt megvaldsithatatlanna valna. E levélvaltas
témaja 0sszhangban van Terheltl 1. rendii vadlott allitdsaval, miszerint a masodik 2 millid
forintot annak érdekében adta at Terhelt2 II. rendli vadlottnak, hogy a tdmogatasi eldleget ne
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érintse a NAV inkasszoja. Csakugyan csatolasra keriilt az a 2017. szeptember 19-ei keltezésii
e-mail is, amelyben Terhelt2 II. rendi és tanul arrdl értekeznek, hogy ,,j6, hogy kimaradtak
ebbdl a bulibdl”, de a védelem az erre tortént hivatkozaskor figyelmen kiviil hagyta, hogy ezt
kovetéen még 2017. november 13-4n is tortént Terheltl 1. renddi és Terhelt2 II. rendi
vadlottak kozott e-mailes levelezés az Gjranyitott palyazat kapcsan.

[85] A palyazati tanacsadéassal kapcsolatban Terhelt2 II. rendli vadlott altal eldadottak
tartalmi hitelességét csakugyan nem volt ok megkérddjelezni, mar csak azért sem, mert e
tényt Terhelt]l 1. rendii vadlott, a tantk és az okirati bizonyitékok (szerzddés, e-mailek)
visszaigazoltak. Ugyanakkor 6nmagaban az a koriilmény, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott a
vadbeli idészakban nem csak a korrupciés cselekmények, hanem legalis okbol is
kapcsolatban allt Terheltl 1. rendi vadlottal, nem alkalmas utébbi 6nmagat és Terhelt2 II.
rendi vadlottat terheld valloméséanak cafolatéra.

[86] Mindezekre tekintettel az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék iratellenes
megallapitasokkal, a logikai szabalyait sértd kovetkeztetésekkel vetette el a vadlottakat
terheld személyi és targyi bizonyitékokat, €s hozott felmentd rendelkezést. A rendelkezésre
allo bizonyitékok ugyanis kétséget kizardan aldtdmasztjak a vadiratban foglalt tényallast és a
vadlottak blinosségét.

[87] [Ezért az itéldtabla — a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eljarva — a bizonyitast
érintd igyiratok tartalma alapjan ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan a torvényszék altal
megallapitott tényallastol eltérd, alabbi tényallast allapitotta meg.

[88] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado- ¢és
Vamigazgatosdga 2016. szeptember 26-t0l kezd6dden adodigazgatasi eljaras keretében
ellendrizte Terheltl I. rendii vadlott mint igazgatd elndk altal képviselt cégl korabbi
adobevallasait, és 2017. jalius 5-én kelt revizios jegyzokonyvben 30.849.000,- forint
adohianyt allapitott meg, amely kapcsan adobirsag kiszabasat is kilatasba helyezte.

[89] Terheltl I. rendli vadlott az addigazgatési eljaras megkezdését kovetden, de még az
adohidny megallapitdsat megelézden, 2017 tavaszan — pontosan meg nem hatarozhato
idépontban — a cim15 alatt taldlhato Ettereml1 és Etteremben tajékoztatta Terhelt2 II. rendii
vadlottat a folyamatban 1évé addellendrzésrdl €s annak lehetséges kimenetelérdl. Terhelt2 II.
rendli vadlott 2 milli6 forintot kért Terheltl I. rendii vadlottol azért, hogy — a sajat kozvetitoi
dija levonéasa mellett — a pénzdsszeg pontosabban meg nem hatarozott nagyobb részét dtadja a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalndl dolgozo hivatalos személy ismerdsének, aki segithet abban,
hogy az eljaras kedvezdbb, a Szovetkezet mitkodésének ellehetetleniilését nem eredményezd
adohatosagi megallapitassal zaruljon. Ebben az id0szakban Terheltl I. rendli vadlott a mas
személy altal képviselt, de ténylegesen altala irdnyitott cég3 tervezett palydzatai kapcsan
egyeztetéseket folytatott a palyazati tanacsadadssal foglalkozo Terhelt2 II. rendii vadlottal,
illetdleg annak ismerdse, tanul altal vezetett cég4-vel, amely gazdasagi tarsasagot a 2017.
marcius 30-an megkotott szerzOdésben a cég3 palydzat-elokészitési tanacsado, szakértdi
tevékenységgel bizott meg.
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[90]  Terheltl I. rendli vadlott ezt kdovetden, 2017 tavaszdn — pontosabban meg nem
hatdrozhaté id6pontban — a Ettereml és Etteremben Terhelt2 II. rendli vadlott részére
készpénzben atadta a kért 2 millio forintot a kordbbiakban megbeszélt vesztegetési céllal.

[91] Az addohidany megéllapitasara sor keriilt, ennek ellenére Terhelt2 II. rendii vadlott a
ciml6 alatt taldlhatd étterem2ban 2017 nyardn — pontosabban meg nem hatarozhato
idépontban — tortént taldlkozasuk soran mar azt ajanlotta Terheltl I. rendt vadlottnak, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal dolgozo ismerdse utjan Gjabb 2 millid forintért elintézi, hogy
az adohatdsag esetleges inkasszdja nem érintse a foglalkoztatdsi tdmogatasra benyujtott
palyazatukbol a Szovetkezet altal vart 42.839.525,- forint 6sszegli tdmogatasi eldleget, amely
2017. augusztus 2-an meg is érkezett a szovetkezet bankszamldjara. Terheltl 2017
augusztusaban, az M3 autopalya pihendhelylénél 1évo benzinkatnal Terhelt2 II. rendi
vadlottnak — az allitolagosan a Nemzeti Ado- €¢s Vamhivatalnal dolgozd, ismeretleniil maradt
személy jelenlétében — atadta a kért 2 millié forintot azért, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal dolgozdja az adodigazgatasi eljarast a Szovetkezet szdmara kedvezd modon
befolyasolja.

[92] Az els6foku adohatésagként eljar6 Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Ado- €s Vamigazgatésaga a 2017. szeptember 25. napjdn meghozott
2045668347 szama hatarozatdban 30.849.000,- forint adohianyt allapitotta meg, ¢€s
15.424.000,- forint adobirsagot szabott ki, tovabba 1.249.000,- forint késedelmi potlékot
szamitott fel. Az els6fokii hatdrozatot a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga a 2018. janudr 19. napjan meghozott 2235367489 szamu hatdrozataval
helybenhagyta.

[93] Az itélétabla a biintetd torvény idobeli hatdlya kapcsan a Btk. 2. §-aban foglaltakra
tekintettel vizsgalta, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvényt, vagy a Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt
kell alkalmazni, utobbit csak akkor, ha a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben birdlando el. A Btk. elkovetéskor és elbirdlaskor hatdlyos rendelkezései
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a vadlottak cselekményei mindkét biintetd torvény
szerint blincselekmények, és az elbiralas id6pontjaban hatalyos biintetd torvény rendelkezései
nem biztositanak enyhébb elbiralast. S6t — figyelemmel arra, hogy az itélétabla Terhelt2 II.
rendli vadlott esetében pénzbiintetés kiszabasat is sziikségesnek tartotta — e korben az sem
volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy az elbirdlaskor hatdlyos Btk.-ban a pénzbiintetés napi
tételosszege (1.500,- forint) magasabb, mint az elkdvetés idején hatalyban volt Btk. esetében
(1.000,- forint).

[94] Aki hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak
adott vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik, bilintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 293. § (1) bekezdés].

[95] Egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a vesztegetd, ha a jogtalan
elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos szem¢ly a hivatali kotelességét megszegje, a
hataskorét tallépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen [Btk. 293. § (2)
bekezdés].
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[96]  Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szdmara
jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel
harmadik személy 4altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, blntett miatt egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 299. § (1) bekezdés].

[97] A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd

a) azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget,

b) hivatalos személynek adja ki magat,

c) a blincselekményt tizletszertien koveti el [Btk. 299. § (2) bekezdés].

[98] Az itélotabla Terheltl I. rendti vadlottat blinésnek mondta ki 2 rendbeli hivatali
vesztegetés buntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés (2) bekezdés 1. fordulat], ugyanis ekként
értékelendd azon magatartasa, miszerint két esetben azért adott &t Terhelt2 II. rendi
vadlottnak 2-2 milli6 forintot, hogy azt juttassa el a NAV-nal dolgozo6 hivatalos személynek,
aki miikddése soran — a hivatali kotelességét megszegve — elintézze szamara az adoellendrzési
eljarasnak a Szovetkezet szempontjabol kedvezébb eredménnyel (kisebb adobirsag
megallapitdsaval) torténd lezardsat, majd azt, hogy az inkasszd nem érintse a Szovetkezet
bankszamldjara érkez6 tAmogatasi eldleget.

[99] Terhelt2 II. rendi vadlottat 2 rendbeli befolyassal tizérkedés biintettében [Btk. 299. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mondta ki blindsnek, figyelemmel arra, hogy két esetben
azt allitva kért 2-2 millio forintot Terheltl I. rendii vadlottol, hogy abbol — sajat ,,kozvetitdi
dija” levonasa utdn — a NAV-nél dolgozo hivatalos személyt veszteget meg annak érdekében,
hogy az adoellendrzési eljarasban a Szovetkezet szempontjabol kedvezdbb dontés sziilessen,
illetve az inkassz6 nem érintse a tamogatasi eldleget.

[100] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[101] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokdhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[102] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a blintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés].
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[103] Ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési
tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[104] Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés].

[105] A halmazati biintetést a biinhalmazatban 1év6 bilincselekményekre megallapitott
biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legstilyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni [Btk. 81. § (2) bekezdés].

[106] Ha a biinhalmazatban 1évd bilincselekmények koziil legalabb kettd hatirozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egytittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[107] A Btk. Altalanos és Kiilonos Részi rendelkezései szerint — figyelemmel a halmazati
szabalyokra is — Terheltl 1. rendli vadlottal szemben egy évtél hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki, a kozépmérték négy év harom honap, mig Terhelt2 II. rendl
vadlott esetében két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kdzépmérték
hét év.

[108] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. szamu Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsadg altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghataroz6 alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhitd (6sszefoglaldan a biintetést befolydsolo) koriilmények a
biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyosito
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.

[109] Az itéldtabla a biintetés kiszabasa soran mindkét vadlott javara nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte a kozel nyolcéves iddmulast, valamint — figyelemmel a 2/2017.
(I.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjanak masodik mondataban
foglaltakra — a biintetdeljaras vadlottaknak fel nem rohatdo kozel négyéves elhuzddasat,
amelyre a masodfoku itélet indokolasaban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni is
kell. Kiemelendd, hogy az eljaras elhtizodasat a cselekmények jellege, a sziikséges bizonyitas
terjedelme sem indokolta.

[110] Terheltl I. rendli vadlott esetében ugyancsak nagyobb sullyal vette figyelembe enyhitd
tényezoként a bilincselekmény felderitését lehetdvé tevd oOnfeljelentését, a blindsségre is
kiterjedd, feltard jellegli beismerd vallomdsat, valamint a megbanasat (56. BK vélemény
II.11. pont). Enyhitd hatast tulajdonitott a vadlott pszichés betegségének is, amely
megnehezitheti a biintetés elviselését (56. BK vélemény I1.12. pontja). E vadlott a
csédbiincselekmény miatti elitélése eldtt is volt biintetve, azonban a korabbi elitélését a
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biiniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, igy Ot biintetlen elééletiinek kell tekinteni, amely
ugyancsak a javara értékelendo a biintetéskiszabas soran.

[111] Az itélotabla Terhelt2 II. rendli vadlott javara tovabbi enyhitd tényezoként a biintetlen
elééletét, a betegségét, valamint a tanulmdnyokat folytatd nagykoru gyermeke eltartasarol
valo gondoskodasat értékelte (56. BK vélemény I1.1., 11/4. és 11.12. pontok).

[112] Sdlyosité koriilményként kellett figyelembe venni mindkét vadlott esetében a
korrupcids blincselekmények elszaporodottsagat (56. BK vélemény II1.10. pont), tovabba
Terhelt]l 1. rendli vadlott vonatkozasédban a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést (56. BK
vélemény I1/2. pont).

[113] Az itélétdbla mindkét vadlott tekintetében ugy itélte meg, hogy — figyelemmel a
jelentds idémulasra €s az eljaras elhuzodasara — a biintetési célok nem csak az altalanos részi
biintetd anyagi jogszabalyok kozott meghatarozott kozépmértéknél, hanem az Aaltaluk
elkdvetett biincselekményekre irdnyadd biintetési tételkeret alsd hataranal (Terheltl 1. rendii
vadlottnal egy év, Terhelt2 II. rendli vadlottnal két év) rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel
is elérheték. Ezért a szabadsagvesztés tartalmat az Onfeljelentéssel €16, az eljaras soran a
blindsségét feltard jellegli vallomésaiban mindvégig elismerd Terheltl 1. rendli vadlott
esetében — a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazéasaval — 6 honapban, mig a biintetlen el6életli, rendezett életvitelli Terhelt2 II. rendii
vadlott vonatkozasaban — a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerinti
enyhitd szakasz alkalmazasaval — 1 év 6 honapban hatarozta meg.

[114] A megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezd Terhelt2 II. rendii vadlottat a Btk.
50. § (1) és (2) bekezdései alapjan 200 napi tétel pénzbiintetésre is itélte, mivel a
blincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el. A pénzbiintetés napi tételdsszegét —
figyelembe véve a vadlott ismert minimalis jovedelmét (350.000,- forint) és vagyontalan
allapotat — a torvényi minimumban 1.000,- forintban hatdrozta meg. A pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul.

[115] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben kellett meghatarozni.

[116] Az itélétabla — figyelemmel az iddémuldsra, a jelenlegi rendezett személyi
koriilményeikre, illetéleg arra, hogy velik szemben az elmult nyolc évben ujabb
biintetdeljaras nem indult — mindkét vadlott esetében ugy itélte meg, hogy a biintetés célja,
azon belill is elsédlegesen az egyéni megeldzés, a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is
elérhetd. Ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat
Terheltl 1. rendli vadlott esetében 1 ¢év probaidére, a sulyosabban biintetendd
biincselekményekben biindsnek kimondott Terhelt2 II. rendii vadlott esetében 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a vadlottat a
probaidoé alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik [Btk.
87. § b) pont].
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[117] Az itélétabla a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjat — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak utodlagos elrendelése esetére — a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg.

[118] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti a terheltet, ha
arra érdemes.

[119] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) szdm AB hatarozataban foglaltak szerint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[120] A mentesités folytan — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az elitélt mentesiil a
biintetett eldélethez fliz6dé hatranyos kovetkezmények alol. A mentesitett személy biintetlen
elééletiinek tekintendd, és — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem tartozik szamot
adni olyan elitélésrol, amelyre nézve mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (1)-(2) bekezdés].

[121] Az itélkezési gyakorlat szerint a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli elézetes
mentesités egy kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés, ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése feltételeinek fenndllasa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét. Az érdemesség megitélésénél az elbiralt
blincselekmény targyi sulyat és jellegét, az elkdvetés koriilményeit és inditdokat, a blindsség
fokat (BH 1983.221.), az elkovetd személyiségét, tarsadalomra veszélyessége fokat,
¢letvitelét, eddigi életvezetését egyiittesen kell értékelni (BJD 9986., BH 1983.221.). Mindez
nem jelenti azt, hogy az érdemesség megallapitasanal olyan tobbletként jelentkezd 1j
koriilmények megléte is sziikséges lenne, amelyeket enyhitd koriilményként vagy relevans
egyéb tényezoként a birosdg a biintetés nemérdl ¢és mértékérdl, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl valo dontése sordn még nem vett figyelembe (BJD 8779.,
BH 1984.480.). A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd
ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.

[122] Az itélétabla a korrupcios cselekmény ellenére is ugy latta, hogy a vadlottak
érdemesek az eldzetes birdsdgi mentesitésre. Ezt mindkét vadlott vonatkozasaban
megalapozta a tarsadalomra veszélyességlik csekély foka, a jelentds idOmulas és a
biintetdeljaras elhuzodasa, tovabba Terheltl I. rendli vadlott esetében az Onfeljelentés és
cselekményei megbéanasa, mig Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében a rendezett személyi és
csaladi koriilmények, a biintetlen el6élet.

[123] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) ¢s f) pontjai szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, valamint arra a vagyonra, amely az
adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.

[124] Kétségtelen tény, hogy a megallapitott tényallas szerint a Terhelt] I. rendii vadlott altal
atadott 0sszesen 4 millio forintbol Terhelt2 II. rendli vadlott levonta a sajat ,,kézvetitoi dijat”
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(ez a pénzosszeg a blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyonnak tekinthetd), a
fennmarado részrdl pedig azt allitotta, hogy abbdl vesztegeti meg a hivatalos személyt (ez a
pénzdsszeg az adott vagyoni eldnyként értékelendd).

[125] Ugyanakkor jelen ligyben még csak megkdzelitdleg sem volt megallapithaté az, hogy
valojaban milyen 6sszegii volt a ,,kozvetitdi dij” és a vesztegetés soran vagyoni elonyként a
hivatalos személynek jutatott rész. Ezért az itéldtabla — szemben a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyaval — nem latott lehetdséget Terhelt2 II. rendt vadlottal szemben vagyonelkobzas
alkalmazasara, még oly mdodon sem, hogy fele-fele aranyt allapit meg, azaz ugy tekinti, hogy
a 4 milli6 forintb6l 2 millio forintot szerzett meg Terhelt2, a masik 2 millid forintot az
ismeretleniil maradt passziv vesztegeto.

[126] Az itélotabla a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint a Be. 574.
§ (1) és (5) bekezdései alapjan Terheltl 1. rendii vadlottat kiilon kotelezte az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi dijjal 6sszefiiggésben felmeriilt — a biincselekmény targyi stlyahoz képest
aranytalanul nagy — biiniligyi koltség egy részének, 200.000,- forintnak a megfizetésére (a
fennmarado részt az allam viseli), mig tana3 tanu targyaldson valdé megjelenésével felmertilt
utikoltséget a vadlottak a Be. 574. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan egyetemlegesen
kotelesek viselni.

[127] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — az Tlgyészség fellebbezésével tamadott elséfokt itéletet mindkét vadlott
vonatkozdsdban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a madsodfoku hatarozat rendelkezd
részében irtak szerint megvaltoztatta.

[128] A személyi adatok kozott meg kellett jelolni, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottnak
érvényes személyazonositd igazolvanya nincs.

[129] A bilindsség kérdésében a torvényszekétdl eltérd dontés miatt az itéldtabla hatarozata
ellen a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2025. majus 22.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird



