Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.002/2025/7.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Plesz-Balogh Aniké (Cim9) tigyvéd altal
képviselt Felperesl (cim2), felperesnek, alperesi képviseld kamarai jogtanacsos altal
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a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.012/2023/51. szamu itélete ellen az alperes 55.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 234.021
(kétszazharmincnégyezer-huszonegy) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az Allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 748.869  (hétszdznegyvennyolcezer-
nyolcszazhatvankilenc) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 1995. december 18-an munkahelyi baleset kovetkeztében a
testfelszin 35%-ara kiterjedd II-IV. foku aramégést szenvedett el, melynek sordn mindkét
oldali fels6 végtag és a bal fiilkagylo eltavolitasara kertilt sor, illetve mindkét oldali also-felsd
szemhéjon, az arcon tObbszOrds boratiltetéses mitétek torténtek, maradvany allapota
végleges, melynek kovetkeztében 100%-os baleseti eredetli munkaképesség csokkenést
szenvedett. A felperes onmaga sziikebb kort ellatasara is véglegesen alkalmatlanna valt,
alapvetd életsziikségletei — 0ltozkodés, tisztalkodas, tiritési funkciok — kielégitésénél élete
végéig segitségre, allandd apolo, gondozo igénybevételére szorul. Tomegkozlekedési eszkoz
igénybevételére véglegesen alkalmatlan, utazdsa csak személygépkocsival és kisérdvel
megoldhato, altalanos életvitele tartosan és silyosan megneheziilt.

[2] A Megyeli Birosag az 1997. junius 17-én kelt 3.M.545/96/18. szamu kdzbenso
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogelddje — mint felperes munkaltatdja — a felperes
1995. december 18-ai munkabalesetével 0sszefliggésben okozott karért 90%-os mértékben
felel. A Megyeli Birdsag a 3.M.545/96/40. szamu itéletével 1999. julius 1-t6l kozlekedési
tobbletkoltség, apolasi koltség, gyogyszer koltség, a megismételt eljaras soran hozott
3.M.258/2000/30. szamu itéletével 2002. szeptember 1-t6l hazkoriili munka ¢€s allatgondozas
cimén koltségpotlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperes jogelddjét. Az alperes a jogerds
itélet alapjan kozlekedési tobbletkdltség cimén havi 17.200 Ft, apolési koltség cimén havi
76.050 Ft, gyogyszerkoltség cimén havi 8.315 Ft, haz koriili kisegité koltsége cimén 12.750
Ft, mindosszesen havi 114.315 Ft koltségpotlo jaradék fizetésére koteles.

[3] Az alperes jogelddje a 1997. december 3-a4n kelt hatarozatdval a felperes
részére 16.455 Ft baleseti kartéritési jaradékot allapitott meg.

[4] Az alperes jogelodje és a felperes kozott tobb megallapodas sziiletett a
koltségpotlo jaradék korében. Utoljara 2020. szeptember 30-an jott 1étre megallapodas a felek
kozott, amelynek értelmében az alperes jogelddje 2020. januar 1. és 2020. december 31.
kozotti iddben kozlekedési tobbletkoltségkeént 34.746 Ft, apolasi koltségként 153.576 Ft,
gyogyszerkoltségként 16.798 Ft, hazkoriili munka, allatgondozas cimén 19.177 Ft, 6sszesen
havi 224.297 Ft koltségpotlo jaradek, illetve 115.526 Ft jovedelempotlo jaradék megfizetését
vallalta.

[5] Az alperes 2021. januar 1. utan is folyamatosan fizetett a felperes részére — az
idokozben Dbekovetkezett bérfejlesztéssel megemelt Osszegben — havi 121.305 Ft
jovedelempotlo jaradékot és 224.297 Ft koltségpotld jaradékot is. Az alperes 2022-ben a
jovedelempotlo jaradékot havi 130.415 Ft, 2023-ban 150.760 Ft 6sszegben allapitotta meg €s
folyositotta a felperesnek, azonban 2023. junius 1-tdl kizardlag a jogerds itéleti kotelezés
szerinti 114.315 Ft koltségpotlo jaradékot, illetve 2023. augusztus 1-t6l a megallapodas
szerinti 115.526 Ft jovedelempotlo jaradékot fizette a felperesnek.

[6] A felperes 2021-ben havi 109.980 Ft, 2022-ben havi 117.585 Ft, 2023. januar
1-t61 146.835 Ft rokkantsagi ellatasban részesiilt.

[7] A birosag a 2023. julius 25-én kelt 24. sorszdm alatti végzésében ideiglenes
intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy nyolc napon beliil fizessen meg a felperesnek
kozlekedési tobbletkdltség cimén 35.092 Ft, éapolasi tobbletkoltség cimén 155.052 Ft,
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gyogyszerkoltség cimén 16.966 Ft lejart koltségpotld jaradékot, valamint 231.052 Ft lejart
jovedelempotld jaradékot, tovabba 2023. augusztus 1. napjatdol minden honapban havonta
elére esedékesen — targyho 5. napjaig — kozlekedési tobbletkoltség cimén 17.546 Ft, dpolasi
tobbletkdltség cimén 77.526 Ft, gyogyszerkoltség cimén 8.483 koltségpotld jaradékot,
valamint 115.526 Ft jovedelempo6tlo jaradékot.

[8] A felperes jelenleg a feleségével és nagykort, de még tanuld gyermekével él
egy héztartasban a cim2 szam alatt taldlhatd csalddi hdzban, amelyhez egy kb. 1100 m?
nagysagu kert (gyiimolcsfak, bokrok, veteményes, virdgok, diszfak, fiivesitett teriilet) és
udvar (tarold, kocsibejaro, utak, jarda) tartozik. A felperes az ingatlanon allatokat is tart (25
db vegyes baromfi, 7 db liba, 14 db kacsa). A felperes lakohelyéiil szolgald csaladi hazas
ingatlanon az allatok gondozasa évente 228 o6ra (havi 19 6ra), a karbantartasi és udvari
munk3dk ellatasa évi 160 6ra (havi 13 6ra) munkavégzést igényel.

[9] A felperes allandé &polasat, gondozasat a felesége végzi. A felperes
rendszeresen szed fajdalomcsillapitot, vitaminkészitményt, vény nélkiill kaphato
gyogynovénybdl késziilt nyugtatot, illetve szemcseppet és hidratdlo, hegkezeld krémeket
hasznal. A felperes egy atalakitott — labbal iranyithato, vezethetd — gépjarmiivel kozlekedik,
amelynek hasznalata sordn (slusszkulcs behelyezése, ajtok kinyitasa, becsukasa, biztonsagi 6v
bekapcsolasa, tankolas) kisérd igénybevételére szorul.

Kereset

[10] A felperes modositott keresetében — a régi Mt. 184.§ (1) bekezdése, 178.§ (1)-
(3) bekezdése, 179.§ (1) bekezdése, 182.§-a, 186.§ (3) bekezdése alapjan — kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest

- gyogyszerkoltség cimén 2021. majus 1-t6l 2021. december 31-ig 77.920 Ft, 2022.
januar 1-t61 2022. december 31-ig 211.656 Ft lejart jaradék, 2023. januar 1-t61 2024. januar
24. napjaig havi 37.739 Ft lejart jaradék, 2024. januar 25-t61 véghatariddé nélkiil havi 39.647
Ft jaradék;

- hazkoriili kisegitd, allatgondozas koltsége cimén 2021. majus 1-t6l 2021. december
31-ig 65.284 Ft, 2022. januar 1-t61 2022. december 31-ig 153.996 Ft lejart jaradék, 2023.
januar 1-t6l 2023. december 31-ig 251.365 Ft lejart jaradék, 2024. januar 1-t6l véghataridd
nélkiil havi 40.740 Ft jaradék;

- kozlekedési tobbletkoltség cimén 2021. majus 1-t6l 2021. december 31-ig 13.896 Ft,
2022. janudr 1-t6l 2022. december 31-ig 40.200 Ft lejart jaradék, 2023. januar 1-t6l
véghatarido nélkiil havi 51.480 Ft jaradék;

- apolasi kisegitd cimén 2021. majus 1-t6]1 2021. december 31-ig 1.971.392 Ft, 2022.
januar 1-t6l 2022. december 31-ig 2.957.088 Ft lejart jaradék, 2023. januar 1-t6l véghatarido
nélkiil havi 400.000 Ft jaradek;
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- jovedelempotld jaradék cimén 2021. majus 1-t61 2021. december 31-ig 970.824 Ft,
2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig 1.569.984 Ft lejart jaradék, 2023. janudr 1-tdl
véghataridd nélkiill havi 248.205 Ft jaradék, tovabba a lejart jaradék Osszegek utdn
kozéparanyos idOponttol jard kamat és perkoltség megfizetésére.

[11] Arra hivatkozott, hogy az inflacié novekedésére, az ar- és értékviszonyok
valtozasara figyelemmel az eddig fizetett koltségpotld jaradékdsszeg a reparacidra nem
alkalmas, azt minimalisan az inflacié mértékével emelni kell, amely a KSH adatai alapjan
2022-ben 14,5%-0s, 2023-ban pedig 17,6% volt, amelynek kovetkeztében az arakban
altalanossagban 2021. oktober 6ta 30-35%-0s emelkedés kovetkezett be. A jovedelempotld
jaradékigény tekintetében a bruttdé minimalbér Osszegében a karesemény oOta eszkozolt
emelésekre hivatkozott, amelynek mértéke 2022-ben 19,5%, 2023-ban 16% volt. Ervelése
szerint a felperest ért munkahelyi balesettel oksagi kapcsolatban kiilonb6z6 jogcimen
felmeriilt és jogerds itélet alapjan megallapitott jaradékok a felperest ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket tartalmazzdk. Amennyiben az inflacidé miatt a
koltségek emelkednek, a valtozatlan 6sszegli jaradék mar nem alkalmas arra, hogy a felperest
ért karokat, vagyoni hatranyokat kikiiszobolje. Tekintettel arra, hogy a jaradék Osszegének
meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények lényegesen megvaltoztak, a kiilonb6zd
jogcimeken folyositott koltségpotlo jaradékok dsszegének megemelése indokolt.

[12] Az egyes jogcimek korében arra hivatkozott, hogy az iizemanyag €s rezsi arak
emelkedése a gydgyszerarak emelkedését is maga utan vonta, felperes altal rendszeresen
hasznalt gyogyszerek, krémek havi koltsége 2021-ben 29.486 Ft, 2022-ben 38.262 Ft, 2023-
ban 41.932 Ft, 2024-ben 44.052 Ft volt, amely koltségek 90%-anak megfeleld Osszeg
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[13] Hivatkozasa szerint koztudomasu tény, hogy az iizemanyag arakban jelentds
novekedés kovetkezett be. A Megyeli Munkaiigyi Birosadg a 3.M.545/96/40. szamu itéletében
megallapitotta, hogy felperes tomegkozlekedési eszkozt hasznélni egyaltaldan nem tud, utazasa
csak személygépkocsival és kisérdvel oldhatd meg. A jogerds itélet szerint felperes kb.1100
km-t tesz meg havonta gépjarmiivel, igy a jelenlegi benzinirak mellett indokolt felperes
részére a kozlekedési tobbletkoltség jogcimen folyodsitott jaradék felemelése. Felperes a
kozlekedését kizardlag egy szamara atalakitott (l&bbal vezethetd) jarmi tipusa gépjarmiivel
tudja megvalositani, amelynek fogyasztasa 100km/8 liter. Felperes jaradékigénye 2021. majus
1. és 2021. december 31. kozotti idore havi 40.536 Ft 90%-a, azaz 36.483 Ft, 2022. évre 481
Ft/l 4tlagar mellett 1100 km és 88 liter felhasznalasaval havi 42.328 Ft 90%-a, azaz 38.096 Ft,
2023. évre 650 Ft/l atlagar mellett 1100 km és 88 liter felhasznalasaval havi 57.200 Ft 90%-a,
azaz 51.480 Ft volt.

[14] Ervelése szerint az iizemanyag, a rezsi arak emelkedése, a munkabérekben
bekovetkezett valtozas a hazkorili kisegitd arara is hatdssal van. Felperes lakdingatlandhoz
tartozo telek 1100 m?, amelybdl 600 m? fiives rész, 35 m? virdgoskert, 20 m? konyhakert. A
telken gondozast igénylo novények, gylimolesfak, disznovények vannak, amelyeket metszeni,
permetezni sziikséges, illetve a felperes altal tartott allatokat naponta etetni, itatni, az 6lakat
takaritani, fertGtleniteni kell.
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[15] Az apolasi tobbletkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban
szlletett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan felperes sajat maga elldtdsara nem
képes, alapvetd sziikségletei kielégitésénél élete végéig segitségre szorul, 6nmaga sziikebb
korh ellatasara véglegesen alkalmatlanna valt, ezért allandd apolo, gondozo6 igénybevételére
szorul. A kereseti kérelemben érvényesitett jaradékigény a birdi gyakorlat és az aktualis piaci
viszonyok alapjan keriilt meghatarozasra, amely a piaci viszonyoknak megfeleld arak 75%-at
tartja elfogadhatonak (Pfv.I11.21.922/2014/4., Pfv.21.856/2010/8.). Eldadta, hogy a hazi
apolassal, gondozassal foglalkozé Bt. oradija 2023-ban 32%-al emelkedett (4.100 Ft) az el6z6
2022-es év dijszabasdhoz képest (3.100 Ft). Napi 8 orara az apolas 30.700,- Ft/nap, amely 30
napra szamolva 921.000 Ft koltséget jelent a piaci viszonyok szerint. Ezen Osszeg 75%-a
690.000 Ft, amelybdl levonva felperes felesége altal kapott 65.110 Ft apolasi dijat, illetve
figyelembe véve felperes 10%-o0s mértékii felperesi kozrehatast 556.640 Ft jon ki, igy a havi
400.000 Ft-ban megjeldlt jaradékigény nem tekinthetd elttlzottnak.

[16] A jovedelempotld jaradék tekintetében eldadta, hogy felperes villanyszereld,
er6saramu berendezés szereld végzettséggel rendelkezik és amennyiben a baleset nem
kovetkezik be, 28 éves munkatapasztalattal rendelkezne. Az interneten elérhetd
allashirdetések alapjan villanyszerel6 munkakorben 400.000-550.000 Ft kozotti jovedelemre
lehet szert tenni. Arra is hivatkozott, hogy az alperesi cégcsoport Budapest és Megyel
teriiletére meghirdetett, felperes végzettségének, képesitésének megfeleld allashirdetések
szerint az 6nallo szerel6 munkakdrben elérhetd atlagos havi jovedelem br. 657.144 Ft.

Ellenkérelem

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kereseti kdvetelés egyes elemei nem
igazoltak, tovabba dnmagéaban az inflaciora vald hivatkozas a jaradék emelését nem alapozza
meg, felperes pedig ezt meghaladéan egyéb indokot, koriilményeiben beallt egyéb Iényeges
valtozast nem jelolt meg, a folyamatban volt eljarasban sziiletett birdsagi itéletek pedig nem
allapitottak meg valorizacids kotelezettséget, ezért a kereseti kérelem sérti a kdronszerzés
altalanos tilalménak elvét.

[18] Az alperes a gyogyszer tobbletkoltség iranti jaradék igényt nem vitatta. A
kozlekedési tobbletkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes altal ezen a
jogcimen fizetett havi 34.746 Ft 610 Ft-os benzin atlagarral és a felperes altal megjelolt
fogyasztassal szamolva havi 700 km megtételére elegendd lizemanyag vasarlasara biztosit
lehetOséget felperesnek, a havi 400 km-es futastobbletet, tehat a havi 1100 km-es
futasteljesitményt felperes nem igazolta.

[19] A jovedelempotld jaradék iranti kereseti kovetelés tekintetében elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy felperes igénye eléviilt. Ervelése szerint felperest 1995. december 18-
an érte a baleset, ebbdl eredéen a jovedelempotld jaradék iranti igényének
érvényesithetdségére a régi Mt. 11.§ (1) bekezdése értelmében 1998. december 18. napjaig
volt lehetdsége. A rendelkezésre 4llo birdsagi itéletek alapjan megéllapithatd, hogy erre
vonatkoz6 kereseti kdvetelése felperesnek sem az eléviilési idon beliil, sem azt kdvetden nem
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volt, alperes azt nem birosagi itéleten alapuld kotelezés eredményeként fizeti, hanem
jogelddje miikodési korében hozott egyoldalu dontése, kotelezettségvallalasa utjan.
Hivatkozasa szerint alperes dnkéntes teljesitése révén 2021. és 2022. években is gondoskodott
felperes jovedelempotld jaradékanak a ténylegesen megvalositott bérfejlesztés mértékével
torténd emelése irdnt.

[20] Erdemben eléadta, hogy felperes a baleset bekovetkezésének idSpontjaban az
Régiol cég allt munkaviszonyban. Az cég tevékenységi korébe a felperest ért baleset
idépontjaban alapvetéen a villamosenergiatermelési és elosztasi, valamint kereskedelmi
tevékenység tartozott, ehhez kapcsolddo alaptevékenysége korében foglalkoztatta felperest és
a vele 0sszehasonlithato helyzetben 1év6 villanyszereld kollégakat. Ezen tevékenységét az cég
— figyelemmel a jogszabalyi kornyezet valtozasara is — egészen 2008. januar 1. napjaig
végezte fotevékenységként, ezt kovetden tevékenysége a villamosenergia-kereskedelemre
korlatozodott, az elosztoi tevékenységet — amelyhez felperes korabbi munkakdre is
kapcsolodott — mar nem végezte, ezen tevékenység keretében a munkavallalok kiilon elosztoi
engedélyesi tevékenységet végzO gazdasagi tarsasagokba szervezve lattak el munkakori
feladataikat. A tarsasagi jogutodlasokra is figyelemmel 2021. szeptember 30. napjaval az
alperes, mint jogutod keriilt jogviszonyba felperessel, fotevékenysége a TEAOR 7010°08
szerinti lizletvezetést foglalja magaba, villamosenergia-elosztasi tevékenységet alperes nem
végez €s nem is végezhet, erre tekintettel villanyszerel6 munkakorben sem foglalkoztat
munkavallalokat. Az alperes allaspontja szerint a felperessel 0sszehasonlithatd helyzetben
azon villanyszereld képesitéssel rendelkezé munkavéallaléi csoport van, akiket az alperes
cégesoportjahoz tartozd elosztoi engedélyezési tevékenységet végzo tarsasagok ("tarsasagok")
— Kft.., Zrt.. és Zrt. — foglalkoztatnak, a foldrajzi viszonyokat €s a jogutddléasi folyamatokat is
tekintetbe véve pedig elsddlegesen az Kft.. szerveztében foglalkoztatott munkavallalok. Az
alperes ¢s vallalatcsoportjanak részét képezd tarsasagai nem klasszikus értelemben vett
villanyszerelési tevékenységet végeznek, tehat nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben a
felperes altal megjeldlt, elsdsorban a lakossagi haztartasi sziikségletet kiszolgald gazdasagi
tarsasagokkal. Az alperes elosztoi engedélyes tarsasagaiban foglalkoztatott munkavallaldinak
feladata egy, az orszag tobb, mint 50%-4at lefeddé aramhaldzat lizemeltetése ¢s mitkodésének
7/24-es feliigyelete.

[21] A fentiek alapjan a felperessel azonos munkakdrt betdltd munkavallaloknak az
alperes cégcsoportjanak részét képezd Kft. KIF villanyszereld 1. munkakort, jelenleg halozati
szereld6 munkakort betoltdé munkavallalok feleltethetdk meg, igy a felperes altal megjelolt
maganvallalkozasoknal  foglalkoztatott  villanyszerelok nincsenek  Osszehasonlithato
helyzetben egy elosztdi engedélyesi tevékenységet végzd, tarsadalmi kozsziikségletet
kielégitd szolgaltatast nyjtdé munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalokkal. A szakmunkés
végzettséggel rendelkez6 munkavallalok, igy a villanyszereld képesitéssel rendelkezd halozati
szerel6k a villamosenergiaipari dgazati kollektiv szerzddés rendelkezései szerint az un. 2-es
bérosztalyba tartoznak. A haldzati szereld munkakorben elérhetd atlagkereset 2021-ben havi
brutt6 381.788 Ft, 2022. évben bruttd 390.231 Ft, 2023-ban brutté 491.917 Ft volt.

Az elsofoku birdsag hatarozata
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[22] Kotelezte az elséfoku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek

- gyogyszer tobbletkoltség cimén 746.509 (hétszaznegyvenhatezer-otszazkilenc) forint
lejart jaradékot és annak 2023. januar 15-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 elsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéka
kamatat, tovabba 2024. oktober 1. napjatdl véghataridé nélkiil, minden honapban havonta
elore esedékesen — targyho 10. napjaig — 39.647 (harminckilencezer-hatszaznegyvenhét)
forint koltségpotlo jaradékot,

- hazkoriili, kerti kisegitd tobbletkdltség cimén 722.551 (hétszazhuszonkettéezer-
Otszazotvenegy) forint lejart jaradékot és annak 2023. januar 15-tdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo elsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli kamatat, tovabba 2024. oktdber 1. napjatol véghataridé nélkiil, minden
honapban havonta eldre esedékesen — targyhd 10. napjaig — 40.740 (negyvenezer-
hétszaznegyven) forint koltségpotlo jaradékot,

- apolési, gondozasi tobbletkoltség cimén 10.103.384 (tizmillio-szazharomezer-
haromszaznyolcvannégy) forint lejart jaradékot és annak 2023. januar 15-t8l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo elsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli kamatat, tovabba 2024. oktober 1. napjatol véghataridd
nélkiil, minden hénapban havonta elére esedékesen — targyhd 10. napjaig — 400.000
(négyszazezer) forint koltségpotlo jaradékot,

- kozlekedés és kisérd tobbletkoltség cimén 405.510 (négyszazotezer-Otszaztiz) forint
lejart jaradékot és annak 2023. januar 15-t61 a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 elsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
kamatat, tovabba 2024. oktdber 1. napjatol véghataridé nélkiil, minden honapban havonta
elére esedékesen — targyho 10. napjaig — 51.480 (6tvenegyezer-négyszdznyolcvan) forint
koltségpotlo jaradékot,

- jovedelempotld  jaradék cimén 4.747.592 (négymillio-hétszaznegyvenhétezer-
Otszazkilencvenkettd) forint lejart jaradékot €s ezen Osszeg utan 2023. januar 15-tél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 elsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékti kamatat, tovabba 2024. oktober 1. napjatol a
felperes oregségi nyugdij korhataranak eléréséig, minden honapban havonta elére esedékesen
— targyhd 10. napjaig — 234.167 (kettdszdzharmincnégyezer-szazhatvanhét) forint
jovedelempotlo jaradékot, valamint 611.500 (hatszaztizenegyezer-6tszaz) forint perkdltséget.

[23] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[24] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az itéletnek a jaradékokra vonatkozo
része fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato.

[25] A birdsadg a 2023. julius 25-én kelt 22.M.70.012/2023/24. sorszam alatt hozott
végzésben foglalt ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte.
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[26] Az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a kereset tilnyomorészben alapos.

[27] Az els6foku birdésag hivatkozott a Munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol
sz016 2012. évi LXXXVI. torvény 10. §-ara, mely szerint a kartéritési felelosségre a karokozo
magatartds (esemény), ha ennek iddpontja nem allapithatd meg, a kar bekovetkezésének
idépontjaban hatalyos rendelkezések az iranyadok.

[28] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
361. §-a szerint, ha az itélet az egyik felet olyan szolgéltatdsra kotelezi, amely az itélet
meghozatala utan jar le, az anyagi joger6hatas nem gatolja, hogy a felek barmelyike keresetet
indithasson a szolgéltatds mennyiségének vagy iddtartamanak megvaltoztatdsa irant, ha azok
a tények, amelyekre a birdésag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak. A (3)
bekezdés értelmében a birésag az utdperben a korabbi itélettel megallapitott szolgaltatast
legfeljebb a kereset meginditasat megeldzo hat honaptol kezd6do idore valtoztathatja meg.

[29] Az utéper célja a mindenkori életviszonyokhoz vald igazodas a jaradék
értékallosaganak megorzése érdekében (Mfv.10.524/2015/1.). A felperes a vagyoni kartéritési
jéradék felemelése iranti kovetelését — az alperes hivatkozasaval szemben — nem kizéarélag az
inflaciora alapitotta, hanem az idokozben bekdvetkezd ar- és értékviszonyok valtozasara,
amely miatt a jaradék Osszege mar nem volt alkalmas az altal elszenvedett karok
kompenzalasara. A bir6i gyakorlat szerint a jaradék felemelésére iranyul6 igény tekintetében
a lényeges koriilményvaltozasnak lehet az az alapja, hogy az annak megallapitasakori
értékviszonyok a jogerds itélet meghozatala ota Iényegesen megemelkedtek (Kuria
Fpk.V1.31.163/2001/3., Mfv.10.125/2023/4.). A rendszeresen visszatérd koltségek (pl.
kozlekedési, gyogyszer, apolasi koltség) esetében az aremelkedések olyan mértékii valtozast
eredményezhetnek, amely a jaradék felemelés alapjaul szolgalhat, amely oly mddon jelent
valtozast a karosult életkoriilményeiben, hogy ugyanolyan Gsszegért kevesebb szolgaltatast
tud igénybe venni, illetve kevesebbet tud vasarolni, mint amely indokolt lenne a karosodas
kompenzalasara. Kizarolag az inflaciora alapitottan a keresetveszteségi jaradék felemelése
nem kérhetd, mivel annak mértéke nem a megélhetési lehetdségekhez, illetve az ar-és
értekviszonyokhoz, hanem az elérhetd jovedelemhez, keresethez képest keriil megéllapitésra.

[30] Koéztudomasu tény, hogy a fogyasztéi arak az el6z6 évhez képest 2021.
decemberben atlagosan 7,4%-kal, 2022. decemberben 24,5%-kal, 2023-ban 17,6%-kal
haladtdk meg az egy évvel korabbit. A felperes csatolta a lakohelye szerinti gydgyszertar altal
kiallitott igazolast, amelybdl megallapithatd, hogy a felperes altal szedett, illetve hasznalt
készitmények, gyodgyszerek havi koltsége 2021-ben 29.486 forint, 2022-ben 38.262 forint,
2023-ban 41.932 forint, 2024-ben 44.052 forint volt, amelybdl a felperes ezen koltség 90%-at
érvényesitette. Az alapeljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleménybdl is
megallapithaté, hogy a felperes rendszeresen szed fajdalomcsillapitot, szemcseppet és
krémlet hasznal, indokolt szdmara vitaminok szedése is. A felperes személyes eldadasa és a
gondozasat végzo tantil vallomasa is alatimasztotta, hogy valamennyi, a gydgyszertari listan
szerepld tétel a baleseti sériiléssel Osszefliggd tiinetek, maradvanyallapot enyhitésére szolgal.
Az alperes a gyogyszer koltség jogcimen eldterjesztett kereseti igényt a kereseti kérelemmel
egyezden elismerte (22.M.70.012/2023/36. sz. jkv. 6. o. 2. bek.), ezért a birdsag a kereseti
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kérelemmel egyezd Osszegben marasztalta az alperest levonva beldle az alperes altal
idékdzben ezen a jogcimen a felperes részére megfizetett sszegeket.

[31] 2021. majus 1. és december 31. kozotti idészakra a birdsag 77.920 Ft [(8 ho x
26.538 Ft =212.304 Ft) — (8 ho x 16.798 Ft = 134.384,- Ft)], 2022. januar 1. és december 31.
kozotti idészakra 211.656 Ft [(12 ho x 34.436 Ft = 413.232 Ft) — (12 ho x 16.798 Ft =
201.576 Ft)], 2023. januar 1. és december 31. kozotti idészakra 251.292 Ft [(12 ho x 37.739
Ft = 452.868 Ft) — (12 ho x 16.798 Ft = 201.576 Ft)], 2024. januar 1. és szeptember 30.
kozotti idészakra 205.641 Ft [(9 ho x 39.647 Ft = 356.823 Ft) — (9 ho x 16.798 Ft = 151.182
Ft)] lejart jaradék, a jovore nézve pedig 2024. oktober 1-t6l havi 39.647 Ft gyogyszer
tobbletkoltség jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[32] Az apolasi €s gondozasi tobbletkoltség tekintetében az alapeljarasban kirendelt
igazsagiigyi orvosszakérté megallapitotta, hogy felperes 6nmaga szlikebb korii ellatasara is
véglegesen alkalmatlannd valt, alapvetd életsziikségletei — 61tozkddés, tisztalkodas, liritési
funkciok — kielégitésénél élete végéig segitségre, allandd apold, gondozd igénybevételére
szorul. Ezeket a feladatokat felperes felesége végzi, aki emiatt apolési dijban részesiil. Az
iddraforditas mértékének indokoltsagat és tényét tehat az alapperben beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény €s a gondozasi feladatokat ellato tanul vallomasa alatamasztotta. A
Kuria altal iranyitott joggyakorlat szerint abban az esetben, ha hozzatartozok végzik a
gondozasi feladatokat, a betegapolasi feladatokat elldtd gazdasagi tarsasagok altal
meghatarozott dij 75%-a irdnyadod lehet a gondozasi koltségek meghatarozasanal. Az
interneten is hozzaférhetd szolgalat dijszabédsa szerint 2021. jinius 1-t6l a napi nyolcoras
apolasi tevékenység dija 30 napra 681.000 forint, 2023. februar 1-t6l pedig 921.000 forint,
amely 0sszegek 75%-a (510.750 forint, illetve 690.750 forint) is meghaladja a felperes altal
400.000 forint Osszegben meghatarozott jaradékigényt a felperes 10%-os kozrehatdsat is
figyelembe véve (459.675 forint, illetve 621.675 forint). Mindezek alapjan a felperes kereseti
kérelme nem tekinthetd eltulzottnak, ezért a birosag a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte
az alperest az apolasi, gondozasi tobbletkoltség €s annak — az itélethozatal napjaig lejart
jaradékok tekintetében — kdzéparanyos idéponttdl jaré kamata megfizetésére.

[33] A felek kozott vita volt abban, hogy felperes felesége midta és milyen Osszegii
apolasi dijban részesil, illetve az alperes altal A/12. alatt csatolt 2020. szeptember 4-én kelt
Nyilatkozat valoés tartalmu-e vagy sem. A felperes hédzastarsa részére apolasi dij cimén
folyositott jovedelem teljesen fliggetlen a felperes részére jard éapoldsi tobbletkoltségtol,
elébbi ugyanis felperes feleségét sajat jogon megilletd tarsadalombiztositasi juttatas, igy azt
nem kell levonni a felperes részére megitélt apolasi tobbletkdltség dsszegébdl. Erre tekintettel
a birosag mellozte a felperesnek a Kormanyhivatal megkeresésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat arra nézve, hogy felperes felesége miodta részesiil apolési dijban.

[34] Mindezek alapjan a bir6sag 2021. majus 1. és december 31. kozotti idészakra
1.971.392 Ft [(8 ho x 400.000 Ft = 3.200.000 Ft) — (8 ho x 153.576 Ft = 1. 228.608 Ft)],
2022. januar 1. és december 31. kozotti idészakra 2.957.088 Ft [(12 hé x 400.000 Ft =
4.800.000 Ft) — (12 ho x 153.576 Ft = 1.842.912 Ft)], 2023. januar 1. és december 31. kdzotti
idoszakra 2.957.088 Ft [(12 ho x 400.000 Ft = 4.800.000 Ft) — (12 h6é x 153.576 Ft =
1.842.912 Ft)], 2024. januar 1. és szeptember 30. kozotti idészakra 2.217.816 Ft [(9 ho x
400.000 Ft = 3.600.000 Ft) — (9 ho x 153.576 Ft = 1.382.184 Ft) lejart jaradék, a jovore nézve
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pedig 2024. oktober 1-t6l havi 400.000,- Ft éapolési, gondozasi tobbletkoltség jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

[35] A haz koriili, kerti kisegitd tobbletkoltség iranti kereseti kérelem
vonatkozdsaban a birdsag felperes inditvanydra igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértot rendelt
ki tekintettel arra, hogy az alapperben beszerzett szakért6i véleményben foglaltakhoz képest
tobb valtozads tortént felperes tulajdoni viszonyaiban. Eldadasa szerint, mar nem képezi
tulajdonat a cim10 szam alatti ingatlan, mivel a baleset utdn az 55. szam alé koltoztek, illetve
megsziint a szantd hasznositasu és a szaml hrsz alatti kiilteriileti ingatlan bérlésére iranyuld
jogviszonya is.

[36] A birosag a beszerzett igazsagligyi mezdgazdasagi szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg felperes lakohelyéiil szolgald ingatlanon felmeriilé haz korili-, kerti, illetve
allattartassal kapcsolatos munkak jellegét, azok munkaidé sziikségletét, illetve annak
ellenértékét. A szakértéi vélemény szerint az ingatlannal kapcsolatban az aldbbi munkak
meriilnek fel: gylimolcsfak gondozasa (metszés, permetezés), fiives udvar, utcafronti eldkert
flinyirasi munkai, betakaritdsi, betaroldsi, téliesitési munkak, oOltakaritds, takarmany
beszerzés, allatok ellatdsa, takarmanyozéasa, haz koriili munkdk (udvar takaritds, épiilet
karbantartés, téli ho eltakaritds). Mindezen tevékenységek munkadra sziikséglete éves szinten
388 ora. A haz koriili, kerti, és az allattartassal kapcsolatos munkaknal egyarant az oradij
mértékét a szakérté 2021. évben 900 Ft, 2022. évben 1.100 Ft, 2023. évben 1.250 Ft, 2024.
¢évtdl 1.400 Ft 0sszegben hatarozta meg. Ezen adatok alapjan a szakértdi vélemény szerint a
megallapitott mindennemi{i munkaerd sziikséglet forint ellenértéke — a 10%-os felperesi
kozrehatast is figyelembe véve — 2021. majus 1. és 2021. december 31. kozotti idészakban
218.700 Ft (270 6ra x 900 Ft x 0,9), 2022. évre 384.120 Ft (388 d6ra x 1.100 Ft x 0,9), 2023.
évre 436.500 Ft (388 ora x 1.250 Ft x 0,9), 2024. januar 1. napjatol folyamatosan a jovore
nézve is havi 40.740 Ft (388 ora x 1.400 Ft x 0,9 = 488 880 Ft/12).

[37] A felperes a kereseti kérelmét a mezdgazdasagi igazsagiigyi szakértoi
véleményben foglaltakra tekintettel leszallitotta, illetve ahhoz igazitotta. Az alperes a
szakértéi véleményben foglaltakra észrevételt nem tett. A fentiek alapjan a birdsag a
leszallitott kereseti kérelemmel egyezden marasztalta az alperest a hazkoriili, kerti, illetve
allatgondozassal  kapcsolatos  kisegitd igénybevételével Osszefiiggésben  felmeriilt
koltségigényben.

[38] Ezen a jogcimen a birdsag 2021. majus 1. €és december 31. kozotti idészakra
65.280 Ft [(8 ho x 27.337 Ft = 218.696 Ft) — (8 h6 x 19.177 Ft = 153.416 Ft)], 2022. januar 1.
¢s december 31. kozotti idészakra 7153.996 Ft [(12 ho x 32.010 Ft = 384.120 Ft) — (12 ho x
19.177 Ft = 230.124 Ft)], 2023. januar 1. és december 31. kozotti idészakra 251.365 Ft [(12
hé x 36.375 Ft = 436.500 Ft) — (5 h6 x 19.177 Ft = 95.885 Ft + 7 h6 x 12.750 Ft = 89.250,
Osszesen: 185.135 Ft)], 2024. januar 1. és szeptember 30. kozotti idoszakra 257.910 Ft [(9 ho
x 40.740 Ft = 366.660 Ft) — (9 ho x 12.750 Ft = 114.750 Ft) lejart jaradék, a jovore nézve
pedig 2024. oktober 1-t6l havi 40.740,- Ft apolasi, gondozési tobbletkdltség jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

[39] A kozlekedési tobbletkoltség indokoltsagat az alapeljarasban kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, mivel megallapitotta, hogy felperes
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tomegkozlekedési eszkdoz  igénybevételére véglegesen alkalmatlan, utazdasa csak
személygépkocsival és kisérovel megoldhatd. A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az
alapiligyben eljart bir6sag havi szinten 1100 km futésteljesitményt allapitott meg, amelyet az
alperes jogelddje nem vitatott. Mivel a felperes utazasi szokasaiban, az altala havi szinten
megtett tavolsagban jelentkezd konkrét valtozasra egyik fél sem hivatkozott, a felperesnek
jelen perben az lizemanyagarak emelkedésén til egyéb koriilményt nem kellett igazolnia. A
felperes eldadésa és tantl vallomdasa szerint a felperes testvére idokozben helységra,
¢desanyja helységlre, el6z0 hazassagabol sziiletett gyermekei pedig helység2ra, illetve
helység3ra koltoztek, akiket heti szinten latogat, tovabba rendszeresen utazik varosl-be sajat,
illetve édesanyja orvosi kezelése és felesége rokonainak latogatidsa céljabol, tovabba a
bevasarlast, csaladi utazasokat is gépjarmiivel intézik.

[40] A felperes a kozlekedési tobbletkoltség irdnti kereseti kérelmének
Osszegszertiségét a NAV altal kozzétett adatok, a gépjarmii fogyasztasa és futasteljesitménye
alapjan hatarozta meg, ezért a birdsadg a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alperest
ezen a jogcimen jaradék megfizetésére az alabbi szamitas alapjan.

[41] 2021. majus 1. és december 31. kozotti idészakra 73.896 Ft [(8 ho x 36.483 Ft =
291.864 Ft) — (8 ho x 34.746 Ft = 277.968 Ft)], 2022. januar 1. és december 31. kdzotti
iddszakra 40.200 Ft [(12 ho x 38.096 Ft = 457.152 Ft) — (12 ho x 34.746 Ft = 416.952 Ft)],
2023. januar 1. és december 31. kozotti idészakra 200.808 Ft [(12 ho x 51.480 Ft = 617.760
Ft) — (12 h6 x 34.746 Ft = 416.952 Ft)], 2024. januar 1. és szeptember 30. kozotti idészakra
150.606 Ft [(9 ho x 51.480 Ft =463.320 Ft) — (9 ho x 34.746 Ft = 312.714 Ft) lejart jaradék, a
jovore nézve pedig 2024. oktdber 1-t6l havi 51.480,- Ft kozlekedési tobbletkoltség jaradék
megtizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

[42] A jovedelempotld jaradék iranti kereseti kérelem tekintetében a birdsagnak
elsddlegesen abban a kérdésben kellett dontenie, hogy felperes kereseti kérelme eléviilt-e. A
felek egyezden adtak eld, hogy az alperes 1997. oktober 1-t8] kezdédden folyamatosan
folydsitott ezen a jogcimen a felperes részére kifizetést. Kétségtelen, hogy ez a teljesités nem
itéleti marasztaldson alapult, mivel az alapeljards sordn ilyen irdnyl kereseti kérelmet a
felperes nem terjesztett eld, hanem az alperes altal hozott hatarozaton, illetve az alperes az
évek alatt a bérfejlesztésnek megfeleléen meg is emelte a jovedelempotlo jaradék Gsszegét.
Legutobb 2020. szeptember 30-an jott 1étre a felek kozott megallapodas arra nézve, hogy
2020. januar 1. napjatol a jovedelempotld jaradeék osszegét megemelik havi 115.526 Ft-ra. A
Mt.184.§ (1) bekezdése a kartérités modositasanak lehetdségét nem sziikitette le arra az
esetre, amikor a kartéritést birosdg allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a kartérités
modjaban, mértékében és idotartamaban a felek peren kiviil is megallapodhatnak, igy ezen
megallapodas modositasa is érvényesithetd birosagi tton.

[43] A Dbirésag megjegyezte, hogy a jovedelempotld jaradékigény eléviilésének
kezdete nem a baleset bekovetkezésének napja, hanem akkor kezdddott, amikor a felperesnek
elsd izben volt a balesetbél szarmazd munkaképesség-csokkenése kovetkeztében olyan
mértékl keresetvesztesége, hogy a munkaviszonybol szarmazo jovedelme — figyelembe véve
a tarsadalombiztositas keretében kapott baleseti ellatds 6sszegét is — a sérelem bekovetkezése
elotti atlagkeresetét nem érte el. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a baleset
bekovetkezését kdvetden harom éven beliil mar fizetett jovedelempodtlod jaradékot a felperes
részére, amely a felek egyezd eldadasa szerint 1997. oktober 1-t6l kezdddden folyamatosan
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tortént, illetve az alperes maga adta eld, hogy Onkéntes teljesitése révén a jovedelempotlo
jaradék Osszegének az atlagos bérfejlesztés mértékével torténd emelése irant évrdl évre
intézkedett, a felperes kovetelése nem éviilt el, mivel ezt akként kell értékelni, hogy az
alperes elismerte a felperes igényét. A felek kozott 2020. szeptember 30-an Ilétrejott
megallapodas pedig gyakorlatilag az igény megegyezéssel torténd modositasanak felel meg,
amelyhez képest a felperes harom éven beliil, 2021. novemberében benyujtotta a kereseti
kérelmét.

[44] A birésag osztotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes altal megjelolt
maganvallalkozasoknal  foglalkoztatott  villanyszerelok nincsenek  Osszehasonlithatod
helyzetben egy elosztdi engedélyezési tevékenységet végzd, tarsadalmi kozsziikségletet
kielégitd szolgaltatast nytjtd munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalokkal. Felperes a
szakmunkas végzettséggel, villanyszereld képesitéssel rendelkezd haélozati szereld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalokkal hasonlithaté Ossze, amely munkakdrben
elérheto atlagkereset 6sszegét az alperes a birosag felhivasara kozolte.

[45] Az alperes altal kozolt adatok és a felperes részére folyositott rokkantsagi ellatas
figyelembevételével felperes 2021. majus 1. és 2021. december 31. k6zott 3.054.304 Ft (8 x
381.788 Ft) munkabérre lett volna jogosult. Megtériilt szdmara az alperes altal folydsitott
jaradék cimén bruttd 970.440 Ft (8 ho x 121.305 Ft), valamint rokkantsagi ellatds cimén
bruttd6 1.035.132 Ft [(12 h6é x 109.980 Ft = 879.840 Ft) x 1,1765]. A felperest lejart
jovedelempotld jaradék cimén megilletdé Osszeg tehat a tarsadalombiztositds keretében
folyositott ellatas és az alperes altal megfizetett jaradék levonasa utan 1.048.732 Ft
(3.054.304 Ft — 970.440 Ft — 1.035.132 Ft), amelynek a 18,5%-0s mértékli jarulékokkal
csokkentett 6sszege 854.717 Ft (1.048.732 Ft x 0,815). Felperes 10 %-o0s mértékli kozrehatasa
alapjéan a lejart jaradék Osszege 769.245 Ft (854.717 Ftx 0,9).

[46] 2022. januar 1. és 2022. december 31. kozott a felperes 4.682.760 Ft (12 x
390.230 Ft) munkabérre lett volna jogosult. Megtériilt szamara az alperes altal folyositott
jaradék cimén brutté 1.564.980 Ft (12 h6 x 130.415 Ft), valamint rokkantsagi ellatds cimén
bruttdé 1.660.065 Ft [(12 ho x 117.585 Ft = 1.411.020 Ft) x 1,1765]). A felperest lejart
jovedelempotld jaradék cimén megilletd Osszeg tehat a tarsadalombiztositds keretében
folyositott ellatas és az alperes altal megfizetett jaradék levondsa utan 1.457.715 Ft
(4.682.760 Ft — 1.564.980 Ft — 1.660.065 Ft), amelynek a 18,5%-0s mértéki jarulékokkal
csoOkkentett Osszege 1.188.038 Ft (1.457.715 Ft x 0,815). Felperes 10 %-os mértekii
kozrehatasa alapjan a lejart jaradék 0sszege 1.069.234 Ft (1.188.038 Ft x 0,9).

[47] 2023. januar 1. és 2023. december 31. kozott a felperes 5.903.964 Ft (12 x
491.997 Ft) munkabérre lett volna jogosult. Megtériilt szdmara az alperes altal folyositott
jaradék cimén brutto 1.698.353 Ft (130.415 Ft +2 x 171.105 Ft + 2 x 150.760 Ft + 346.578 Ft
+ 5 x 115.526 Ft), valamint rokkantsagi ellatas cimén brutté 2.073.017 Ft [(12 h6 x 146.835
Ft = 1.762.020 Ft) x 1,1765]). A felperest lejart jovedelempotld jaradék cimén megilletd
Osszeg tehat a tarsadalombiztositas keretében folyositott ellatas és az alperes altal megfizetett
jaradék levonasa utan 2.132.594 Ft (5.903.964 Ft — 1.698.353 Ft —2.073.017 Ft), amelynek a
18,5%-0s mértékii jarulékokkal csokkentett Osszege 1.738.064 Ft (2.132.594 Ft x 0,815).
Felperes 10 %-os mértékli kozrehatasa alapjan a lejart jaradék Osszege 1.564.258 Ft
(1.738.064 Ft x 0,9).
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[48] 2024. januar 1. és 2024. szeptember 30. kozott a felperes 4.427.973 Ft (9 x
491.997 Ft) munkabérre lett volna jogosult. Megtériilt szdmara az alperes altal folydsitott
jaradék cimén bruttd 1.039.734 Ft (9 hé x 115.526 Ft), valamint rokkantsagi ellatds cimén
bruttd 1.554.762 Ft [(9 hé x 146.835 Ft = 1.321.515 Ft) x 1,1765]). A felperest lejart
jovedelempotld jaradék cimén megilletd Osszeg tehat a tarsadalombiztositas keretében
folyositott ellatds és az alperes altal megfizetett jaradék levonasa utan 1.833.477 Ft
(4.427.973 Ft — 1.039.734 Ft —1.554.762 Ft), amelynek a 18,5%-0s mértékll jarulékokkal
csOkkentett Osszege 1.494.283 Ft (1.833.477 Ft x 0,815). Felperes 10 %-os mértékii
kozrehatasa alapjan a lejart jaradék osszege 1.344.855 Ft (1.494.283 Ft x 0,9).

[49] 2024. oktdber 1-t6l a birdsag a felperes dregségi nyugdij korhataranak eléréséig
234. 167,- Ft jovedelempotld jaradék megfizetésére kotelezte az alperest (491.997 Ft —
172.751 Ft brutté rokkantsagi ellatas = 319.246 Ft x 0,815 =260.185,- Ft x 0,9 = 234.167 Ft).

[50] Az elséfokt birdsag a pertargy értékét a Pp. 21.§ (1) — (3) bekezdése alapjan
9.360.864 forintban allapitotta meg. A felperes 98 %-ban pernyertes lett, ennek megfelelden
kotelezte az alperest elséfoku perkoltség megfizetésére.

Fellebbezés

[51] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara. Masodlagosan kérte az els6foku itéletet megvaltoztatasat, a hazkoriili
kisegitd tobbletkoltség, az apolasi tobbletkoltség, a kozlekedési és kisérd tobbletkoltsége
jogcimén jard jaradékelem tekintetében az alperes javara torténd megvaltoztatast, a
jovedelempotlo jaradék jogcimén eldterjesztetett kereseti kérelem elutasitasat, valamint elso-
¢s masodfoku perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[52] Eldadta, hogy az elséfoku birosag a tényallast nem allapitotta meg teljeskoriien,
a feltart tényallasbol pedig helytelen kovetkeztetésre jutott. A Torvényszék a tényallas
rekonstrudldsa soran figyelmen kiviil hagyott, tobb, a felek altal a birésag rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat és azokat nem is értékelte, az alperes hatranyara nem is vette
figyelembe. A hatdlyon kiviil helyezési kérelme korében tobb bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld.

[53] Sérelmezte tovabba, hogy a felperes tobb alkalommal keresetmodositast
terjesztett eld, illetve a targyalason tett nyilatkozatai is {1j elemeket tartalmaztak. Hivatkozott
arra, hogy beszamitast is eléterjesztett, melyet az els6foku birdsag elutasitott, amely dontést a
Févarosi [tél6tabla helybenhagyott.

Jovedelempotlo jaradék
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[54] Az alperes fenntartotta azon elfaddsat, miszerint a felperes ezen kereseti
kovetelése eléviilt. E korben hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta
attekinteni az 1990-es és 2000-es években keletkezett peres iratokat, melyek az alperes
eléviilésre vonatkozo6 kifogasat tdmasztjak ala. A balesetet kdvetden a felperes 1996. julius
11-én terjesztette eld a kereseti kérelmét az Munkaligyi Birosagl eldtt. A kereset attétel
folytin a Megyeli Munkaiigyi Birosaghoz keriilt, ahol kozbensd itélet sziiletett, mely a
késobbiekben a masodfoku eljards soran jogerdsseé valt.

[55] Baleseti rokkantsdgi nyugdij megallapitasarol sz6l6 hatarozat a megrokkanas
idopontjat 1997. februar 26-dban hatdrozta meg, ami a régi Mt, azaz a Munka
torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: rMt.) 11.§ (2) bekezdése €s
186.§ (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés c) pontja szerint megnyitotta a felperes igényét a
jovedelempotld jaradék irant. A felperes allapota véglegesen kialakult 1997. februar 26.
napjaval. A felperes az elso kereseti kérelmében terjesztett igényt az atlagkeresete, a tappénz
kiilonbozete, valamint az atlagkereset és a baleseti rokkantsagi nyugdij kiilonbozetének
jaradék formajaban torténd megtéritési igényére. Az alperes jogeldd 1997. december 3.
napjan hozott hatarozatot a jovedelempotld jellegli jaradék megfizetésérdl. Mindezeket
kovetden a felperes 1998. julius 30. napjan keresetpontositast terjesztett eld, amelyben ugy
nyilatkozott, hogy a rokkantsidgi nyugdija és elérhetd fizetése kozotti kiilonbozetet a
tovabbiakban nem érvényesiti az alperessel szemben, figyelemmel arra a koriilményre, hogy
annak 90 %-at részére az alperes megfizeti. Az alperes a fizetés tényét az 1998. oktober 8-an
kelt elokészitd iratdban megerdsitette. A 8.Mf£.22.253/1999/14. szam alatt jogerdssé valo itélet
mindezekbdl kovetkezden jovedelempdtld jellegi jaradékra vonatkozo kotelezést nem
tartalmazott és ezt kovetden egyetlen alkalommal sem meriilt fel a felek viszonylataban a
felperes részérdl ez igényként, egészen a 2020. évi hatarozott idére 1étrejott megallapodas
megkdotéséig.

[56] Hivatkozott arra, hogy a rMt. 11. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kotelezett elismerése az eléviilést megszakitja. Az els6fokl birdsag azonban a tévesen akként
értekelte az alperes 1997. oktober 1-jei teljesitését, hogy a jogeldd altal teljesitett havi
utalasok mindegyike, illetve az idékozbeni bérfejlesztésekkel torténd korrekcid egy-egy
eléviilést megszakitd kotelezetti elismerés. Alldspontja szerint az eléviilés megszakadasa
kapcsan altalanos jogelv, hogy a tartozas elismerésével az eléviilés a nyilatkozat
hatalyosuldasdnak napjan szakad meg és egyben kezdddik wjra. Amennyiben az alperesi
jogeldd 1997. december 3. napjan kelt hatarozatat kotelezetti elismerésként értékeljiik, amely
az eléviilést megszakitja, az eléviilést azt kovetden Gjra indult, igy legkésébb 2000. december
4. napjan az bekovetkezett. Az alperes altal azt kdvetOen teljesitett Gjabb elismerések, nem
mindsiilnek kovetelést megszakitd cselekménynek. E korben hivatkozott a Legfels6bb
Birosadg Polgari Kollégiumanak PK.52.szamt allasfoglalasara is, mely szerint ,,a baleseti
jaradék kovetelés esetén az eléviilési idd, a jaradék kovetelés egészére, tehat a jovoben lejard
részletekre vonatkozoan is egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkentést, illetve munkaképtelenség elsé izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelemkiesés) megmutatkozo karosodasra. Az az allaspont, amely
szerint az eléviilési hataridé6 minden egyes jaradékrészletre vonatkozdan ezek esedékessé
valasaval kezdddik, annak a jogpolitikai célnak a megvalosulasat hitsitana meg, amelyet a
torvényhozo az eléviilés jogintézményével el kivan érni. Arra a nemkivanatos eredményre
vezetne ugyanis, hogy a jaradékkovetelés eléviilése sohasem kovetkezne be, az ilyen igény
tehat valoban korlatlan ideig érvényesithetd volna.”
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[57] Elbéadta, hogy a koztes iddszakban (1997. december 3. - 2000. december 4.)
zajlo perek jovedelempotld jaradék igényt nem érintettek, igy nem volt tovabbi olyan
cselekmény, amely az eléviilést megszakitotta volna, vagy a Pp. 361.§-a szerinti utoper
alapjaul szolgalhatna. Ennek kovetkeztében az eléviilés 2000. december 4. napjan
bekovetkezett.

[58] Eldadta, hogy az itélet a 2020. szeptember 30. napjan kelt megéllapodas érdemi
vizsgalataval is adds maradt. Figyelemmel arra, hogy a Torvényszék itéletében, egy a
szerzddéses szabadsag elve alapjan, a felek megallapodasa szerint 2020. december 31. napjaig
jogszerlien elismert igény, tovabbi joghatas kivaltdsara alkalmasnak itélt és annak
alapulvételével fogalmazott meg tovabbi kotelezést az alperes szamara, szembement a polgari
jog ¢és a munkajog teriiletét athatd altalanos jogelvekkel, azaz az iranyadd jogszabalyokat
onkényesen ¢s részrehajloan elemezte. A megallapodas az 0j Ptk. hatdlya alatt, hatarozott
idore létrejott polgari jogi megallapodasa, igy annak elbirdlasa nem tartozik a munkaiigyi
birdsag hataskorébe.

[59] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a jovedelempotld jaradékkal kapesolatos
dontéshozatala soran eljarasaval megvaldsitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk és a 28.
cikkének sérelmét.

[60] Eldadta tovabba, hogy a 2020. szeptember 30. napjaig tarté idészakban a felek
évente, kétévente kotott megallapodasai, azok targya és tartama alapjan egyértelmiien csak a
nem jovedelempotlo jaradék elemeit érintették, amely iddszak alatt a felperes két izben (2003.
julius 17., 2006. marcius 7.) egyéb, a balesetbdl eredd igényeire is kiterjedden, és a jovore
nézve is joglemondd nyilatkozatot tett, amely a régi Ptk. 207.§ (4) bekezdése alapjan (a
kiterjesztd értelmezés tilalmara is figyelemmel) egyértelmiien magaban foglalta a
jovedelempotld jaradékrol torténd lemondast is, a balesetbdl eredd egyéb igények kitételére
figyelemmel.

[61] Allaspontja szerint az itélet rendelkezése az utdperrel kapcsolatban tobb
szempontbol is jogszabalysértd. Az utoper ugyanis kizardlag itéleti kotelezés esetén
alkalmazhat6. Ebben az esetben azonban nem tortént itéleti rendelkezés a jovedelempotlo
jéradékrol, hanem a felek kozott megéllapodas jott 1étre, igy az utdper feltételei nem alltak
fenn.

Apolasi, gondozisi tobbletkoltség

[62] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfokl birésag nem folytatta le a felperes
hazastarsa részére folydsitott 4poldsi dij cimén eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt. A
felperest az alapitélet alapjan megilletd apolasi tobbletkdltség, a balesete miatt tartdosan
gondozasra szoruld személy allapotara figyelemmel, az otthoni 4polés, gondozas kdltségeinek
megtéritését célozza. Ebbdl kovetkezik, hogy azt annak a személynek a megfizetésére kell
forditania, aki ezt a feladatot ellatja, szolgaltatast nyUjtja a felperes részére. Az elséfoku
bir6ésag szembement a karonszerzés (1j Ptk. 6:522. §) tilalmanak elvével, ugyanis a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) 40 —
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44. §-ai alapjan az 4apolasi dij a tartésan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat,
gondozasat ellatd nagykoru hozzatartozé részére biztosit anyagi hozzajarulast. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes apolasanak ellatasaért a sajat hazastarsa kap szocialis
ellatast egyrészt a Ptk. hadzastarsi vagyonkozOsségi szabalyaira, masrészt a hozzatartozo
gondozasi kotelezettségeire figyelemmel. Az alperes allaspontja szerint értékelni kellett
volna, hogy a felperes hazastarsa milyen apolasi célu jovedelmet kap, figyelemmel arra is,
hogy az a hazastarsi vagyonkozosség része, ily modon ez a felperes jovedelme is. Ennek
kovetkeztében a régi Mt. 182.§ b) pontja alapjan a kartérités Osszegének kiszamitasanal le
kell vonni az allami, egészségiligyi és tarsadalombiztositds keretében jard ellatast. Itt a
bizonyitas ujrafelvétele az els6foku eljarasban orvosolhatd, amely a Pp. 381. §-a alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét erdsiti. Bizonyitasi inditvanyként kérte a
felperes kotelezését a hazastarsa havi jovedelmének, annak valamennyi elemének hitelt
érdemld igazolésara.

Kozlekedési tobbletkoltség

[63] Allaspontja szerint megalapozatlan az els6foki birosag azon indokolasa,
miszerint a felperes utazési szokdsaiban konkrét valtozas nem tortént, ezért a felperesnek az
iizemanyagarak emelkedésén tul, egyéb koriilményt nem kellett igazolnia. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a felperes a modositott kereseti kérelmében kijelentette, hogy a mindennapi
¢letviteléhez kapcsolodo kozlekedéseket nem lehet részletezni. A jogerds itélet szerint kb.
1.100 km-t tesz meg havonta a gépjarmiivel. Az alperes érvelése szerint a felperes utazasi
szokasai igenis megvaltoztak az itéleti marasztalds ota eltelt idoben. A felperesnek kell
bizonyitania, hogy a valtozdsok ellenére, a birdsagi itéletben megallapitott 1.100 km-es havi
futasteljesitmény tovabbra is fenndll. A bizonyitasi teher a felperesen van ebben a korben,
annak hianyat az alperestdl nem lehet szamon kérni. Az a koriilmény, hogy az alperesi
jogeldéd nem vitatta az 1.100 km futésteljesitményt, még nem jelenti, hogy késdbbiekben ne
kellene értékelni és vizsgalni. Az alperes ennek megfeleléen élt is ezzel az érdemi
ellenkérelmében, hiszen nem az utazasi tobbletkdltség-juttatas jogalapjat vitatta, hanem annak
mértékét és a mérték indokoltsagat. Megjegyezte, hogy e korben anyagi jogi pervezetés nem
is volt a perfelvételei szakban, a birdsag ezt kizarolag viszontkereseti formdban latta volna
megvalosithatonak. Ennek kovetkeztében a torvényszék nem is értékelte az alperes ezen
eldadasat. E korben helye lehet a felperes kotelezésének a gépjarmli km szamlalojanak hitelt
érdemld igazoldsara.

Hazkoriili, kerti Kisegité tobbletkoltség

[64] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag elmulasztott feltenni a
szakértének az altala javasolt kérdéseket, melyet nem is indokolta meg az itéletében. Azt
azonban megjegyezte, hogy a szakértdi véleményre az alperes nem tett észrevételt. Az alperes
azonban azért nem tett észrevételt, mert annak nem volt értelme, ugyanis a szakértdi
vélemény lényegében a felperesi kérdéseken alapult, az alperes kérdéseit nem is vizsgalta a
szakértd. Az alperes célja az volt, hogy a felperesi utoperi kereset jogalapjat megcafolja,
azonban jogsértd modon erre nem kapott lehetdséget a szakértdi bizonyitas korében, mivel a
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kérdéseit indokolas nélkiil mellézték. Ennek korében is indokolt az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, ugyanis az 11 eljarasaban lehetne teljeskoriien értékelni, hogy sziiksége van-e
emelésre a felperes részére a megélhetéséhez, illetve az életkoriilményeiben valojaban
mennyiben szenved sérelmet. E korben feltette a szakért6hoz intézendd kérdéseket.

[65] Az alperes eldadta, hogy az eléviilt jovedelempotld jaradékelem
Osszegszerlisége tekintetében az elséfoku itélet kimunkalt. Ugyanakkor semmilyen
bizonyitasi eljarast nem folytatott le a torvényszék, vagy akarcsak a kereseti kérelem mélyebb
vizsgalatat nem tette meg, hogy miben mutatkozik meg a valdsdgban azon felperesi allitas,
hogy ,az aremelkedés folytan (lizemanyag, ¢lelmiszer, gyogyszer) a megélhetésemhez
magasabb jaradékra van sziikségem”. A KSH altal k6zolt inflacios ratak hivatkozéasan til, a
felperes semmilyen, a mindennapi ¢élet szintjén jelentkezd pl. havi élelmiszer bevasarlasanak
fogyasztoi kosara mértékének érdemi csokkenését, a kordbbi szokésairol az aremelkedés
folytan torténd lemondasat, pszichologus, szabadidds tevékenység stb. nem igazolja. Egyediil
a felesége vallomasabdl értesiilt mélyebben a felperes életviszonyairol, de ezeket az els6foku
itélet nem értékelte. Az alperes meglatdsa szerint mind a kereset, mind a lefolytatott
bizonyitasi eljards és annak eredményeként az itélet a hivatkozds szintjén megrekedt az
inflacio korében, ami pedig onmagaban a jaradék emelését nem alapozza meg. Egyben
hivatkozott a tMt. 184.§ (1) bekezdéséhez flizott indokolasra. Eldadta, hogy mind a benzin,
mind a gyodgyszer koltségei tekintetében 6nalldo jogcimen (bar e korben a koltségeket az
alperes elismerte és azokat most nem vitatta) kordbban birdsagi itéletben foglalt kotelezés
alapjan, felperes jaradékban részesiilt, igy allaspontja szerint ezt meghaladdan sziikséges lett
volna igazolni a megélhetése korében a koltségeit, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
eléviilést a jovedelempotlo jaradék korében a torvényszék nem latta bizonyitottnak.

Fellebbezési ellenkérelem

[66] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes kotelezését kérte masodfokll perkdltség megfizetésrée.

[67] Allaspontja szerint az elséfokti birdsag a tényallast széles korben, mindenre
kiterjedden feltarta, a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan hozta meg az itéletét. A
felperes tényeldadasai nem valtoztak, keresetvaltoztatasra a polgari perrendtartas
rendelkezéseivel Osszefliggésben kertilt sor.

[68] A felperes a jovedelempotld vonatkozasaban fenntartotta a nyilatkozatat és
tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperes 1997. oktober 1-jét6] jovedelempdtld jaradékot
allapitott meg a részére, amelyet az elmult 30 évben folyamatosan fizetett, igy a felperes
jovedelemveszteség iranti jaradékigényét elismerte, ezért nem hivatkozhat eléviilésre.

[69] Az apolasi tobbletkoltség korében eldadta, hogy a birdi gyakorlat alapjan a
hozzatartoz6 nem kotelezheté ingyenes munkavégzésre. Csaladi kapcsolat ténye nem
értékelhetd a karokozo javara, hiszen a gondozési tevékenységet nem ra, hanem a karosultra
és a csaladi kotelékre tekintettel vallaljak. Allaspontja szerint a feleség részére fizetett
tarsadalombiztositasi ellatas, apolasi dij, a hazastarsat megilletd tarsadalombiztositasi juttatas,
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amely helyesen nem keriilt levonasra a megallapitott jaradékbol. Bizonyitott és megitélt
apolasi tobbletkoltség nem sérti a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. §-at. A tarsadalombiztositds 4altal nyujtott téritésen, illetve
szolgéaltatason tilmenden is érvényesithetd koltség iranti igényt.

[70] Eldadta, hogy az iranyadd bir6di gyakorlat szerint a jaradékot megallapitod
joger0s itélet a jaradék felemelésére iranyuld perben is koti az eljard birésagot. A kozlekedési
koltségek vonatkozasaban itélettel megallapitott — felperesi nyilatkozattal nem ellentétes —
1.100 km-es havi kozlekedés ténye itélettel keriilt megallapitasra. Allispontja szerint az
itélettel megallapitott tényeket kizardlag viszontkeresettel vitathatta volna az alperes.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[71] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[72] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast feltarta, a dontését a peradatok
okszeri mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoki birosag is egyetértett, ezért az
elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a -
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[74] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran az alabbiakra mutat ra.

[75] Az elséfokti birdsag helytalldan rendelkezett arrdl, miszerint a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl €s torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVIL
torvény 10. §-a szerint a kartéritési feleldsségre a kdrokozd esemény, magatartds, ha ennek
id6épontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének idopontjaban hatalyos rendelkezések
az iranyadok.

[76] Az elséfoku birdsag helytalldoan hivatkozott a Munka térvénykonyvérdl szolod
1992. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban rMt.) 184.§ (1) bekezdés, (3) — (4) bekezdésére, a
178.§-ra, a 179. §-ra, 182. §-ra, 186.§-ra, a 11. § (1) — (2), (4) bekezdésére.

[77] A Pp. 361. §-a szerint, ha az itélet az egyik felet olyan szolgaltatasra kotelezi,
amely az itélet meghozatala utan jar le, az anyagi jogeré nem gatolja, hogy a felek barmelyike
keresetet indithasson a szolgéltatds mennyiségének vagy idétartamanak megvaltozéasa irant,
ha azok a tények, amelyekre a birdésag az itéletét alapitotta, utobb Iényegesen megvaltoztak. A
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(3) bekezdés értelmében a birdsag az utdperben a korabbi itélettel megallapitott szolgaltatas,
legfeljebb a kereset meginditasat megeldz6 hat honaptdl kezdddod idore valtoztathatja meg.

[78] Az alperes az elséfoku itéletben meghatarozott gydgyszer tobbletkdltség cimén
megitélt lejart jaradékot és havonta esedékesen jard koltségpotld jaradékot fellebbezésében
nem tamadta meg, igy a masodfoku birdsag nem vizsgalta ezen itéleti rendelkezést.

Hazkoriili kisegité tobbletkoltség

[79] Az elsofoku birosag a felperes ezen kereseti kérelme kapcsan igazsagiligyi
mezdgazdasagi szakértdt rendelt ki, figyelemmel arra, hogy az alapperben beszerzett
szakértdi véleményben foglaltakhoz képest tobb valtozas tortént a felperes tulajdoni
viszonyaiban. A birdsag a beszerzett igazsagiligyi mezdgazdasagi szakértdi vélemény alapjan
dontott a felperes kereseti kérelmérol.

[80] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tette fel
a kérdéseket, amelyeket 6 javasolt a 2023. november 15-i beadvanydban. Ezenkiviil
hivatkozott arra, hogy a szakértéi véleményre azért nem tett észrevételt, mert az els6foka
birdsag altal a szakértdi végzésben megjelolt kérdések a felperesi kérdéseken alapultak.

[81] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a Pp. 313.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a bir6sag a kirendelt szakértd irasbeli szakvéleményét a felek részére kézbesiti. A (2)
bekezdés szerint a felek a szakvéleményre vagy a szakértdvel nem kozolt 1ényeges perbeli
adatokra vonatkozdan a szakértdhoz kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a
szakértd a szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvildgositast adja meg.
A (3) bekezdés szerint, ha a birdsadg az inditvanynak helyt ad, a kérdések megvalaszolasa,
illetve a sziikséges felvilagositds megadasa érdekében a szakértét a szakvélemény irasbeli
kiegészitésére hivja fel, vagy ha az célszerlinek latszik, a szakértdt a targyalasra idézi.

[82] A szakértd a szakvéleményét 2024. januar 17-én kiildte meg a birésagnak. Az
els6foktl birdsag a 2024. janudr 18-an kelt 22.M.70.012/2023/42-1. szdmu végzésével
megkiildte a szakértdi véleményt a feleknek azzal, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil nyilatkozzanak az abban foglaltakra, terjesszék eld esetleges észrevételeiket. Az
iratokhoz csatolt tértivevény szerint az alperes 2024. januar 22-én vette at a végzést. Az
alperes 2024. februar 16-an terjesztett el modositott ellenkérelmet és beszamitds irdnti
igényt, mely el6készitd iratdban a szakértdi véleményre nem tett észrevételt. Az alperes ezt
kdvetden a targyalas berekesztéséig sem inditvanyozta a szakért6hoz tovabbi kérdés feltételét,
nem kérddjelezte meg a szakértdi vélemény alapossagat, annak aggalyossagat nem vetette fel,
nem kérte a szakértdi vélemény kiegészitését.

[83] A Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodofoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkereset ¢és a
beszamitast (e szakaszban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve ellenkérelem
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valtoztatast elutasitdo végzést a masodfokl birdsag legkésdébb az itéletében vagy az elséfoku
itélet hatalyon kivill helyez6 végzésben indokolja. A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 1j
tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 01j tény a fél 6nhibajan kiviili okbol, az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rd nézve kedvezdbb itéletet
eredményezhetett volna.

[84] Az alperes sajat maga adta eld, hogy a szakértonek tovabbi kérdések feltevését
nem inditvanyozta, illetve a szakért6i vélemény alapossagat nem kérddjelezte meg, nem kérte
a szakértéi vélemény kiegészitését, a szakértdé meghallgatasat, ezért utobb erre a tényre a
fellebbezésben nem hivatkozhat, ugyanis nem bizonyitotta, hogy a fenti jogszabalyi
rendelkezésben foglalt feltételek fennallnak. A masodfoka birdsag ezért az alperes
fellebbezésében foglalt ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta.

Apolasi, gondozisi tobbletkoltség

[85] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy a felperes hazastarsa részére jaro
apolasi dijat az elsdfoka birosdg nem vonta le a felperes részére jard &polasi
tobbletkoltségbdl.

[86] A Szoctv. 40. §-a kimondja, hogy az apolasi dij a tartésan gondozasra szoruld
személy otthoni apolasat, gondozasat ellatdé nagykort hozzatartozo6 részére biztositott anyagi
hozzajarulas. A Szoc.tv. Nagy Kommentarja szerint az 4poldsi dij a gyermekek
otthongondozési dijadhoz hasonldan azoknak a helyzetén kivan javitani, akik otthoni
koriilmények kozott apoljak, gondozzék tartdésan beteg, vagy stlyosan fogyatékos
hozzatartozdikat. Mivel az apolast végzd személy a hozzatartozdja apolasa miatt teljes
munkaiddben fészabalyként nem tud keresStevékenységet folytatni, ezért az ellatast egyrészt
a kies6 munkajovedelmet kompenzalja, masrészt — legalabbis bizonyos dsszefiiggésekben —
magat az apolasi tevékenységet, mint munkat is elismeri. Ez jelzi, hogy az &polasi dij
jogosultja nem az apolt, hanem az apolast végz6 személy, aki az ellatassal 0sszefiiggésben
egyrészt szolgalati id6t szerez, masrészt ahhoz egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag is
kotodik.

[87] A felperes felesége részére a Megyeli Kormanyhivatal helység3i Jarasi Hivatala
2022. jalius 7-én hatarozott meg emelt 6sszegli apolasi dijat bruttd 65.110 forint 6sszegben. A
hatérozat indokol4sa szerint taniil kérelme kapcsan helyszini vizsgalat soran megallapitasra
keriilt felperes1 apolt fokozott &polasi igénye, aki teljes ellatast igényel. A fentiek alapjan a
hat6ésag az Sztv. 43/A. §-a alapjan hatarozott meg emelt Osszegli apolédsi dijat. Egyuttal
tajékoztatta tanil-t hogy az apolési dij folyositasanak iddtartama szolgélati idOre jogositja.
Az apolési dijban részesiild személy, - ide nem értve a jogszabaly alapjan nyugdijjarulék
fizetésére nem kotelezett személyt — az ellatds utan nyugdijjarulék fizetésére kotelezett,
melyet az ellatdst megallapitd szerv von le az &polédsi dij Osszegébdl. A nyugdijjarulék
mérteke 2022. évben 10 %.
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[88] A fentiek alapjan a masodfoku birosag egyetértett az els6fokl birdsag itéletével,
miszerint a felperes felesége részére jutott apolasi dij onallé jovedelem, amelyet a sajat
biztositasi jogviszonya alapjan kap. Ezért azt nem kell levonni a felperes részére megitélt
apolasi tobbletkdltségb6l. Az els6foktl birdsdg az Osszegszerliséget pedig helytalldoan
allapitotta meg és azt az alperes nem is vitatta.

Kozlekedés és kiséro tobbletkoltség

[89] Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgilta,
hogy a felperes ¢letviszonyai miként modosultak az alapeljarasban hozott itéletben
meghatarozott 1.100 km vonatkozasaban. Az alperes hivatkozott e kdrben, hogy az els6foku
eljarasban vitatta a felperes utazési szokésait, tovabba hivatkozott arra, hogy a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy tovébbra is 1.100 km-t tesz meg havonta.

[90] A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a felperes terjesztett eld kereseti
kovetelést a jaradékok felemelése irant, az alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld.
Figyelemmel arra, hogy az alapligyben a jogerds itélet szerint a birésag megallapitotta, hogy a
felperes 1.100 km-t tesz meg havonta gépjarmiivel, igy nem a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy ennél kevesebb kilométert tesz meg. Az alperesi jogeldd nem vitatta az
1.100 km futamteljesitményt, igy az alperesnek kellett volna viszontkeresetet eléterjeszteni
arra vonatkozolag, hogy a felperes altal teljesitett futasteljesitmény ennél kevesebb. Az éltala
hivatkozott moédositott ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes felesége nem tud
vezetni, igy a felperesnek kell vezetnie, ezért nem fogadhaté el a havi 1.100 km
futasteljesitmény. Az alperes a 12. sorszamu jegyzékonyv 5. oldalan annyi megjegyzést tett,
hogy ,a kozlekedési tobbletkdltség tekintetében arra kivanunk hivatkozni, hogy nem
értékelhetd az alperes terhére, hogy a felperes az édesanyjat milyen mértékben tdmogatja
azzal, hogy szallitja kiilonbozé vizsgalatokra, mert ez a balesettdl fiiggetleniil is
kotelezettsége lenne”. Bizonyitasi inditvanyként kérte a gépjarmti km szamlaldjanak hiteles
igazolasat.

[91] A felperes és a felesége egyezO eldadasa szerint a felperes testvére idokozben
helységra, édesanyja helységlre, el6z0 hazassagabdl sziiletett gyermekei pedig helység2ra,
illetve helység3ra koltoztek, akiket heti szinten latogat. Tovabba rendszeresen utazik varosl-
be sajat, illetve édesanyja orvosi kezelése, felesége rokonainak meglatogatasa céljabol,
valamint a bevésarlast, csaladi utazasokat is gépjarmiivel intézik. A felperes eldadta, hogy
tovabbra is 1.100 km-t tesz meg havonta. A felperes hazastarsa ugy nyilatkozott, hogy a
felperes rendszeresen hasznalja a gépjarmiivet, hetente tobbszor is atlagosan heti kétszer jar
helységlre, illetve helység2ra a lanyahoz és rendszeresen haziorvoshoz, illetve egészségligyi
szakrendelésre jarnak.

[92] A masodfoku birosag hivatkozik a Kuria a kovetelésrész érvényesitése korében
az anyagi jogerShatds érvényesiilésérdl szold 6/2022 Jogegységi hatdrozataban foglaltakra,
mely szerint a rendelkezési elvnek az alperes oldaldn, a védekezés tekintetében 1is
érvényesiilnie kell. Az alperes maga donti el, hogy az adott perben vele szemben tdmasztott —
ilyenként kozolt [régi Pp. 128. §; Pp. 180. § (1) bekezdés] — keresettel szemben védekezik-e,
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ha igen, milyen tartalommal, alaki és/vagy érdemi ellenkérelemmel. Az alperes ezt a dontését,
idetartozoan azt, hogy a Pp.-ben intézményesitett anyagi jogi kifogas lehetdségével ¢€l-e, és
eléterjeszt-e a keresettel érvényesitett joggal (a felperes jogallitasaval) szemben azt kioltd
sajat jogallitast [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont] —
magatol értetddden — nem egyediil a keresettel érvényesitett jog figyelembevételével, hanem a
vele kozolt konkrét kereseti kérelem ismeretében és mérlegelésével hozza meg.

[93] A polgari perben alperesi poziciobdl felhozhato kifogas egyebekben az alperes
védekezésének olyan lehetséges eszkoze, amely 1étében és terjedelmében egyarant a felperes
adott perben eldadott keresetéhez igazodik (a birdsag itéletében megjelend eredménye soha
nem lehet tobb, mint az adott kereset elutasitisa). A kifogas — perjogi természetének
megfelelden — illeszkedik a keresethez és az adott per kereteihez, azon sem targyi, sem
személyi értelemben nem mutat tal. A kereseti kérelem ilyen értelemben meghatarozoja
egyben az alperesi védekezés hatokorének is: az alperesnek meghatarozott kereseti
kérelemmel szemben, adott perben eldadott — vagy eldadni elmulasztott — ellenkérelme
perjogi kovetkezményei kizarolag az adott per keretei kozott vonhatok le.

[94] Az a kovetelmény, hogy az itélt dolog joghatasa csak érdemi vizsgélat
eredményeként hozott dontéshez kapcsolddjon, az alperes védekezésére is vonatkozik: az
alperes az ijabb perben mindazzal védekezhet, amivel a kordbbi perben nem védekezett, de
azzal mar nem, amit a bir6sag a korabbi perben elbiralt.

[95] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az utobb inditott perben nemcsak a még el
nem biralt kovetelés, hanem annak az érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei is
vizsgalhatok. Minden esetben egyedileg kell meghatarozni a korabbi itélet indokolésa alapjan,
hogy a birdsag a kereset és a védekezés tartalma alapjan a keresettel érvényesitett jog mely
anyagi jogi feltételeit biralta el ténylegesen.

[96] A fentiek alapjan az alperesnek vagy uj pert kellett volna inditania, vagy
viszontkeresetet kellett volna eldterjesztenie, arra hivatkozassal, hogy a felperes koriilményei
megvaltoztak. A jelen perben az irdnyado6 jogszabalyi rendelkezése szerint, nem védekezhet
olyan kifogassal, amelyet megeldzdleg jogerds itélet elbiralt. A jelen iigyben a jogerds itélet
tartalmazta, hogy a felperes havi 1.100 km-t tesz meg, igy az alperes védekezésként nem
hivatkozhat arra, hogy ennél kevesebb a futamteljesitmény, igy bizonyitasi inditvanyt sem
terjeszthet eld ennek vonatkozdsdban. Az elséfokl birésag valoban nem indokolta meg a
bizonyitasi inditvany elutasitasat, azonban a fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, a
masodfokl birdsag allaspontja szerint, ez nem volt olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely
miatt az itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

Jovedelempotlé jaradék

[97] Az alperes ezen jaradék kovetelésre tekintetében elsdsorban az eléviilésre
hivatkozott, mivel ezen kereseti kérelem targydban nem sziiletett itélet, hanem csak
megallapodas, igy eléviilés megtortént 2000. december 4. napjan.
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[98] A masodfokil birésag ezen fellebbezési kérelem kapcsdn a kovetkezoket
értékelte.
[99] Az tMt.11. § (4) bekezdése alapjan az igény érvényesitésére iranyulo irasbeli

felszolitas, az igénynek a birdsag elotti érvényesitése megegyezéssel torténd modositasa, az
egyezségkotés, valamint a kotelezett elismerése az eléviilést megszakitja.

[100] A Kuria BH2012.171. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a tartozésnak a
kotelezett részérdl vald — az eléviilés megszakadasat eredményezd — elismerése nem azonos a
tartozas elismeréssel. A kolcson visszafizetésének megkezdése a tartozas elismerésének
mindsiil, amely az eléviilést megszakitja.

[101] A Ptk. Kommentéarja rogziti, hogy a tartozas elismerésével az eléviilés a
nyilatkozat hatdlyosuldasanak napjan szakad meg ¢€s egyben kezdddik ujra. A tartozasnak a
kotelezett altal torténd elismerését a birdi gyakorlat nem sziikiti le a sz6 terminus technicus
értelmében vett ,tartozéselismerés”-re. Legfelsébb Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a
tartozasnak a kotelezett részére vald — eléviilés megszakadasat eredményezd — elismerése
nem azonos a tartozds elismeréssel. A kolcson visszafizetésének megkezdése a tartozas
elismerésének mindsiil, amely az eléviilést megszakitja. A tartozdsnak a kotelezett altal
torténd elismerését jelentheti pl. a részletfizetés, a kamattartozas fizetése €s hasonlok.

[102] A masodfokl birdsag allaspontja szerint, a jelen eljarasban az alperes a rautalo
magatartasaval — jovedelempotld jaradék megfizetése — elismerte a felperes igényét, igy
minden tovabbi emeléssel megszakitotta az eléviilést.

[103] A masodfoku birésag hivatkozik a Kuria Mfv.10.125/2023/4. szamu hatarozatara,
mely a kovetkezoket rogzitette: ,,Nem vitds, hogy a felperes igényének jogalapjat az alperes,
illetve jogelddje elismerte, a felperesnek kartéritési hatarozattal 1.250 forint vagyoni
jaradékot allapitott meg és folyositott. Az elséfoku birdésag helyesen fejtette ki jelen perben,
hogy a felperes jaradék felemelésre iranti igénye nem éviilt el, figyelemmel arra, hogy annak
alapjat képezo értékvesztésbol fakadd veszteséget folyamatosan elszenvedi. Az alperes a mai
napig ezeken a jogcimeken a felperes részére teljesit, pert nem inditott a jaradék
megsziintetése, leszallitdsa irant. A felperes tehat a jaradék felemelését igényelhette.”. A
fentiek alapjan a felperes igénye nem éviilt el, figyelemmel arra, hogy az alperes
folyamatosan fizette a baleset bekovetkezését kovetden a jovedelempotlo jaradékot, azt a mai
napig is fizeti.

[104] Megalapozatlan az alperesnek a hatdskor hidnyara vonatkozd hivatkozasa is,
figyelemmel arra, hogy az els6fokll birdsadg azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes igénye
érvényesitheté-e munkaiigyi birdsag eldtt. A Pp. 508. §-a tartalmazza a munkaiigyi perek
fogalmat, melynek (1) bekezdés a) pontja szerint, a munkailigyi peren e fejezet
alkalmazasdban a Munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
alapjan létesitett munkavégzési jogviszonybol szarmazo pereket kell érteni. A jelen per
munkaviszonybol szarmazik, mivel a felperes munkaviszony kapcsan szenvedett balesetet,
igy nyilvanvaldan a jovedelempo6tlo kartéritési jaradék emelése iranti per is munkatigyi per.
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[105] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes csak az inflaciora alapozta az
1gényét és az iranyado birdi gyakorlat szerint ezen hivatkozas nem elegendo.

[106] A masodfoktl birésdg hangsulyozza, hogy a felperes nemcsak kizardlag az
inflaciora alapozta a kereseti igényét. A felperes a 2023. marcius 14-én kelt
keresetvaltoztatdsdban kifejezetten hivatkozott arra, hogy az inflacidé mértékére, az ar- ¢és
értekviszonyok valtozasara figyelemmel, a korabban el6terjesztett jaradékigény a reparaciora
nem lehet alkalmas. A jaradék Osszegét a felperes allaspontja szerint minimalisan az inflacio
mértékével kell emelni a teljes kartérités alapjan, azaz a felperes az ar- és értékviszonyok
megvaltozasara is hivatkozott. A felperes pedig ezen eldadasat alatamasztotta a személyes
meghallgatas soran, részletesen nyilatkozott €életkdriilményeirdl és a csaladi életérdl, melyet
az alperes nem vitatott.

[107] A felperes a 2023. marcius 14-én kelt keresetvaltoztatasaban részletesen leirta,
hogy miként valtoztak meg az ar- és értékviszonyok, amely megalapozza a jovedelempotld
jaradék és az egyéb jaradék iranti kereseti kérelmét.

[108] A masodfoku birosag idézi a Kuria Mfv.10.524/2015/1. szdmu hatarozataban
foglaltakat, mely szerint: ”Az utoper az anyagi jogerén aluli kivétel, amelynek célja a
mindenkori ¢letviszonyokhoz valo igazodds, a jaradék értékallosaganak megdrzése
érdekében. A kartéritési jaradék tekintetében a fél utodpert indithat, vagy a Ptk. 6:530. §-a
alapjan a jaradék megvaltoztatasat kérheti. A jaradék felemelésére iranyuld igénynek
kifejezetten lehet az az alapja, hogy annak megallapitdsakor irdnyadd értékviszonyok a
jogerds itélet meghozatala Ota lényegesen a keresetben megjelolt mértékben emelkednek,
ezen beliil, ha a jaradék megallapitasakor irdnyado jovedelem Osszege az igényérvényesités
idejére megnd. Az utoperben a birdsag kizardlag annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy a
jaradék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények, ezen beliil az ar- és értékviszonyok,
illetve a jovedelmek 1ényegesen megvaltoztak-e.

[109] A felperes a kartéritési jaradék felemelése iranti kovetelését nem kizarolag az
inflaciora alapitotta, hanem az idékdzben bekodvetkezd ar- és értékviszonyok valtozasara,
amely miatt a jaradék Osszege nem volt alkalmas az altala elszenvedett karosodas
kompenzalasara. A felperes tehat helytalléan hivatkozott arra, hogy a jaradék felemelésére
iranyuld igénynek lényeges koriilményvaltozasként lehet az alapja az, hogy az annak
megallapitasakori értékviszonyok a jogerds itélet meghozatala 6ta 1ényegesen megemelkedtek
(Kuria Fpk.V1.31.163/2001/3.).

[110] A vagyoni kartéritési jaradék megallapitdsakor figyelembe vett koriilmények
(hazkoriili karbantartasi, mezdgazdasagi munkak ellenértéke ¢és munkaviszonyon kiviil
napszamos munkabdl elmaradt jovedelem) jelenlegi fennallasat a jaradék leszéllitasa vagy
megsziintetése iranti viszontkereset hianyaban a jaradék felemelése iranti perben az alperes
nem vitathatta. A jaradékfizetési kotelezettség jogalapja mar nem volt vizsgalhatd, csak a
megallapitasakori koriilményekben bekovetkezett valtozas mibenléte és mértéke.”
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[111] Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy Osszességében elmondhato, hogy az
itélet, és a Torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras és az eléviilt jovedelempotld
jaradékelem 0Osszegszerlisége tekintetében igen kimunkalt, a felperessel Osszehasonlithato
helyzetben 1évé munkavallaloi kor azonositdsa €s az altaluk elérhetd jovedelem mértékének
meghatarozasa teljeskorii. Figyelemmel arra, hogy az alperes az Osszegszeriiséget érdemben
nem vitatta, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet e korben is helybenhagyta. A
masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az alperes nem inditott keresetet a jaradék leszallitasa
irant, ezért neki kellett volna bizonyitania azt, hogy a felperes mar nem jogosult a megemelt
Osszegll jaradékra. Az alperes azonban tényallitast nem tett, bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, a Pp. 373. §-aban meghatarozott feltételek nem allnak fenn, igy a fellebbezése
alaptalan.

Z7.4ro rész

[112] Az alperes a fellebbezési eljarasban 100 %-ban pervesztes lett igy a masodfoku
birdsdg a Pp. 83.§-a alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ 2a pont €s 5. pontja alapjan kotelezte masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[113] A masodfoku birosag az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a
alapjan kotelezte az alperest fellebbezési illeték megtizetésére.

[114] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 4.
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