Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

4.Kf£.700.450/2025/4.

A felperes:

felperes1
(felperes cime)

A felperes képviseloje:

Az alperes

felperes képviseldje

(felperesi képviseld cime.;

eljar: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)
alperes

(alperes cime.)

Az alperes képviseldje:

dr. Gal Maria Il1dik6 kamarai jogtanacsos

A per targya:

illetménnyel kozigazgatasi

jogvita

kapcsolatos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (15. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék
14.K.700.378/2025/14. szamu itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.000 (hatvanhétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.450/2025/4.

[1] A felperes a 2022. februdr 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: peresitett iddszak) technikusi beosztasban teljesitett szolgalatot az alperes
Renddrkapitanysagl osztalyl allomanyaban. Technikusi feladatai ellatdsa mellett
munkaidejének mintegy fele részében folyamatosan és rendszeresen kordzési feladatokat
latott el, ligyel6adoként az elfogatdparancs alapjan korozott személyekkel szembeni, tovabba
a birésag vagy nyomozo hatosag altal tartozkodasi hely megallapitasara irdnyuld korozési
eljarasokat, valamint dolog kordzéseket és birosdg vagy nyomozd hatdsag altal elrendelt
gépjarmii  kordzési eljardsokat folytatott. Mindezen tobblettevékenység ellentételezése
érdekében elOdterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatl. Szii. szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a peresitett idoszakra az alperest 1.352.750 forint megbizasi
dij és annak kozépiddtdl (2023. jalius 6. napjatdl) szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére, a belliigyminiszter irdnyitasa alatt allo rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 2. szama mellékletére, a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl és a biiniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitds), a forronyomos
tevékenység egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitds) 21/F. pontjara, a korozési nyilvantartasi rendszerrel
¢s a korozési eljarassal kapcsolatos renddrségi feladatokrol szolo 54/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitasra (a tovabbiakban: 54/2013. ORFK utasitas), valamint a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.
¢s Kf.111.45.173/2021/4. szamu itéleteire alapitotta. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
100%-aban kérte megallapitani, amit a jelentds tobbletfeladatokkal indokolta.

[3] Az alperes a védiratdban a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatban foglaltak
fenntartasaval a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta a feladatok felperes altali ellatasat,
amelyet kiilon ellentételezés nélkiil a munkakori leirasban foglaltan, a beosztdsdhoz tartozo
feladatként volt koteles ellatni.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag az alperest a kereset szerinti 1.352.750 forint megbizasi dij és
annak 2023. jalius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Dontését a peresitett idoszakra tekintettel a Hszt. 71. §-nak, 102. §-dnak 2023.
januar 31-ig hatalyos és 2023. februar 1-t6l hatalyos rendelkezéseire, a 2. § 25. pontjara, a
30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében foglaltakra, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére,
valamint a kialakult biré1 gyakorlatra, e korben a Kuria precedensképes dontéseire alapitotta.
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Indoklasa szerint a felek kozott nem volt vitds, hogy a peresitett idészakban a felperes a
technikusi €s a tényallasban rogzitett — kordzéssel Osszefiiggd — feladatokat végzett. A
szolgalati beosztas fogalmabdl kiindulva (Hszt. 2. § 25. pont) hangstlyozta, hogy a 30/2015.
BMr 2. szamu mellékletében foglaltak alapjan az egyes beosztashoz tartozo feladatokat az
allomanytablahoz igazoddan el kell egymastol kiiloniteni; az adott beosztassal rendelkezd
személy munkakdri leirdsdban is az adott beosztashoz igazoddan kell a beosztashoz tartozod
feladatokat megallapitani. A felperes munkakdri leirdsai kordzéssel Osszefiiggésben is
tartalmaznak feladatokat, azonban az nem adhatott altalanos és korlatlan felhatalmazast az
alperes szamara arra, hogy barmely feladatot a technikusi beosztashoz tartozo feladatként
végeztessen el, a munkaltatd egyoldali utasitdsi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat.
E korben hivatkozott a Fovarosi [télétabla 1.Kf.700.198/2022/4. és 3.Kf.700.110/2023/4.
szamu itéleteire, valamint a Kuria BH2018.259.; Mitv.I1.10.179/2011/4.;
Kf.VIL.39.533/2021/4.; Kf.VIL.37.193/2020/8. Kfv.VI1.37.642/2020/3.;
Kfv.VI1.39.525/2021/3. és Mfv.I.10.751/2016/4. szamu dontéseire. Tekintettel arra, hogy
felperes a peresitett idészakban valamennyi honapban folyamatosan, a beosztdsdhoz nem
tartoz6 korozési feladatokat latott el a munkaideje jelentds részében, ezért 2023. februar 1.
napjatol is megalapozottnak talalta a felperes megbizasi dij iranti igényét. Kifejtette, hogy a
Hszt. 102. §-a nem értelmezhetd akként, hogy a hivatasos allomany tagja megbizési dij nélkiil
koteles minden feladatot ellatni, melyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas
(4.Kf.700.031/2024/4.)

[5] A megbizési dij mértékét a keresettel egyezden a rendvédelmi illetményalap 100%-
ban allapitotta meg, azt nem talalta eltulzottnak, tekintettel arra, hogy a felperesnek a
beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat folyamatosan, rendszeresen a sajat beosztasdhoz
tartozo feladatok mellett is el kellett latnia. Emellett figyelemmel volt a kérozési feladatokat
igényl6 tobbletszaktudasra és a tobblet feleldsség és teher nagysagara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A megallapitott tényallast nem vitatta; allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte a Hszt. 2. § 25. pontjat, a 71. § (1) bekezdését és (5) bekezdését,
valamint a 30/2015. BMr. 2. szamt mellékletében irtakat. Utobbi jogszabalyhely felsorolja az
alperesnél betolthetd munkakoroket, azonban az egyes beosztashoz kapcsolhatd konkrét
munkakori feladatokat egyetlen jogszabdly sem tartalmazza, azokat a munkaltatd a
munkakori leirdsban rogziti, figyelemmel arra, hogy csak egy-egy beosztdshoz szorosan
kapcsolodo feladatokat lehet a munkaltatonak egyoldaltian eldirnia. Ezzel 6sszhangban a
felperes munkakori leirdsaban egyetlen olyan feladat sem volt, amely a biiniigyi szakteriileten
foglalkoztatott hivatsos allomanyt betoltott munkakoréhez nem kapcsolhatd. A felperes mas
beosztashoz tartozd feladatokat ezaltal nem latott el. Semmi nem zarja ki, hogy egyes
nyomozoi részfeladatok — a két beosztds kozotti atfedések miatt — a bilinligyi technikusi
beosztas részét is képezzék. Az els6foku birésag azzal, hogy jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban a felperes munkakori leirdsaban szerepld korozési feladatait mas beosztasba
tartozonak mindsitette és megallapitotta, hogy mi képezheti a blniigyi technikus munkakori
feladatait, jogszabalysértdé modon elvonta a munkaltatonak azt a jogat, hogy a munkakori
leiras elemeit a betoltott munkakor keretei kdzott egyoldalian meghatarozza. A felperes altal
kifogésolt munkakdri feladatok kezdetektdl részét képezték munkakori leirdsanak, ennek
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kovetkeztében jogszabalysérté modon és iratellenesen allapitotta meg az elséfoku itélet azt is,
hogy a felperes esetében korlatlan munkakorbdvitést hajtott végre. Az, hogy bizonyos
feladatok a nyomozo6i munkakdri leirasban is szerepeltek, nem jelenti azt, hogy azokat egy
blinligyi technikusi munkakori leirdsban ne lehetne feltiintetni. A Hszt. mddositassal érintett,
2023. februar 1. napjat kovetd idoszak kapcsan az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon
értékelte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023.
februar 1. napjatol hatdlyos rendelkezésére figyelemmel a felperes igénye megalapozott.
Ekorben a Hszt. 71. §-ban irtakat a 102. §-ban foglaltakkal egyiittesen, egymassal
Osszhangban kell értelmezni. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a
megbizasi dijra vald jogosultsag megitélése szempontjabol vizsgalni kell, hiszen az a
szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet tobbletdijazasra
jogositd tobbletfeladatnak. A felperes ez alapjan nem latott el mas beosztisba tartozod
feladatot, feladatellatasa a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdre kereteit nem lépte tal;
az elvégzett munkatobblet jellege és annak jelentés mivolta sem allt fenn; a megbizasi dij
iranti igénye tehat ezen iddszak vonatkozasadban sem lehet alapos. Az Gsszegszerliség kdrében
allitott jogszabalysértés kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes technikusi feladatai
munkaidejének kb. 50%-at teszik ki, amelyhez képest a teljes illetményét megkapja, ezért a
fennmaradé rendes munkaidoben elvégzett mas beosztashoz tartozo feladatok nem
tekinthetdek tobbletterhelésnek. Emiatt a rendvédelmi illetményalap 50%-at kitevo toérvényi
minimumnal tobb megbizasi dijat nem kaphat.

[7] A felperes ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és
masodfoku perkoltsége megtéritését kérte. Hivatkozott arra, hogy a 13/2012. ORFK utasités
kimerito jelleggel tartalmazza a biiniligyi technikus feladatait, melybe a nyomozo6i, vizsgaloi,
rendkiviili halaleseti és az altalanos tigyekkel kapcsolatos feladatok nem tartoznak bele. A
munkakori leiras 6nmagéban nem adhat alapot arra, hogy a hivatasos allomanyu tagot mas
beosztashoz tartozd feladatok ellatdsara is kotelezzék, a jogszabalyok és az egyéb normak
alapjan allapitandok meg egy beosztashoz tartozo feladatkorok. A nyomozo és a technikus
kiilon beosztasok, a technikus alapvetden egy nyomrdgzité feladatokat végzé munkakor, a
korozési feladatok az alperes kiilon utasitasara sem tartoztak a technikusi munkakdrébe, azok
nyomozo6i tevékenységnek mindsiilnek. A 13/2012. ORFK utasitds hatalyon kiviil
helyezésétol fiiggetleniil a technikusi beosztashoz tartozo feladatokat a 22/2017 ORFK
utasitas 21/F. pontja tartalmazza. A Hszt. 2023. februar 1-jétdl hatalyos rendelkezései alapjan
is megallapithatd a tobbletfeladatellatas, melynek ellentételezéseként a felepres
munkaidejének felében ellatott jelentds tobbletfeladatra tekintettel a 100%-o0s megbizasi dij
nem csokkenthetd, annak nem feltétele a rendes munkaidén tali munkavégzés.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] A Févérosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megéallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
az abbdl levont jogi kovetkeztetése okszerii, érdemi dontése helytallo, azzal az itélotabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.
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[10] Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag altal megallapitott tényalldst nem
vitatta, ezért a Févarosi [tél6tabla a megallapitott tényallast vette alapul az elséfoku itélet
feliilbiralata soran. Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe azt a tényt sem, hogy a
peresitett idészakban a felperes buniigyi technikusi beosztidshoz tartozé nyomrdgzitéssel
kacsolatos feladatai mellett korozési feladatokat is ellatott. Az alperes kizardlag e
feladatellatas tobbletfeladatként vald értékelését kifogasolta a Hszt. 71. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva, amit arra alapitott, hogy a felperes beosztasi feladatait jogi norma
nem hatarozza meg, a munkakdri leirds tartalmat ezért szabadon rogzithette, ami lehetévé
tette a felperes altal sérelmezett tevékenységek ellatasat.

[11] Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a felperes altal allitott
tobbletfeladatok megitélése soran helytalldan indult ki annak vizsgalatabol, hogy mi
tekinthet a biliniigyi technikusi beosztashoz tartozé feladatkornek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan ugyanis a hivatasos allomany tagjanak csak a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként végzett tevékenysége esetén jar megbizasi
dij.

[12] A biniigyi technikusi beosztas feladatainak feltarasdhoz a 13/2012. ORFK utasitas
bliniigyi technikusokra vonatkozo6 rendelkezései, amely a biintetdeljarasi jog keretei kozott a
helyszinen lefolytatandé szemle egységes elvek alapjan torténd szakszerli végrehajtasa
érdekében részletesen tartalmazta — egyebek mellett — a biinligyi technikusok jogait és
kotelezettségeit, kijelolte azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz tartozonak
lehet tekinteni, a felperes jogviszonyanak fennalldsa alatt hatalyon kiviil helyezésre kertilt. A
13/2012. ORFK utasitas 2017. november 19-t6l hatalyba 1épett 6/D. pontja e feladatokat nem
bdvitette, pusztan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus beosztasba kinevezett személy
feladatellatasa sordn a munkakori leirdsa alapjan a biiniigyi szolgélati 4g feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenységeket is végez, a blniigyi technikusi feladatok ellatasanak
elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban — amint arra a Kuria a Birdsagi
Hatérozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2022-794. szam alatt kdzzétett
Kf.I11.39.053/2021/8. szamu dontésében mar rdmutatott — csak az kovetkezik, hogy a biliniigyi
technikus — ugyantigy, mint a hivatdsos allomany mas beosztasu tagja — lathat el egyéb
feladatokat is, ilyen esetben azonban a blinligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekeldtt elvégezni. A Kuria K-KJ-2022-794. szdmon kozzétett
Kf.II1.45.173/2021/4. szamu itélete, — melyet a Févarosi [téltabla annak perbeli esetre is
érvényes iranymutatasa alapjan tovabbra is irdnyaddnak tekintett — a fenti jogértelmezést
megerdsitve ramutatott arra is, hogy a 13/2012. ORFK utasitds modositott rendelkezései
annak 2020. november 27-én torténd hatdlyon kiviil helyezéséig voltak iranyaddak. A
13/2012. ORFK utasitds hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg keriilt modositisra a
22/2017. ORFK utasitds, amelynek 21/F. pontja minddssze arrdl rendelkezett, hogy a
bizottsagban a targyi bizonyitasi eszkozok, nyomok felkutatasat, Osszegytiijtését, rogzitését,
csomagolasat, hitelesitését elsdsorban az ilyen tevékenység végzésére felkészitett személy
végezheti. E valtozdsok azonban nem voltak a felperes munkakori feladatainak tartalmara
kihatassal, mivel a munkakori feladatok felsoroldsat tartalmazo kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz — mint az 13/2012. ORFK utasitas — csupan megkdnnyiti az adott munkakdrbe tartozo
feladatok beazonositdsat, azonban e szabalyozas hidnya még nem eredményezi azt, hogy a
munkaltatd a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando
feladatokat is a beosztas részeként rogzithet.
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[13] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette tehat, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltat6é egyoldala utasitasa alapjan végzett
feladatok nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé feladatok, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a feladatokat az alperes munkakori leirdsban rogzitette. Az itélkezési gyakorlat
egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti beosztasahoz
tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes
kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldali utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az nem fedhet le tobb, masik beosztast, ¢s az a
munkaltaté altal korlatlanul nem bdvithetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akdr atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatdsat (BHGY: K-MJ-2017-1-
Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.). Ennélfogva helytall6an hivatkozott az elsdfoka
birdsag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakdrén
beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat.

[14] Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at,
rendszeresen a beosztdsadhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, €s
annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ald- és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatdsi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség (Kfv.VII.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.389/2021/4., K{.VI1.39.523/2021/4.). A
Kuria Kf.111.39.053/2021/8. szamu (BHGY: K-KJ-2021-773) dontésében is rogzitette, hogy a
bliniigyi technikus, ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas beosztasu tagja, lathat el egy¢éb
feladatokat is; ilyen esetben azonban a biiniigyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni.

[15] A Kuria szdmos  hatarozatdban  (Kf.I11.45.071/2021/4.-K-KJ-2022-749;
Kf.I11.45.042/2022/5.-K-KJ-2022-1182) a technikusi beosztds mellett nem eseti jelleggel
ellatott korozési feladatokat a beosztdson kiviili, — nyomozoi beosztési, illetve a kordzési
eldadoi munkakorbe tartozo — feladatként értékelve megbizési dijra jogositd tobbletfeladatnak
tekintette. Az els6fokl birosag mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a 30/2015. BMr. 2.
szami mellékletében kiilon jelenik meg a biinligyi technikus és a nyomoz6 beosztas —
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek
nem a biliniigyi technikusi beosztasba tartozé feladatok voltak, és a munkakori leiras, a
felperes személyes meghallgatisa és a tantvallomés alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek nem a
blinligyi technikusi beosztasba tartoztak, azok ellatasdval abban az esetben is
tobblettevékenységet végzett, amennyiben azokat az alperes szerepeltette a munkakori
leirasban.

[16] A bir6i gyakorlat szerint a tobbletfeladatok akkor is megbizasi dijra jogositanak, ha
azok maradéktalanul nem toltenek ki egy masik beosztast; ugyanigy alaposnak itéltek a
keresetet, ha a kinevezés szerinti beosztasi feladatok ellatasa a munkaid6t nem meriti ki,
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amely az alperes megfeleld6 munkaszervezésével ¢és nem ellentételezés nélkiili
tobbletfeladattal megbizassal oldhato fel.

[17] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a 2023. februdr 1. napjat koveto
idészakra az elséfoku birdsag altal megallapitott megbizasi dij a felperest a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valo
jogosultsag megallapitasa szempontjabol relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023.
februar 1. napjaval bekdvetkezett modositasa soran a jogalkoté a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma” elnevezési X.
Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgélati viszony modositasa”
elnevezésii VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak
megallapitasat az Gjraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb
feltételekhez kototte. Nem vitas, hogy a hivatasos alloméany tagja — a jogalkotd szandéka
szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati
feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
alloméany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birosagnak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és
egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (3) bekezdése kitiresedne.
A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a
71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utdbbi
rendelkezések — ellenkezd kikotés hidnyban — elsdsorban a hivatasos dllomény tagja rendes
szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A
szolgéalatteljesitési idon tuli talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon
rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatél a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli €s jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithatd meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati
beosztdshoz nem tartoz6, a hivatasos alloméany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozd feladatellatds a rendes
szolgalatteljesitési idén beliil eseti jellegli vagy nem jelentds tobbletmunka. igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatdsos alloméany tagja beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas
ellentételezése aldol mentesit. A masodfokt birdsag utal arra, hogy a jogalkotd a beliigyi
agazatokat érint0 torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIL. térvény — Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjat €s (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatdl hatdlyon kiviil helyez6 — 87. §-
ahoz fiizott indokolasaban maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dij megallapitasanak fenti feltételeire, €és a tovabbiakban ezen jogcimet nem kivanta hatalyban
tartani.

[18] Mindezen jogszabalyi eldirasokat szem eldtt tartva az els6foka birdsag jogszerlien
allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt nem
eseti jellegl, jelentds tobbletmunkat végzett rendszeresen a munkaideje jelentds részében a
korozéssel Osszefiiggd feladatok ellatasaval. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a nem
vitatott tényallassal dsszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
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eredeti — technikusi — szolgalati beosztdsa mellett abba nem tartozd feladatkort latott el
rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra.

[19] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt
az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg; a masodfokut birdsagnak a
fellebbezésben megjelolt jogszabalysértés és ahhoz fiizott indokolds folytan a feliilbiralat
keretében az elséfoktl birésag ezen mérlegelési tevékenységének jogszeriiségét kellett
vizsgalnia. Ezzel 6sszefiiggésben a legfontosabb kérdés az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a madasodfoki birosagnak a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birosdg a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[20] Az itélétabla megéllapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfoku birosadg szamara az okszerli mérlegelés feliilmérlegelésére lehetdséget
nem biztosit —, hogy az els6foku birosdg az elvégzett mérlegelési tevékenysége sordn az
anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt,
amikor a peresitett id6szakra a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-
aban hatarozta meg; ezen feliil az éltala figyelembe vett és itéletében ismertetett mérlegelési
szempontok beilleszthetok voltak a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése ¢és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése
szerinti kritériumok k&z¢é. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag az aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen
¢s visszatéréen (minden honapban) végezte a beosztasdba nem tartozo szolgalati feladatokat,
amelyek szolgélatteljesitési idejének jelentds részét kitették, amely koriilmények egyiittesen
jelentds mértéki tobbletteherként értékelenddk, ily modon az itéldtabla az elséfoku birdsag
okfejtését ebben a korben is osztotta. A masodfoktl birdsdg ezen felill ramutat: az a
koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfeleldnek, egy jogi allaspot,
azonban az alperesnek ahhoz, hogy az elséfoku itélet e jogi allaspontjat sikerrel tdmadni
tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az Osszegszerliségi meghatarozas milyen érvek
mentén mindsiil jogszeritlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdésag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények, amelyeket nem vett
figyelembe ¢és melyek lennének azok az értékelést igénylé szempontok, amelyek
figyelembevétele okszerlien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna. Mindezekkel
azonban az alperes fellebbezése adds maradt. A masodfoki birosdg a fentiek okdn az
Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku
birdsadg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban torténé meghatarozasaval a megbizasi dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben
biztositott kereteit nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35 § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp) 83. § (1) bekezdése és
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102. § (1) bekezdése, valamint birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi és kamarai

jogtanacsosi koltségrol szo16 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. §
(1) és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[23] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a le nem rott az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 108.220 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész
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