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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék

104.K.702.047/2024/10. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes méhészként 2012. augusztus 15-én az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz a 2012. évtdl nydjtando
tamogatasok részletes feltételeirdl szoldo 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be. Az elséfokt hatosagként eljart
Magyar Allamkincstar jogelddje, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2012.
november 16. napjan kelt 1535062684 szamu hatarozataval a felperes tdmogatasi kérelmének
helyt adott és jovedelempotld tdmogatds Osszegeként 40.000 eurdnak megfeleld forint
Osszeget allapitott meg részére. A felperes 2013. februar 7-¢én a jovahagyott timogatasi 6sszeg
90%-ara vonatkozo kifizetési kérelmet terjesztett eld, amely kérelemnek az elsdfokll hatosag
a 2013. februar 26. napjan kelt 1542796983 szdmu hatirozataval helyt adott és ezzel
egyidejiileg 10.522.800 forint timogatasi Osszeg kifizetését rendelte el. A 2017. november 30.
napjan kelt 1907397927 szamu hatarozataval az elséfoku hatosag - egyebek mellett - a
felperes tamogatasi Osszeg 10%-ara vonatkozo kifizetési kérelmének is helyt adott és
1.239.320 forint tAmogatasi dsszeget allapitott meg, majd a felperes fellebbezése folytan eljart
alperes a 2020. szeptember 4. napjan kelt EUJF/3084/2020. szdm1 hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A felperes ezen hatdrozattal szemben benytjtott keresetét a
birdsag 24.K.701.295/2022/6. szam itéletével elutasitotta.

[2] Az elséfokt hatosag a jovedelempodtld tdmogatids vonatkozasdban a mikodtetési
idészak 1., 2., 3., 4. és 5. évére vallalt kotelezettségei teljesitésének ellendrzése céljabol a
felperes gazdasagaban helyszini ellendrzést folytatott le 2020. november 30. és december 1.
napja kozott, melyen a felperes részt vett és a megallapitasokrol késziilt 2133654897 szamu
jegyzdkonyvet aldirta, a jegyzOkdnyv egy példanyat a helyszinen atvette. A jegyzokonyv a
felperes hianypotlasat kovetden 2020. december 9. napjan, 3228532685 iratazonositd szamon
kiegészitésre keriilt.
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[3] Ezt kovetdéen az els6foku hatdsdg a 2023. szeptember 5. napjdn meghozott
3476865285 iratazonositd szamu hatarozataval a felperest a 1535062684 iratazonositd szamu
tdmogatasi hatarozatra kordbban benyujtott kifizetési kérelme alapjan kifizetett tdmogatési
0sszegbol 1.658.565 forint jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas visszafizetésére kotelezte. A
hatdrozat indokoldsa szerint a helyszini ellenérzési jegyzOkonyv alapjan a felperes
gazdasaganak lizemmérete a miikodtetési idOszak 2. évétdl kezdddden az tizleti tervben vallalt
100 méhcsalad alapjan meghatarozandd6 EUME mérettdl 20%-ot meghaladéan maradt el —
annak felét érte el, 50 igazolt méhcsalad mellett —, igy a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan rogzitette, hogy felperes koteles 1.578.420 forintot az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel jogcimén visszafizetni. Kifejtette tovabba, hogy a felperes a pénziigyi
tervében a mikodtetési iddszak 4. vagy 5. évének végére vallalt mezdgazdasagi
termeldtevékenységbdl szarmazo bevételtdl 40%-ot meghaladdé mértékben maradt el, igy a
Jogcimrendelet 9. § (4) bekezdése alapjan az érintett év vonatkozasaban koteles felperes
80.145 forintot intézkedésben vald jogosulatlan részvétel jogcimén visszafizetni. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/2423-1/2024. szdmu hatarozatdval az elséfoku
hatosag hatarozatat helybenhagyta.

A jogerdos itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. téleti indokolasaban
kiemelte, hogy a felperes eljarasi szabalysértésekre alapitott kifogdsai konkrét, tényekkel
aldtdmasztott jogsérelem hidnyaban, Onmagukban nem alkalmasak a hatarozat
jogellenességének megallapitasara, ezért ezek csak tényleges anyagi jogi jogsértés fennallasa
esetén értékelhetdk.

[5] Az ligy érdemében elsdként az eléviilési kifogast vizsgalta és a birosag elfogadta az
alperes allaspontjat, miszerint folyamatos vagy ismételt szabalytalansag esetén az eléviilés a
szabalytalansag megszlinésétdl kezdddik. Mivel a tdmogatas 5 éves miikodtetési idészakhoz
kotoédott és a vallalasok nemteljesitése a teljes i1ddszak alatt fennallo, folyamatos
szabalytalansagnak mindsiil, az eléviilés csak a miikddtetési iddszak lejartat kovetd napon,
2018. januar 1-jén kezdddott.

[6] Az Europai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint a ,,tobbéves
programokra” vonatkozo szabdlyozas az eléviilési id0 meghosszabbitasat teszi lehetévé, nem
pedig annak lerdviditését (C—436/15 szamu UAB Alytaus regiono itélet [68] és [69]). Utalt
tovabba az EUB fenti jogértelmezését tiikrozo egységes kuriai itélkezési gyakorlatra is
(Kfv.IV.35.254/2018/6., Kfv.IV.35.382/2019/5., Kfv.1.35.441/2022/8.).

[7] Kifejtette tovabba, hogy a Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december
18.) az Europai Kozosségek pénziigyi €rdekeinek védelmérdl (a tovabbiakban: EURATOM
rendelet) alapjan az eléviilést megszakitja minden olyan hatésagi vizsgalat vagy eljaras,
amelyrdl az érintettet tajékoztatjak. Ilyennek mindsiilt a jegyzOkonyv kozlése €s a hatarozat
meghozatala is, ezért az eléviilés megszakadt és ujraindult. Mivel az eléviilési id6 egyetlen
alkalommal sem telt le teljes egészében, a felperes eléviilési kifogasa nem volt megalapozott.
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[8] A felperes masik érdemi kifogasa a méhcsaladok szdmara és az ennek alapjan
meghatarozott iizemméretre (EUME) iranyult. Allitasa szerint a vizsgalt idészakban 90
méhcsaladdal rendelkezett, amit egy hatdsdgi bizonyitvannyal kivant igazolni. Ezt a
bizonyitvanyt azonban nem a megel0z6 eljaras soran, hanem csak a kereset benyujtasakor
csatolta, igy azt az alperes a dontéshozatala soran nem vehette figyelembe.

[9] Bar a felperes arra hivatkozott, hogy a bizonyitvany a korabbi, kifizetési kérelmében
szerepld (TIR/ENAR alapu) adatokon alapult, az alperes helyesen jart el, amikor a megel6z6
eljarasban a vonatkozo6 jogszabdlyok — kiilondsen a Jogcimrendelet és a 119/2007. (X. 18.)
FVM rendelet — alapjan vizsgélta a méhcsaladok szamat. Ezek szerint csak azok az allatok
vehetok figyelembe, amelyeknél a felperes regisztralt tartoként szerepel a hivatalos
nyilvantartasokban, amelyek a TIR adatbéazisban szerepelnek, illetve ezen feliil eleget kellett
tennie a felperesnek az allatdllomanyra vonatkoz6 ENAR-ba torténd bejelentési
kotelezettségének is. A Jogcimrendelet vonatkozd rendelkezése kimondja, hogy a
nyilvantartott adatokat az allatallomany nyilvantartasnak is alé kell timasztania.

[10] Az alperes a helyszini ellenérzés sordn ezen nyilvantartasok alapjan allapitotta meg a
méhcsaladok szamat ¢és az ott szerepld adatokat elfogadta. A felperes a jegyzokonyv
megallapitdsait megismerte, de azokra érdemi észrevételt nem tett.

[I1] A birésdg megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésére allo adatok alapjan
jogszeriien jart el és helyesen hatarozta meg a méhcsalddok szamat, valamint az EUME
méretet. Az utdbb csatolt, késobbi keltezésii hatosagi bizonyitvanyt sem az alperesnek, sem a
birdsagnak nem kellett figyelembe vennie, mivel azt a felperes nem terjesztette elé idében a
megeldzd eljarasban.

[12] Mivel sem az eléviilési kifogas, sem a méhcsalddok szamaval kapcsolatos kifogas nem
volt megalapozott €s a birdsag semmisségi okot sem talalt, a felperes altalanos, tisztességes
eljaras megsértésére hivatkozo6 érvei 6nmagukban nem voltak értékelhetok.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontja, valamint b) pontja alapjan
kérte.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok
korében eldadta, hogy az ligyben felmertilt jogkérdés — az unids tamogatasokkal kapcsolatos
szabalytalansagok eléviilésének értelmezése, kiilondsen az EURATOM rendelet 3. cikkének
alkalmazéasa — tlmutat az egyedi ligy keretein, mivel a tdmogatasi rendszerek mitkodése
soran szamos hasonl6 iligyben jelentkezik, ezért annak egységes értelmezése a joggyakorlat
szempontjabol kiemelt jelentéségii. Allaspontja szerint a birdsag tévesen hatirozta meg az
eléviilés kezdd idOpontjat, amikor azt a mukodtetési iddszak lejartdhoz kototte, figyelmen
kiviil hagyva az EUB gyakorlatat (kiilonosen a C-21/10. szamu tigyben hozott itéletet), amely
szerint az eléviilés megitélésénél a szabalytalansag tényleges idopontjat és jellegét kell
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vizsgalni, tovabba az eléviilés megszakaddsdhoz olyan hatdsagi intézkedés sziikséges, amely
a szabalytalansag konkrét vizsgalatara iranyul és az érintettet egyértelmiien tajékoztatja.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében arra hivatkozott, hogy az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogsértések torténtek, amelyek
alapvet6 eljarasi joganak sérelmét valoszinlsitik. Ennek korében eldadta, hogy a birdsag nem
tarta fel teljes kortien a tényallast és nem vizsgélta érdemben a felperes altal csatolt, a
méhcsaladok szamat igazold hatdsagi bizonyitvanyt, kizdrolag annak késobbi keletkezésére
hivatkozva, ami sérti a szabad bizonyitas elvét. Allitotta tovabba, hogy a birdsag a bizonyitasi
terhet ténylegesen a felperesre haritotta, holott a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozat
jogszeriiségét bizonyitani. Sérelmezte az itélet indokolasanak hidnyossagat is, mivel az nem
tartalmazza a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait és nem tér ki valamennyi, 1ényeges
felperesi érvre. Eldadta tovabba, hogy sériilt a tényallas-felderitési kotelezettség és a kereseti
kérelem kimeritésének kovetelménye, ami a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét is
felveti.

[16] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozataitol,
kiilondsen a bizonyitasi teher megosztdsa tekinteteben. E korben hivatkozott a
Kfv.1.37.494/2017/6. és a Kfv.I11.37.421/2018/5. szdmu itéletekre és eldadta, hogy a birdsag
az alperes ténymegallapitasait ¢érdemi vizsgédlat nélkiil elfogadta és a bizonyitési
kotelezettséget ténylegesen a felperesre telepitette.

[17]  Osszességében a felperes élldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasa
indokolt, mivel az iligyben az egyedi iigyon tilmutatd jelentds jogkérdés meriil fel, az ligy
érdemére kihatd eljarasi jogsértések valdszinisithetok, valamint a dontés eltér a Kuria
gyakorlatatol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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[20] ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarési szabalyszegés, illetve

[21] b) a Karia kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt befogadhatoésagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A befogadhatdsagi ok jogalkotd altal megkivant indokolési kdtelezettsége a
befogadhatosag kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabdl vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[23] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat ¢s érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrdl sz6ld dontés soran nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgalata sordan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekr6l nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatban van csak lehetdség.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan kérte. Az {iigy tarsadalmi jelentdsége miatt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogkérdés, a jogalanyok széles
korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig akkor indokolja a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon talmutatd jelentéséggel bir. A
befogadas azonban ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast.

[1] A Kiuria azonban mar tobb izben is allast foglalt az EURATOM rendelet 3. cikkének
értelmezése kapcsan. E korben irdnyadd — az els6foku birdsag itéletében is hivatkozott — a
Kuria Kfv.IV.35.254/2018/6., Kfv.IV.35.382/2019/5., valamint Kfv.I.35.441/2022/8. szamu
dontése, amelyek egységesen rogzitik az eléviilés kezdd idopontjanak, a tobbéves program
fogalmanak, valamint a fenntartdsi kotelezettséghez kapcsolodd eléviilési szabalyok
értelmezésének szempontjait. Erre tekintettel a felvetett jogkérdés nem tekinthetd olyannak,
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amelyben a Kuridnak még nem alakult volna ki gyakorlata, igy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem indokolt.

[2] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is.

[3] A Kuria eldre bocsatja, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara —
eljarasjogi indokokra — alapitott feliilvizsgalati kérelemrdl vald dontés soran nem végezheti el
a tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat. A Kuria kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a
kérelmez0 altal megjeldlt alapvetd eljarasi jog sérelme valdsziniisithetd-e, illetve észlelhetd-e
az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi jogszabalysértés. A kialakult kariai gyakorlat szerint e
korben a kérelmezdnek olyan modon kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet jogszerlisége
tekintetében, hogy a jogsértés — tovabbi érdemi vizsgélat nélkiil — szinte nyilvanvaldan
fennallonak tlinjon és egyben valdsziniisithetd legyen annak az ligy érdemére gyakorolt
kihatasa is (Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.).

[4] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes altal eldadott kifogasok thlnyomorészt a
bizonyitékok értékelésének, a tényallas megallapitasanak, valamint az els6foka birdsag jogi
kovetkeztetéseinek vitatasara iranyulnak. A feliilvizsgalati eljarasban azonban — iratellenesség
vagy kirivoan okszerlitlen mérlegelés hianyaban — nincs lehetéség a bizonyitékok
feliilmérlegelésére (Kfv.37.760/2022/2., Kfv.35.316/2021/2.), pusztan az, hogy a fél nem ért
egyet az els6foku birdsag bizonyitékértékelésével és jogkdvetkeztetéseivel, nem alapozza
meg a befogadast (Kfv.37.605/2023/2., Kfv.35.112/2024/2.).

[5] A Kuria emlékeztet arra is, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget tamaszt. Ezen
alpontra val6 hivatkozas alapjan a Kuria toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztot részletes indokolasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja
szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az {ligy érdemére. E befogadasi ok
indokolasanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VI1.37.357/2022/2., K{tv.VI1.37.177/2023/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[6] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosadg az ligyben a tényallast rogzitette, a
rendelkezésre allo adatokat és bizonyitékokat értékelte és indokolasaban szamot adott arrol,
hogy a felperes altal hivatkozott hatésagi bizonyitvanyt milyen okbdl nem vette figyelembe.
Az itéletbdl kitlinnek a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai, valamint az is, hogy a
birosdg miért talalta alaptalannak a felperesi érveket. A felperes ezzel szemben az altala
allitott eljarasi jogsértések tekintetében a befogadas irdnti kérelmében részletes, konkrét
indokolast nem adott elé €s nem mutatta be, hogy az altala sérelmezett koriilmények miként
hatottak ki az ligy érdemére.

[7] A felperes a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitotta. A Kuria e korben rdmutat arra, hogy az elséfokll birdsag itéletébdl
kitlinik, hogy a felperes kereseti hivatkozéasait megvizsgalta és az indokolasabol a birdsag jogi
allaspontja és kovetkeztetései megallapithatok. A felperes a befogadas iranti kérelmében nem
jeldlte meg konkrétan, hogy az indokolas mely 1ényeges kérdésben hianyos és nem fejtette ki,
hogy az altala allitott hidnyossdg miként hatott ki az ligy érdemére. Erre tekintettel a
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tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozas korében sem valdsziniisitheté olyan
garancialis eljarasi jogsértés, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna.

[8] Mindezekre tekintettel a Kuria nem azonositott olyan garancialis eljarasi jogsérelmet
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljardsi szabalyszegést, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan indokolna.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadasi okra valo
hivatkozéas esetén a kérelmezd koteles bemutatni az {igyazonossagot, vagyis azt, hogy a
hivatkozott kuriai dontés és a jelen ligy azonos jogkérdésre, hasonld tényallasra és azonos
alkalmazand6 jogszabalyokra épiil, tovabba konkrétan meg kell jelolnie azt az elvi
megallapitast, amelytdl a jogerds itélet eltér, és az eltérés 1ényegét is ki kell fejtenie.

[10] A felperes e korben a bizonyitasi teher megosztasara hivatkozassal jeldlt meg kuriai
dontéseket, azonban az {igyazonossag, illetve a hatirozatok 0Osszevethetdségének
bemutatasaval ad6és maradt. Az egyik hivatkozott hatdrozat nem azonosithatd
(Kfv.I11.37.421/2018/5.), mig a masik dontés tartalma nem hozhatd Gsszefliggésbe a felperes
altal allitott jogtétellel (Kfv.1.37.494/2017/6.), mivel az nem a bizonyitasi teher altalanos
megosztasarol, hanem a birésag érdemi feliilvizsgalati kotelezettségérdl és a bizonyités
lefolytatasanak sziikségess€gérol szol.

[11] A felperes nem jelolte meg konkrétan azt az elvi megallapitast sem, amelyben a
joger0s itélet eltérne a kuriai gyakorlattol és nem fejtette ki, hogy az allitott eltérés miben all.
Eldadasa e korben Iényegében a jogerds itélet jogi allaspontjanak vitatasara szoritkozik.

[12]  Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt lehetdség.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[14] A feliilvizsgadlati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdéséeben foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.Aaro rész
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[15] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[16] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ac) alpontjaban foglalt befogadasi
okokra nem hivatkozott, azokra vonatkoz6 indokokat nem hozott fel, a Kuria ezért ezen
befogadasi okok fennallasat nem vizsgalhatta a felperesi indokolas hidnyaban.

Budapest, 2026. aprilis 9.

dr. Darédk Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
biro biro
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