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(cim3)

A per targya: felmondas jogellenességének megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 14.G.40.470/2023/14.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesi jogeldd
2020. éaprilis 15-én kelt, a felperesek szerzddésszegésére alapitott azonnali hatalya
felmondasa jogellenes.

Eléadtak, hogy az alperesi jogeldddel kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2017. oktober 16-
an mérndk szerzddéses megallapodast kotottek az M25 autout déli litem kivitelezési
munkaihoz kapcsolddé mérnoki feladatok ellatasara, amit az alperesi jogeldd 2020. aprilis 15-
én a felperesek sulyos szerzodésszegésre hivatkozassal azonnali hatéllyal felmondott.
Megitélésiik szerint a felmondas jogellenes. A megallapitas iranti kereset elterjesztésének
jogalapjaul a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
172. § (3) bekezdését jelolték meg. A jogaik megdvasa korében kifejtették, hogy rendszeresen
¢és sikeresen vesznek részt kozbeszerzésen, ezért rendkiviili jelentésége van annak, hogy a
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szerzOdésszegésiikre alapitott felmondas jogellenességét bizonyitani tudjak, ellenkezd esetben
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 63. § (1)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasokbol kizarhatjdk oket az alperes bejelentése
alapjan. Ugyanakkor megitélésiik szerint a felmondas jogellenességének megallapitasa
mellett nem kérhetnek marasztalast. Jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy az alperesi
jogeldd altal elleniik inditott, a Févarosi Torvényszék eldtt folyt 11.G.41.325/2023. szamu
perben a birdésdg nem fogja vizsgalni azt a koriilményt, hogy a felmondas jogellenes vagy
jogos volt-e, tovabba a perben hozand6 itélet jogereje a felmondas jogellenességének
megallapitdsara irdnyuld kereset hidnydban nem fog kiterjedni arra, hogy felpereseket
biztositsa afeldl, hogy veliik szemben biztosan nem lesz alkalmazhat6 a Kbt. 63. §-a szerinti
szankcid. Hangsulyoztak ezzel Osszefiiggésben, hogy a Pp. 360. §-a alapjan az anyagi
jogerdhatas csak a rendelkez6 részben elbiralt jogra vonatkozik, az indokolasra nem.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Pp. 172. §
(3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek nem dallnak fenn, mivel a felperesekkel
szemben meghitsuldsi kotbér és jarulékai megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék elott
11.G.41.235/2023. szamon altala inditott per van folyamatban, és a felperesek azon eljarasban
hivatkoztak a felmondas jogellenességére, a szerzodésszegés hidnyéara.

[3] Az els6foku birdsag az 1. és a II. rendii felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte
Oket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 1.033.780 forint
perkoltséget.

[4] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd (cégl) az 0jsag
kozzétett, 2017. jinius 14-én sorszam szam alatt megjelent hirdetménnyel nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott az M25 autout déli litem kivitelezési munkéhoz kapcsolodé mérnoki feladatok
ellatasara. A felperesek és az alperesi jogeldd 2017. oktober 16-an mérndk szerzodéses
megallapodast kotottek, amely 2017. december 22-t6l hatdlyosult, elnevezése Mérndki
Szerzédéses Feltételek (a tovabbiakban: SZF) volt, amely a felek szerzddéses feladatait
tartalmazta. Alperesi jogeldd 2019. julius 25-én kelt, I. renddi felperes altal augusztus 7-én
kézhez vett levelében ellenérzési megallapitasok cimén nyolc pontban észrevételeket
fogalmazott meg a felperesek munkdjaval kapcsolatban. I. rendll felperes augusztus 14-i
valaszlevelében valamennyi észrevétellel kapcsolatban ismertette a megtett intézkedéseket.
Ezt kdvetden az alperesi jogeldd 2020. marcius 23-an szintén 1. renddl felperes altal marcius
30-én kézhez vett levelében késedelmi és hibas teljesitési kotbérre vonatkozo igényt jelentett
be, és felszolitotta a felpereseket, egyéb érdekeltl, a teljesitésbe bevont szakember cseréjére.
I. rendi felperes a 2020. aprilis 3-an kelt valaszlevelében cafolta az eldadott kifogasokat,
azonban a egyéb érdekelt]l szakember cseréjére vonatkozo felszolitasnak hataridében eleget
tettek.

[5] Az alperesi jogeldd 2020. aprilis 15-én telefaxon értesitette a felpereseket, hogy
sulyos szerzédésszegésre valo hivatkozassal a szerzodést azonnali hatallyal felmondja. Arra
hivatkozott, hogy egyéb érdekeltl a szerz0dés teljesitése sordn nem allt rendelkezésre és a
felperesek
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nem tettek eleget a szakember cseréjére vonatkozo felszolitdsnak. Rogzitette tovabba, hogy

megrendiilt a bizalma felperesekben, mivel tobb szerzodéses kotelezettség tekintetében nem
kell6 gondossaggal jartak el, utalt a fenti levelezésben foglaltakra, valamint arra, hogy
késedelem aloli feleloségiiket nem mentették ki.

[6] Az alperesi jogeldd a Fovarosi Torvényszékhez benyujtott 11.G.42.169/2020. szam
alatt lajstromozott keresetében felpereseket (mint I. és II. rendii alpereseket) 74.250.000 forint
¢s annak 2020. majus 7-t6l jar6 torvényes mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni
meghitsulasi kotbér jogcimén. Keresete ténybeli alapjaul a fenti, a felek kozott 1étrejott
szerzOdés 2020. aprilis 15-én kelt azonnali hatalyt felmondasat jeldlte meg. A felperesek a
perben irasbeli ellenkérelmiikben az alperesi jogeléddel szemben a kereset elutasitasat kérték
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:186. § (1) bekezdése alapjan szerzddésszegésiik hidnyaban, masodlagosan a Ptk. 6:186. §
(1) bekezdése alapjan szerz6désszegésiik kimentésére tekintettel, harmadlagosan a Ptk. 1:5. §
(1) bekezdése alapjan az alperesi jogeldd joggal vald visszaéléssel megvaldsitott
felmondasara hivatkozva. Negyedlegesen a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan azt kérték,
hogy a 2017. oktdber 16-an 1étrejott Mérnok Szerzodéses Megallapodas 1. szamu mellékletét
képez6 Mérndk Szerzddéses Feltételek 14.4.2. pont alapjan a részleges meghitsulasra
tekintettel a megbizéasi dij meghiusulassal ardnyos részének, vagyis a ki nem fizetett
74.471.161 forint 6sszegli megbizasi dij 20%-anak, 14.894.232 forint 6sszegli meghitsulasi
kotbérnek a megfizetésére kotelezze Oket a birosadg, ezt meghaladd részben a kereset
elutasitasat kérték, mig 6todlegesen a Ptk. 6:188. §-a alapjan a talzott mértékii meghitsulasi
kotbér mérséklését kérték akként, hogy az ne haladja meg a 10.000.000 forint &sszeget.
Allitottak az SZF 26.3 pont szerinti szerz6désszegési eseteket egyenként megvizsgalva, hogy
a meghitsulasi kotbér kovetelésére, a szerzodésszegés miatti azonnali hatalya felmondasra, a
szerz6désszegés ¢és a jogkovetkezményei kozotti aranyossag elvének ilyen sutlyos
megsértésére sem a Ptk., sem az SZF alapjan nem volt jogalap. Az SZF fenti rendelkezését
illetden részletesen kimutattdk, hogy nem jeldlheté meg olyan konkrét eset, amelyre alperesi
jogeldd jogosult lett volna azonnali hatalyt felmondast alapitani. Részletesen kifejtették
tovabba, hogy a felmondas azon indoka, amely szerint a bemutatott szakember (egyéb
érdekelt]) a szerzddés teljesitése soran nem allt rendelkezésre, nem alapos. Allitottak
tovabba, hogy a Mérndk Projekt Statusz Jelentések leaddsanak késedelme és annak teljesités
igazolasokkal igazolt elfogadasa alperesi jogeldd részérdl a felek egytittmiikodése soran tobb,
mint két éves kialakult gyakorlat volt, igy szerzddésszegésiik ezzel kapcsolatban nem
allapithato meg.

[7] A felperesek a perben 0Osszegszerliségben megvaltoztatott viszontkeresetet is
eléterjesztettek, amelyben elsddlegesen a Ptk. 6:278. § (2) bekezdése, masodlagosan a Ptk.
6:127. § (1) bekezdése, a 6:162. § (1), (3) bekezdése €s a 6:142. §-a alapjan, harmadlagosan a
Ptk. 1:5. § (1) bekezdése alapjan 47.436.938 forint kartérités €s kamata, tovabba elsdédlegesen
a Ptk. 6:278. § (2) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése és a 6:162. § (1),
(3) bekezdése és a 6:142. §-a alapjan, harmadlagosan a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése alapjan
alperesi jogeldd részérdl alaptalanul igénybe vett, az 1. rendi felperes altal nyujtott
18.562.500 forint és a II. rendli felperes altal nytjtott 6.187.500 forint Gsszegli teljesitési
biztositék és kamata visszafizetésére, tovabba a Ptk. 6:142. §-a, 6:143. §-a, 6:531. §-a és a Pp.
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279. § (3) bekezdése alapjan az I. rendll felperes részére 29.029.000 forint dsszegli elmaradt
haszon és kamata, tovabba a II. rendli felperes részére 43.255.000 forint &sszegli elmaradt
haszon és kamata megfizetésére, tovabba a Ptk. 2:52. §-a alapjan az 1. r. felperes részére
500.000 forint, a II. rendl felperes részére 500.000 forint 0sszegli sérelemdij és kamata
megfizetésére kérték kotelezni alperest.

[8] A fenti eljaras jelenleg 11.G.41826/2023. szam alatt az alperes fellebbezése folytan
folyamatban van, mivel a birdsdg 2. sorszamu végzésével az eljarast jelen eljards jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

[9] Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsaban elsédlegesen a Pp. 172. § (3)
bekezdésében szabdlyozott megallapitdsi kereset feltételeinek fennalldsat vizsgalta.
Rogzitette, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének harom konjunktiv feltétele van: a
kérelemnek valamely jog, jogviszony fenndlldsa, fenn nem 4allasa megéllapitasara kell
iranyulnia, a felperesnek az alperessel szemben megovandd joga alljon fenn, és a felperes
marasztalast nem kérhet. Megallapitotta, hogy a felperesek keresete az alperesi jogeldddel
kotott és az alperesi jogeléd felmondasdval megsziint szerz6dés fennallasanak
megallapitdsdra iranyul, tovabba, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felpereseknek az alperessel szembeni jogaik megdvasara vonatkozo igénye jogos. A Kbt. 63.
§-4ra utalva rogzitette, hogy azt a jogalkotd a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. februar 26-ai,
2014/24/EU iranyelve 57. § (4) bekezdésével dsszhangban allapitotta meg, amely szerint az
ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl,
illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szereplok kizéarasara, ha a
gazdasagi szerepld részérdl jelentds mértékii vagy tartds meg nem felelés volt tapasztalhato
valamely korabbi kozbeszerzési szerzddésbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott korabbi
szerz6désbol vagy kordbbi koncesszids szerzodésbol eredd lényeges kovetelmény
teljesitésében, és ez az emlitett kordbbi szerz0dés lejarat eldtti megsziintetéséhez, kartéritési
koveteléshez vagy egyéb hasonld szankciohoz vezetett. Megallapitotta, hogy a Kbt. 63. §-a az
un. fakultativ kizar6 okokat szabalyozza, azaz az ajanlatkéré dontése korébe utalja, hogy
kizarja-e a kdzbeszerzési eljarason induld személyt, amennyiben vele szemben a jogszabaly
felsorolasdban rogzitett okok fennéllnak, azonban ezt mar a kiirasban is fel kell tiintetnie. A
felpereseket a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a Kbt. 142. § (5) bekezdése
alapjdn — amennyiben alperes bejelentéssel ¢l a perbeli felmondds kapcsdn a egyéb
érdekelt2hoz — egy kovetkezd palyazati kiiras esetén érheti hatrany. Az alperes allitasa szerint
a bejelentés megtortént.

[10] A Kbt. 142. § (5) bekezdésére utalva rdgzitette, hogy minderre figyelemmel a
kiirénak, azaz az alperesnek és mas ajanlattevonek is lehetésége nyilik a perbeli felmondésra
tekintettel a felpereseket a jovobeni kdzbeszerzésekbdl kizarni. A Kbt. azonban nem koéti a
kizarasi ok igazolasat jogerds hatarozat meglétéhez, azaz elegendd a kiird bejelentése.
Minderre figyelemmel megalapozott az a felperesi érvelés, hogy azon joguk megovasa végett,
hogy a jov6ben is indulhassanak a kozbeszerzésen és ez ne alperes dontésén muljon, érdekiik
fizédik az alperesi jogeldd szerzddést bontd felmondasanak vitatdsdhoz, annak nem
szerz6désszerli volta megallapitasahoz. Ezért a megallapitasi kereset feltételei fennallnak,
azonban vizsgéalni kell, hogy ezen megoévandd jog kiilon megallapitasi keresetben
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érvényesithetd-e, vagy az alperes altal a felperesekkel szemben inditott marasztaldsi perben
védekezésként terjeszthetd elo.

[11] Ekorben utalt a BDT2009. 2141. szamu eseti dontésben foglaltakra, amelynek
értelmében a keresettel szemben felhozhato védekezés 6nalldo megallapitasi keresetként valo
érvényesitésének megengedhetdsége azt eredményezné, hogy a kovetelés fennalldsa és az
azzal szemben felhozhato védekezés targyaban két kiilon birdsagi itélet sziiletik. Rogzitette,
hogy a 11.G.41.826/2023. szdmon foly6 perben a felperesek az alperes altal eldterjesztett
kotbér megfizetésére iranyuld keresettel szemben eldterjesztett irdsbeli ellenkérelemiikben
védekezésként az alperesi jogeldd felmonddsdnak jogellenességét allitottak. A kereset
elutasitasat elsédlegesen a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan szerzodésszegésiik hidnyaban,

harmadlagosan a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogeldd joggal vald
visszaéléssel megvalositott felmondasara alapitottan kérték. Rogzitette, hogy a felperesek
érvelésével szemben a perben az alperes altal eldterjesztett kotbér megfizetésére iranyuld
kereset jogalapja korében abban is allast kell foglalnia a birdsagnak, hogy a szerzddés
felmondésa jogellenes volt-e vagy sem, hiszen amennyiben az nem volt szerzédésszert, gy
az alperest nem illeti meg a kotbér.

[12] Nem fogadta el a megallapitasi kereset feltételeinek fenndllasa korében a
felpereseknek a Kuria Gfv.30.540/2021/6. és Gfv.30.356/2016/7. szamu eseti dontéseire valod
hivatkozéasat, mivel ezen itéletek a megallapitasi kereset meginditasanak feltételei korében a
jogos érdek megallapithatosdga esetére rendelkeznek arrdl, hogy a megallapitasi kereset
eldterjeszthetd, azonban jelen eljdrasban az a kérdés, hogy mindez érvényesitheto-e.
Megalapozatlannak tartotta a Kuria Gfv.30.028/2021/4. szaml eseti dontésére vald
hivatkozést is, mivel az a végrehajtds megsziintetési €s korlatozédsi perek szabdlyainak a
megvaltozasara tekintettel foglal allast a megallapitasi kereset feltételeinek fennallasarol,
hiszen azokban az adds a felmondas jogszeriitlensége megallapitasat nem kovetelheti sem a
rPp. 369. §-a, sem pedig a Pp. 528. § alapjan inditott eljardsban. Nem vitdsan az alperes altal
inditott, folyamatban 1év6 perben viszont nem volt kizart a felmondas jogellenességére valo
hivatkozas a felperesek részérdl.

[13] A felperesek azon érvelése kapcsan, hogy az ellenkérelmiik nem tartalmazhat olyan
petitumot mint a kereseti kérelem, ezért a szerz6dés felmondasa jogellenességének
megallapitdsa esetén sem all majd rendelkezésre olyan okirat, amellyel a egyéb érdekelt2
honlapjan szerzddésszegd vallalkozoként valo feltiintetésiiket elharithatndk, arra mutatott ra,
hogy nem vitasan a kotbérigényt elutasito itélet rendelkezd részébdl nem lesz megallapithato
az alperesi felmondas jogellenessége, azonban az indokoldsnak — amennyiben ez vezet a
kereset elutasitasdhoz — tartalmaznia kell ezt a megéllapitast. A Kbt. 142. §-a értelmében
ugyanis az ajanlatkérd koteles megkiildeni a jogerds hatarozatot, amelybdl kideriilhet, hogy a
felmondésa nem volt jogos, ekként nem allnak fenn a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek. A jogszabalybol nem kovetkezik, hogy csupan olyan itélettel lehet
bizonyitani a kizardsi ok fenn nem 4llasat, amely a rendelkezd részében mondja ki a
felmondas jogellenességét. Erre tekintettel az alperes altal inditott marasztalasi perben hozott
elutasito itélet is alkalmas lesz a felperesek jogainak megovasara.
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[14] A felperesek azon hivatkozasa kapcsan, hogy a kereset érdemi elbiralasa biztositja a
jogaik védelmét, mivel ennek hianydban az alperestdl kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek,
megjegyezte, hogy a felperesek a 2020. 4prilis 15-ei felmondast kovetden tobb mint két év
elteltével, 2022. oktober 14-én terjesztették eld a megéllapitasra iranyuld keresetiiket.
Ugyanakkor a kiiré részére a Kbt. 142. § (5) bekezdése kotelezd rendelkezést ir eld a
hatdsdghoz vald bejelentés megtételére a szerzddésszegés tekintetében. A felperesek
utolagosan tudnak védekezni az alperes esetleges jogellenes magatartasa ellen, a védekezés
pedig nem csupan megallapitasi keresetrél rendelkez6 itélettel lehetséges a fentiek szerint.

[15] Minderre figyelemmel arra a megéllapitasra jutott, hogy a 11.G.40.826/2023. szdmu
perben eldterjesztett felperesi ellenkérelemre figyelemmel nem &ll fenn a megéllapitasi
kereset eldterjesztésének masodik feltétele, mivel a felperesek az alperesekkel szembeni
jogaikat a marasztalasi perben el6terjesztett ellenkérelemnek megfeleléen is megovhatjak.

[16]  Rogzitette, hogy a megéllapitasi kereset harmadik feltétele sem all fenn, mivel a
felperesek marasztalasi keresetet is indithattak az alperessel szemben, amelynek jogalapja az
alperesi

jogeldd felmondésanak szerzddés- és jogellenessége. Minderre figyelemmel a kereset
jogalapja tekintetében az érdemi bizonyitas lefolytatasat melldzte és a felperesek keresetét
elutasitotta.

[17] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitdsat kérték, tovabba az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[18]  Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését és a Kbt. 63. §
(1) bekezdését, mivel a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjaban hivatkozott rendkiviil sulyos és a
felpereseknek a kozbeszerzésekben valo részvételi jogat alapvetden érintd szankcid indokoltta
teszi a megallapitasi kereset elOterjesztését, ezért fennallnak a Pp. 172. § (3) bekezdésében
eldirt konjunktiv feltételek.

[19] Tévesnek tartottdk azon els6foku allaspontot, hogy a felperesek jogvédelme a
11.G.40.826/2023. szamu perben az alperes altal eldterjesztett kotbér kdvetelés kapcsan
rogzitendé biroi megallapitasok alapjan az itélet jogi indokolasaval is biztosithato.
Hangstlyoztédk, hogy nincs jogszabalyi kdotelezettség arra vonatkozodan, hogy a szerzédés
felmondasa jogellenességének a megallapitasat is tartalmaznia kell a 11.G.41.826/2023. szam
alatti perben sziiletend6 itélet indokoldsdnak. Megitélésiik szerint a felpereseknek konkrét
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célhoz kotott jogvédelmi igénye 4ll fenn a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kozbeszerzési szankcidval szemben és csak az ott leirtakat cafold konkrét hatarozott birdsagi
itélettel jogosultak arra, hogy a kdzbeszerzésen valo indulasi jogukat védelmezzék.

[20]  Ramutattak arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban felsoroltak tobb 6nalld
tényallasi elemet tartalmaznak a kozbeszerzésekbdl valo kizarads feltételeként, amelyeknek
onalléan vald bekovetkezése esetén sor keriilhet a kdzbeszerzésekbdl valo kizarasra. A
szerz6dés felmondasa egy 0Onalld tényallasi elem, amely mar onmagaban a kizarashoz
vezethet, nem sziikséges hozzd a kartérités kovetelése, ezért dnmagaban a kotbérkovetelés
elutasitasa még a szerzddésszegést, illetve az arra alapitott felmondast nem fogja elbiraltta
tenni.

[21]  Rogzitették, hogy a Kbt. 62. §-a és 142. §-a kizardlag az ajanlatkérd szempontjabol
fogalmaz meg jogokat és kotelezettségeket, az nem tartalmaz semmilyen eldirdst az
ajanlattevok jogvédelme kapcsan. Hangstlyoztak, hogy a perben egy specidlis szankciordl, és
kifejezetten az azzal szembeni célhoz kotott jogvédelmi lehetdségrdl van szo, amit nem lehet
mas moddon elérni, mint a perben eldterjesztett megallapitasi keresettel. Ennek hidnyaban a
masik perbeni pernyertességiik esetében is a egyéb érdekelt2nak az elséfoku itélet
indokolasara vonatkozd jogértelmezésén mulik az, hogy a felperesek kizarasra keriilnek-e a
jovobeli kozbeszerzésekbdl, ez azonban a felperesek jogvédelmét nem biztositja.

[22]  Hangsulyoztdk azt is, hogy a masik perben a kotbérkdvetelés elutasitdsdhoz nem
feltétleniil a felmondas jogellenességének megallapitdsa vezet, hanem szamos mas, akar
formai, akar tartalmi okok is eredményezhetik a kotbérkovetelés elutasitdsat, és ebben az
esetben semmilyen megallapitast nem fog tartalmazni az itélet indokoladsa a felperesek
jogvédelme kapcsan. Hangstlyoztdk azt is, hogy a jogvédelmiik szempontjabol
elengedhetetlen az, hogy az allitott jogsértést cafolni tudjak és ez az itélet rendelkezd
részében szerepeljen, mert ezt a Kbt. 63. §-a alapjan fel tudjak hasznalni arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasokbol valo eltiltasukkal szemben felléphessenek. Megitélésiik szerint
nem lehetett a jogalkotod célja az, hogy az ajanlattevdk teljesen eszkoztelenek legyenek az
ajanlatkérokkel szemben.

[23]  Onmagéiban az a tény, hogy az alperesnek egyoldali dontésen alapuld lehetdsége van
arra, hogy a felpereseket kizarasi listara tegye a jogvédelemhez fiz6d6 joguk fennallasat
igazolja. Ennek megfelelden e sulyos szankcioval, konkrét jogkdvetkezményekkel szemben
kell jogvédelmet igényelniiik, amelynek egyetlen eszkoze lehet a birdi itélet és annak
rendelkezd része. Ezt a Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglaltak is alatdmasztjak. Ramutattak
arra is, hogy kozbeszerzéseken rendszeresen sikeresen vesznek részt, arbevételiik nagy részét
kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodések teljesitésével szerzik, ezért van jelentdsége
annak, hogy a per targyat képezd szerzddésszegésiikre alapitott felmondas jogellenességét
bizonyitani tudjak, ellenkezd esetben a Kbt. 63. §-anak megfeleléen fennallé helyzet a
szamunkra rendkiviil sérelmes lenne. A mas ajanlatkéré kozbeszerzésén valod részvétel soran
az ajanlatkérd a kizar6d okok fennallasat a hatosag altal az EKR-ben kdzzétett nyilvantartas
alapjan ellendrzi figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendeletben foglaltakra. Jelen
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esetben az alperesnek lehetdsége van megkiildenie a felperesek kizarasara vonatkozo
bejelentését a egyéb érdekelt2nak kozzétételre a felperesek stlyosan szerzddésszegd
magatartdsara hivatkozéssal.

[24] Megitélésiik szerint a Kbt. 63. §-dnak alkalmazhatdsaga csak abban az esetben
keriilhetd el teljes bizonyossaggal, amennyiben a jogerds birdsagi itélet megallapitja azt, hogy
az alperes felmondasa jogszertitlen volt. Utaltak a Pp. 360. § (1) bekezdésében foglaltakra és
hangsulyoztak, hogy az anyagi joger0 hatds csak a rendelkezd részben elbirdlt jogra
vonatkozik, az indokolasra nem. A Kkotbérfizetésre vonatkozo 11.G.41.325/2023. szamu
perben meghozandd itélet jogereje a felmondds jogellenességének megallapitasara
vonatkozban bizonyosan nem fog kiterjedni, igy a felperesek jogvédelme nem biztositott a
Kbt. 63. §-a szerinti szankcioval szemben.

[25] Allaspontjuk szerint a kiilonleges jogi helyzet okan fennall a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt azon konjunktiv feltétel is, hogy a jogviszony természeténél fogva vagy
valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. Hangsulyoztak, hogy a jogviszony természete
kiilonleges - kozbeszerzési szerzOdés -, amely vonatkozasdban specialis szankciok
alkalmazhatok egy szerzOdésszegés esetén, ezért specidlis lehetdséget kell kapnia az
ajanlattevonek arra, hogy a jogat megvédhesse €s bizonyithassa, hogy a felmondas jogellenes
volt.

[26]  Hangsulyoztak, hogy a egyéb érdekelt2 csatolt utmutatdja a kizard okok tekintetében
benytjtandé igazoldsokrol megerdsiti azt a felperesi allaspontot, hogy a kizarasi okok
fennallasdnak megallapitdsdhoz birdi itélet csatoldsa sziikséges. Ekorben hivatkoztak a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem névl és név2 4ltal szerzett szakmai munkéjara. Jelen esetben
a felperesek nem ismerték el a szerzodésszegést, azt kovetkezetesen vitatjak, ezért itéletnek
kell donteni a szerz6désszegésrol és nem csak a kotbér alkalmazhatosagarol. Ennélfogva
jelentdsége van azon birdsagi itéletnek, amely megéllapitja, hogy a szerzddésszegés
megtortént-e, illetve a felmondas jogszerli volt-e. Minden mas esetben rendkiviil sulyos,
végzetes jogkovetkezménnyel kell a felpereseknek szembenézni.

[27]  Hangstlyoztak, hogy a 11.G.41.325/2023. szamu perben senki nem terjesztette eld
jelen per petitumat, ez pedig nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperesek
jogvédelemhez fiiz0d6 joga elenyésszen. Ekorben hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra. Minderre figyelemmel jogukban 4ll a specidlis kdzbeszerzési
jogviszony esetében a jogvédelmiik érdekében a birdsagtol kérni annak kimondasat, hogy a
veliik szemben alkalmazott felmondas jogellenes volt, elkeriilendé a kdzbeszerzésekbdl valo
kizaras lehetOségét. Mindezt alatamasztja a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjahoz fiizott
kommentar

szovege, tovabba a Kuria Gfv.30.540/2021/6. és a 30.356/2016/7. szamu hatarozatainak jogi
indokolasa.
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[28]  Megitélésiik szerint a birdsag itéletének indokolasa hianyos, ugyanis nem biralta el
azon felperesi hivatkozasokat, hogy miért nem kérheté marasztalas a felek jogviszonyara
tekintettel valamely mas okbdl, ezért az itélet sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. Nem
biralta el tovabba a keresethez csatolt Dontdbizottsagi hatarozatra vald hivatkozést sem, az
itélet érdemi indokoldsaban ezzel kapcsolatban semmilyen megéllapitdst nem tartalmaz,
holott a dontdbizottsag hatarozata a felperes allaspontjat timasztja ala. Mindez sérti a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[30] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien felderitette, és abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. Helyesen rogzitette a megallapitdsi kereset
eldterjesztésének konjunktiv feltételeit és helyesen allapitotta meg, hogy a 11.G.41.826/2023.
szamu felperesi ellenkérelemre figyelemmel a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének
nem all fenn azon feltétele, hogy a felperesek az alperesekkel szembeni jogaikat egyéb mddon
nem 6vhatjak meg figyelemmel a folyamatban 1év0 marasztalasi perre. Megitélése szerint az
alapjogviszony megsziinésének a jogszerlisége vagy jogellenessége donti el, hogy
megallapithaté-e ~ a  meghitsulasi  kotbér  kovetelésre, mint  szerzddésszegés
jogkdvetkezményére vonatkozd jogalap megléte. Az ezzel Osszefiiggd elséfoku itéletben
foglalt megallapitas helytallo, azaz a masik perben elbterjesztett felperesi védekezés a
szerzOdésszegés vizsgalatanak része. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik annak
megallapitasa is — ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen értékelte —, hogy nem volt jogi
akadalya annak, hogy a marasztalasra iranyuld perben a felperesek a felmondas
jogellenességére vonatkozo hivatkozasukat eldadjak, és azt a birdsag elbirdlja. Minderre
figyelemmel a megallapitasi per meginditasanak feltételei hidnyoznak.

[31] Vitatta a felperesek azon alldspontjat, hogy a jogvédelmi igénylik fennall, és
hangsulyozta, hogy a felpereseknek nem 4ll fenn olyan jogi érdeke, illetéleg a 2/2010. PK
vélemény 10. pontjaban foglaltaknak megfeleléen tovabbra sem igazoltdk azon védendd jogi
érdekiiket, amely a keresetinditasi jogukat megalapozna. Az elséfoku birdsag is kiemelte az
itéletben, hogy a Kbt. rendelkezései szerint az alperesnek a felmondéasra tekintettel lehetdsége
van a jovobeni kdzbeszerzésekbdl felpereseket kizarni, amelyhez elegendd a kiir6 bejelentése
¢s a kizarasi ok igazolasahoz nem feltétel a jogerds hatarozat megléte. Vitatta azon felperesi
érvelést, hogy a masik per itéletének indokoldsa semmilyen megallapitast vagy utaldst nem
fog tartalmazni a felmondés jogszertiségére vonatkozdan. Vitatta tovabba azon felperesi
allaspontot is, hogy a kizarasi ok fenn nem allasat olyan itélettel lehet igazolni, amelyben a
rendelkezd rész tartalmaz utaldst a felmondas jogellenességére. Helyesen tekintette
megalapozatlannak azon felperesi hivatkozast az els6foktl birdsdg, hogy a felmondés
jogellenességének esetleges megallapitdsa ellenére sem 4ll rendelkezésre olyan okirat,
amellyel az alperes altal eldterjeszthetd hatrany — azaz a szerz6désszegd vallalkozdként valod
feltiintetés — elharithato, figyelemmel arra is, hogy a meghiusulédsi kotbérkovetelés mint a
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szerzOdésszegés jogkovetkezményének érvényesitése esetén a jogalap fennallasa mar
megalapozhatja a felperesek kizarasat.

[32]  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédés felmondasa
jogszerlien tortént. A felmondas okait magaban a felmondasban is megjelolte, a masik perben
el6terjesztett ellenkérelemre tekintettel mindez részletes vizsgalat ala kertil.

[33] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[34] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével az itéldtabla is
egyetértett, annak indokait a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alabbiakkal egésziti
ki.

[35] Helytallban vizsgalta az els6foku birdsag a felperes altal eldterjesztett kereset
tekintetében elsddlegesen a megallapitasi keresetnek a Pp. 172. § (3) bekezdésében rogzitett
eljarasjogi feltételeinek fennallasat. A megallapitasra irdnyulo keresetben a felperes valamely
jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem allasanak a megallapitasat kéri a birdsagtol.
A megallapitasi kereset inditasdnak két egylittes (konjunktiv) feltétele van: az alperessel
szembeni jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.

[36] Rogziti az itélétabla, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg a
megallapitasi kereset torvényes feltételeinek fennalldsat hivatalbol vizsgalja. A masodfoka
birésagnak — nem sui generis megallapitasi kereset érvényesitése esetén — hivatalbol, a
fellebbezés tartalma altal meghatarozott feliilbiralati jogkor korlataitol fliggetleniil kell
vizsgalnia a megallapitasi kereseti kérelem torvényes feltételeinek a fennallasat (BH2024.
13.).

[37] Az itélétabla a fellebbezés elbiralasa kapcsan elsddlegesen a felpereseknek a
jogvédelmiiket megalapozo hivatkozasabol, a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjabol indult ki,
amelynek értelmében az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban eldirhatja, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, aki korabbi
kozbeszerzési eljards alapjan vallalt szerzodéses kotelezettségét az elmult harom évben
stlyosan megszegte és ez az emlitett korabbi szerz6dés felmondéasdhoz vagy elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett. Hasonlo tényallasi elemeket tartalmaz a Kbt. 142. § (5) bekezdése
az alperes bejelentési kotelezettsége kapcsan. A hivatkozott jogszabalyok tekintetében
annyiban helyes a felperesek fellebbezési érvelése, hogy azok tobb 6nalld tényallasi elemet
tartalmaznak az alperesi bejelentés €s a kdzbeszerzésekbol valo kizaras feltételeként, azonban
a kotelezd alperesi bejelentés és a kizaras alapjaul szolgaldé valamennyi tényallasi elem
tekintetében annak van kiemelt jelentdsége, hogy azok ereddje, alapja az ajanlattevo
szerz6désszegése, amely a megjeldlt jogkovetkezmények (felmondas, elallas, kartérités,
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egy¢eb szankcid) alkalmazasahoz vezethet. Ennélfogva az ajanlattevo kizarasdnal nem pusztan
annak van jelentdsége, hogy vele szemben a korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan létrejott
szerzOdést felmondtak, hanem annak, hogy a felmondas, vagy a vele szemben alkalmazott
egyeb szankci6 (kotbér) az ajanlattevd szerzodésszegésén alapult. A fentiek értelmében — a
fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen — a felperesi jogvédelmet nem a felmondas
jogellenességének megallapitasa alapozza meg, hanem ekorben alapvetéen a felperesi
szerzOdésszegés vizsgalata az elsddleges, hiszen az a szerzddésszegésre alapitott
jogkovetkezmények (kotbér, felmondas) érvényesitésének és a kdzbeszerzési eljarasbol valod
kizarasnak a megalapozatlansagat eredményezheti.

[38] Nem vitasan az alperes a Févarosi Torvényszék elott 11.G.40.826/2023. szamon folyo
perben a felperesek mint ajanlattevOk szerzddésszegésére (hibas teljesités és késedelem)
alapitottan egyéb szankciot, a szerzodés alapjan jard kotbérigényt érvényesit. A felpereseknek
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott jogvédelmi igénye (a kdzbeszerzési eljarasokbol
valo kizarassal szembeni védelem) az alperes altal inditott perben irasbeli ellenkérelemként
eléterjesztett érdemi védekezéssel biztosithatd, hiszen az alperes altal allitott felperesi
szerzOdésszegés vitatasa, ¢és ez alapjan lefolytatott bizonyitds a szerzodésszegés
bizonyitatlansaganak/fenn nem alldsdnak megéllapitdsat eredményezheti, amely egyben a

kozbeszerzési eljarasokbol valo kizaras jogszabalyi feltételei fennallasanak hidnyat is jelenti.
A fentiek értelmében a felperesek alperessel szembeni jogvédelme jelen perben nem indokolt,
ahogyan azt az els6foku birdsag is megallapitotta.

[39] Az sem vitas, hogy a masik perben a felperesek viszontkeresetet terjesztettek eld,
amelyben — az 500.000 — 500.000 forint sérelemdijon feliil — 47.436.938 forintot kartérités, az
I. rendii felperes 18.562.500 forintot, a II. rendi felperes 6.187.500 forintot teljesitési
biztositék visszaadasa, tovabba az 1. rendii felperes 29.029.000 forintot, a II. rendl felperes
43.255.000 forintot elmaradt haszon cimén kovetel az alperestdl, amelynek korében az
érvényesitett jogot elsddlegesen a Ptk. 6:278. § (2) bekezdésében jeloltéek meg, és kifejtették
az alperesi felmondas alapos okéanak hidnyat. Mindebbdl kovetkezden rogzithetd, hogy a
felperesek altal allitottan alapos ok nélkiil gyakorolt (jogellenes) felmondas tekintetében nem
kizart az alperesi teljesités kovetelése, ezért a megallapitdsi kereset tovabbi konjunktiv
feltétele sem all fenn, ahogyan arra az elséfok birdsag is utalt.

[40]  Megalapozatlanul hivatkozik a felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének a sérelmére,
mivel az elséfokl birosdg az indokolési kdotelezettségének eleget tett, hiszen rogzitette a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd tényallast, és részletesen levezette az
abbol levont jogi kovetkeztetéseit. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a
birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasa kiterjedjen az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre, de nem kell kiterjednie minden egyes részletre. A birdsdgok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasanak kotelezettsége (Kuria Pfv.V.21.265/2022/8.). Ugyanakkor a fentiek
értelmében a felperesek altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozat a birdsag altal levont jogi
kovetkeztetések korében nem birt relevanciaval.
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[41] A fentiek szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése és a 346. § (5) bekezdése nem sériilt, az
els6fokl birdsag eljardsa soran nem tortént olyan eljarasi szabalyszegés, amely az ligy érdemi
eldontésére kihatott, ennek megfelelden a Pp. 381. § értelmében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése nem indokolt.

[42] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a fentiekben rogzitett kiegészitéssel — helybenhagyta.

[43] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztesként a Pp. 83. §
(1) bekezdésének megfeleléen kotelesek az alperes masodfoku perkoltségét megtériteni.
Ennek korében az itéldtabla az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 38.100 forintban allapitotta meg.

[44] A fellebbezési eljaras illetéke az illetékrdl szoldo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése értelmében 48.000
forint, amelyet — mint a megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltséget — a Pp. 83. § (5)
bekezdése értelmében a felperesek viselnek. A felperesek az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan kérhetik a tévesen ler6tt 2.452.000 forint fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését.

Budapest, 2024. majus 23.
Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
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