Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.353/2022/5.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Molnar Miklés Viktor tigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Balazs Imre iigyvéd (cime)

A per targya:

Osztalék megfizetése

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.123/2021/22.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 5.P.20.123/2021/23.

ITELET
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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 190 500 (Egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint elsdfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes az alperesi gazdasagi tarsasag tagja volt 2017. julius 6-t6l 2019.
janudr 4-ig. A tarsasag tigyvezetdje 2018. majus 24-én kotelezettséget vallalt a 2017. lizleti év
eredményére tekintettel az osztalék kifizetésére, erre azonban nem keriilt sor. A teljesitési
hatéarid6 eredetileg 2018. december 31-e volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében 3 milli6 forint osztalék és annak jarulékai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult,
els6dlegesen a kdvetelés létre nem jottére, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a koveteléssel
szemben 1 116 350 forintot beszamit. Perkdltségigényét megbizasi szerzddésre tekintettel
terjesztette eld, az elséfoku eljards soran a targyalds berekesztéséig azt nem csatolta.

Az elsofoku itélet

[3] Az elséfoki birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [télete
indokolasaban a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:185. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, az az alapitdi hatirozat, amely a 2017. év iizleti
eredménye utani osztalékfizetési kotelezettségrol rendelkezett, ténylegesen nem jott 1étre, arra
a felperes ezért kovetelést nem alapithat. Megallapitotta, az alperes koltséget igényelt ugyan,
de mivel azt nem szamitotta fel az els6foku targyalds berekesztéséig, javara fizetendo
perkoltségrdol nem rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[4] Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben az alperes terjesztett
eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa ¢€s részére 150000 forint + afa perkoltség
megallapitdsa érdekében. Hangsulyozta, el6terjesztett ellenkérelmében kérte a felperes
perkoltségben valé marasztalasat és a jogi képviseléi munkadij Osszegének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet szerinti megallapitasat. Nem vitatta, hogy az elséfokl targyalas
berekesztéséig megbizasi szerzédést nem csatolt, ugyanakkor a 20. szamu targyalasi
jegyz6konyv 11. oldalan valtozatlanul hivatkozott a vonatkozé IM rendeletre a perkoltség
megallapitdsa kapcsan. Kétségtelen, konkrét Osszeget nem jeldlt meg, allaspontja szerint
azonban erre nincs sziikség, mert a hivatkozott IM rendelet azt pontosan meghatarozza.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott részének
helybenhagyésara iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
[5] A fellebbezés alapos.

[6] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 81. § (1) bekezdése
szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti. A (2) bekezdés
értelmében a felszamitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség dsszegét, a felmeriilésének
Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben
mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni
kell. A birésag altal az eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhaté koltség az annak
Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszdmithatd. Az (5) bekezdés
lehetOséget ad arra, hogy a jogi képviselovel eljard fél a perkoltségét jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése tjan is felszamithatja. A jogalkotd a Pp. VIL
fejezetében a perkoltség viselésének szabalyai korében a régi Pp. szabalyaihoz képest 0j
jogintézményt vezetett be: a felszamitdst. A kodifikacié célja az volt, hogy a felek a
perkoltségigényilik korében a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket a pervesztes féllel
szemben teljeskoriien érvényesitsék, ugyanakkor az ellenérdekii fél e korben is tudjon élni a
védekezés jogaval. E jogintézmény bevezetésével a jogalkotd egyuttal a perkoltség
megtéritéséhez vald jogot a felek rendelkezése ald vonta Gsszhangban a Pp. 2. §-dban
szabalyozott rendelkezési elvvel, azon beliil a kérelemhez kotottség elvével. Ennek tobb
iranyu jelentdsége van a birdsag perkoltség targyaban valé rendelkezése korében. Egyrészrol
a bir6sag csak akkor rendelkezhet a pernyertes fél perkoltségérol, ha a fél tett felszamitast,
azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkdltségre vonatkozo igényét.
Masrészrol csak a felszamitasban feltlintetett koltségrol (koltségelemekrdl) rendelkezhet és
csak az abban meghatarozott mérték, Osszeg erejéig. A Pp. 81. § (1) bekezdésében
megfogalmazott norma mindezt magéaban foglalja, ennek részletszabalyait a Pp. 81. § (2)-(5)
bekezdései rogzitik. A félnek tehat fdszabaly szerint a nyilatkozatdban meg kell jelolnie az
igényelt koltség fajtajat, annak pontos Gsszegét, a felmeriilés 1ényeges koriilményeit, és ha a
perben tobb jogot érvényesit, a koltséget hozza kell kapcsolni ahhoz a joghoz, amelynek
érvényesitése miatt az felmeriilt. Megjegyzi az itélotabla, a Pp. 81. § (5) bekezdésének a Pp.
Novellaval 2021. januar 1-jétdl tortént modositasa — amely a koltségjegyzék nyomtatvany
kotelez6 hasznalatat megsziintette a jogi képviseldvel eljard fél tekintetében — nem érintette a
Pp. 81. §-aban meghatarozott, a perkoltség felszamitdsdra vonatkoz6 tovabbi
kotelezettségeket. A felszamitasban foglaltakat okirattal igazolni kell, de csak sziikség szerint,
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ami azt jelenti, hogy kiilon igazolasra csak akkor van sziikség, ha az el6adottakat egyébként a
per adatai nem tamasztjak ala. A Pp. lehetdévé teszi a birdsag altal az eljarast befejezo
hatdrozatban meghatarozhat6 {igyvédi munkadij vonatkozdsdban az annak Osszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre, igy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletre torténd
utaldssal valo felszamitasat is. Ebben az esetben a koltség szammal kifejezett 6sszegét nem
szliikséges megjelolni, hiszen az adott esetben még a birésag dontésétdl is fiigghet. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan az alperes 2021. december 3-an érkezett
ellenkérelmében kifejezetten kérte perkoltség igényének IM rendelet szerinti megallapitasat,
majd — ellenkérelmét fenntartva — a 20. szaml targyalasi jegyzOkonyv 11. oldalan ezt
megismételte. Kétségtelen, vallalta megbizasi szerzodés és kiilon megallapodas csatolasat,
melyre az eljards soran nem keriilt sor. A fentiekben mar kifejtettekbdl kdvetkezden
ugyanakkor az IM rendeletre val6 utalas folytan arra 1ényegében nem is volt sziikség, hiszen a
felmeriilés 1ényeges koriilményeirdl értelemszerien csak akkor kell szamot adni, ha a
birésagnak a koltség tényleges felmeriilte és 0sszege megallapitasahoz a perbeli adatokon
kiviili mas adatokra is sziiksége lehet. Az alperesnek ilyen igénye nem mertilt fel, kizarolag az
IM rendelet szerint szabalyozott koltségre tartott igényt. Az itéldtabla meglatasa szerint az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mérték ardnyban all az alperesi jogi képviseld
eljaras soran kifejtett tevékenységével.

[7] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest elsdfokt
eljaréasi koltség megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem igényelte a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
viselését, az itélotablanak arrol dontenie nem kellett.

Szeged, 2023. februar 7.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andréas s.k. Dr. Jobbagy Ildiké

s.k.
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