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Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a FOvarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag 5.B.XVIIIL.832/2019/74. és a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoktl birésag 31.Bf. XVIIL.5095/2022/10. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre
sulyositja.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolas
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[1] I. A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a 2021. oktober 4-én kihirdetett
5.B.XVIIL.832/2019/74. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki csalds biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont], zaklatas vétségében
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 8 hoénap szabadsagvesztésre, 2 ¢év
kozligyektdl eltiltdsra és 120 napi tétel, 1.500 forint napi tétel Osszegli, 6sszesen 180.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatarozta meg.

[2] A védelmi fellebbezés folytan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék mint
masodfokil birosdg a 2022. mdajus 17-én meghozott 31.Bf.XVIIL.5095/2022/10. szamu
it¢letével az elso6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a csalds blntettét [Btk. 373. § (1)
bekezdés (2) bekezdés bc) pont (5) bekezdés b) pont] folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

[3] II. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Févarosi Foligyészség
Bf.4607/2022/1. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjadban meghatarozott
okbdl, a Be. 651. § (1) bekezdésében irtak szerint, a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett elo.

[4] Az inditvdny szerint a jogerds itélet anyagi jogszabalysértd, miutdn a
blinhalmazatban 1évd bilincselekmények koziil a legstlyosabb torvényi fenyegetettségli csalds
blintettének a blintetési tétele kettd €vtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, igy a terhelttel
szemben — az enyhitd szakasz figyelembevételével is — legkevesebb egy év szabadsagvesztést
lehetett volna kiszabni, ezzel szemben a szabadsagvesztés biintetés tartama ez alatt a tartam
alatt maradt. Az anyagi jogszabalysértés a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a
masodfoku eljardsban nem volt orvosolhato.

[5] Indokai alapjan a tamadott hatarozat megvaltoztatasat, és a szabadsagvesztésnek az
enyhité rendelkezések alkalmazisa mellett kiszabhaté legalacsonyabb tartamara torténd
sulyositasat inditvanyozta.

[6] A Legfobb Ugyészség a BF.1286/2022/4. szam{ atiratiban a Févérosi Féiligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve — fenntartotta. Utalt ra, hogy a Btk.
82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabalyokra figyelemmel a
joger0s itéletekben el nem érd szabadsagvesztés blintetés a Btk. szabalyainak megszegése
miatt torvénysértd, amely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban foglalt
felilvizsgalati okot valositja meg, a torvénysértés pedig a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak a torvényes tartamra sulyositasaval kikiiszobolhetd.

[7] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] 1. Az iratokbol megéllapithatoan a méasodfokd birdsadg 2022. majus 24-én kozolte az
ligyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Févarosi Foligyészség 2022.
oktober 7-én, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, ekként
joghatalyosan nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[9] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.
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[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[11] A felilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[12] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysérté mindsités) esetén ugyanis a
Be. nem tartalmaz olyan szlikitd rendelkezést, amely értelmében torvénysértd mindsités
esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[13] Ebbol kovetkezden feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a biintetési tételhatarok kozott a biintetést
annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi stlyahoz, a belsé aranyossaghoz
igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités érintheti a biintetés torvényességét
akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten
beliil marad, &m nem felel meg a helyes mindsitésii biincselekmény targyi sulyanak, az alanyi
biindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként
torvénysértd mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott bilintetés vizsgalata, ha az a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili (BH 2017.359.1V.).

[14] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a biintetéjog —
a cselekmény mindsitésén kiviil esd — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a blintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé (BH 2020.9.). A biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
litkozik.

[15] 4. Noha jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvany a jogszabalyi hivatkozas szintjén nem
jelolte meg, hogy a Fovarosi Foiigyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
els6 vagy masodik fordulata szerinti feliilvizsgélati ok bekovetkezését latja megvalosulni, a
Legfébb Ugyészség atirataban pontosan megjeldlten, a masodik fordulat — a biintetdjog mas
szabalyanak torvénysérté blintetés kiszabdsat eredményezé megsértése — szerinti ok
fennallasat allitja. Azaz, az ligyészség allaspontja szerint — ahogyan azt meg is jegyezte az
inditvanyaban — a cselekményt a jogerds ligydontd hatarozat torvényesen mindsitette.

[16] A tamadott hatarozatban a terhelt terhére rott biincselekmények mindsitése valoban
torvényes.

[17] A jogerds itéletben megallapitott, és a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a terhelt a sértettektdl egy, a valésagban
megalapitani nem tervezett kiilfoldi bejegyzésti cég alapitdsdhoz ¢és miikodésének
beinditasdhoz sziikséges pénz eldteremtésének indokaval, és a kdlcsonadas esetére a cégben
szerzendd 30% tulajdonosi részesedés igéretével, majd késébb egy mas kiilfoldi orszagban
1évé tzleti érdekeltségére hivatkozassal kért kolcsont. A terheltnek a kdlcson teljes
Osszegének megfizetésére redlis esélye nem volt, a kolcsonok felvételekor a visszafizetés
szandéka ¢és lehetOsége tekintetében tévesztette meg a sértetteket, €és a részbeni torlesztések is
csak az Ujabb kolcsonkéréseket szolgaltak. A megtévesztett sértettek — 2012. szeptember 14.
¢s 2015. november 24. kozott — részletekben Osszesen 8.380.000 forint kolcsont adtak a
terheltnek, melybdl részletekben 2.667.800 forint visszafizetésére keriilt sor. A cselekmény a
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jogerds itéletben irtakkal egyezden valoban a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont,
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil csalds bilintettének, mely a Btk. 6. § (2) bekezdésének
megfelelden folytatdlagosan elkovetett (itéleti tényallds 1. pont).

[18] Hasonloképpen térvényes a terhelt cselekményének zaklatds vétségeként [Btk. 222. §
(2) bekezdés a) pont] mindsitése akkor, amikor a terhelt a kolcson visszafizetése feldl
érdeklddd sértettet — 2016. julius 29-én, a sértettek eltdntoritasa végett — az életiik, testi
épségiik veszélyeztetésével jaro cselekmény elkdvetésével fenyegette meg (itéleti tényallas 2.
pont).

[19] A terhelt cselekményének kozokirat-hamisitas bilintettének mindsitése is megfelel a
jogszabalynak, hiszen a terhelt a VW Sharan személygépkocsi értékesitésérdl szold adés-
vételi szerzédésben vevoként valdtlanul az aposa nevét és személyes adatait tiintette fel, majd
a szerz0dés megkdtését kovetden a valdtlan tartalmt adas-vételi szerzodést a
személygépkocsi tulajdonjogdban bekdvetkezett valtozast hamis tartalommal a gépjarmi
nyilvantartasba és a gépjarmi forgalmi engedélyébe vald bejegyzés céljabol felhasznalta. A
hamis adatok — 2014. majus 25-1 jogviszony kezdettel — bejegyzésre keriiltek a kozhitela
nyilvantartasba és a forgalmi engedélybe (itéleti tényallas 3. pont).

[20] A terhelt cselekményeinek maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel pedig a
kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhato, ha a biintetjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo
biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil
ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésének megsértésével szabtak ki. A
torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato.

[21] A terhelt terhére megallapitott, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds bilintette két évtdl nyolc évig, a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatas vétsége két évig, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas biintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ekként a halmazati biintetéskiszabas Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésében irt
szabalyait is szamitasba véve, jelen ligyben két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés
volt kiszabhato a terhelttel szemben.

[22]  Nem tekinthetd azonban térvénysértonek az adott biincselekményhez tartozé, a Btk.
Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tételkeret hatarain kiviil es6, de a Btk. mas
rendelkezései alapjan az adott blincselekmény miatt a terhelttel szemben kiszabhato biintetés
(Kuria Bfv.11.363/2021/4.).

[23] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhat6 ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigora lenne. A
(2) bekezdés c) pontja szerint ilyen esetben, ha a biintetési tétel also hatara két évi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egy évi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[24] Jelen esetben tehat a terhelttel szemben torvényesen kiszabhatod legalacsonyabb
tartamu biintetés egy év szabadsagvesztés.

[25] A jogerds itélettel a terhelttel szemben nyolc hoénapban meghatarozott
szabadsagvesztés ekként a Btk. mérlegelést nem tiird szabalyaiba litkézik, mert — a halmazati
biintetésként kiszabhat6 biintetési tételkeret legkisebb tartamdra figyelemmel — a Btk. 82. §
(2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval meghatarozott legrovidebb tartamot, az egy évet
nem ¢éri el.

[26] E torvénysértben enyhe biintetés az enyhitd rendelkezések teljes kimeritésével
meghatarozott, azaz a szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2) bekezdésében az adott, iranyado
biintetési tételkerethez képest meghatarozott legrovidebb tartamara vald felemelésével
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orvosolhat6 (Bfv.1.992/2019/5., Bfv.I1.363/2021/4.). Az e tartamot elérd biintetés ugyanis mar
nem sérti a biintetéjog egyetlen kotelezo, eltérést nem engedd szabalyat sem, hiszen az
enyhitd rendelkezés — miként a biintetés céljat vagy a bilintetéskiszabas elveit rogzitd anyagi
jogi rendelkezések (BH 2019.158.11.) — alkalmazéasa vagy annak melldzése nem szolgalhat
feliilvizsgalat alapjaul. A birdsdg mérlegelési jogkorén alapuld biintetéskiszabasi kérdés nem
biralhato¢ feliil (BH 2021.218.).

[27] A teljesség igényével a Kuria utal arra, hogy a FOvarosi Torvényszék helytalloan
allapitotta meg ligydontd hatdrozataban, hogy — ligyészi fellebbezés hidnyaban — a sulyositasi
tilalom alapjan kizardlag a torvényes mindsités megallapitdsara nyilt lehetdsége a rendes
jogorvoslat keretében {Fd&varosi Torvényszeék 31.Bf.XVIIL.5095/2022/10. szamu itélet [17]
bekezdés}.

[28] Mindezek alapjan a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva — helyt adott, és a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan
megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. A terhelttel szemben
kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kiszabhat6
legkisebb tartamra, egy évre sulyositotta, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[30] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. junius 22.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



