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A per targya:  kisajatitasi liggyel 0sszefiiggd kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatdrozat:

a Pécsi Torvényszék

101.K.700.331/2024/56. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

az alperes (60. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A telepiilésli hrszl helyrajzi szamu kiilteriileti, kivett telephely megnevezési,
2875 m? teriileti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a felperes tulajdonaban all, a
teriilet beépitetlen, azon kukorica iiltetvény talalhato. A Magyar Allam nevében eljar6 II.
rendl alperes 2024. janudr 3-an az I. rendi alperesnél aBeruhdzéas keretében a projekt
(projektkod: ...) céljabol a perbeli ingatlan 1047 m? teriiletének a kisajatitasa irant kérelmet
terjesztett eld.
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[2] Az 1. rendii alperes a 2024. marcius 8-an kelt, BA/72/00029-19/2024. szamu
hatarozataval a perbeli ingatlanbol kialakitasra telepiilés2 hrsz2 helyrajzi szamu, 1047 m?
térmértékii ingatlant a Magyar Allam javéra kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii
célra kisajatitotta. A kisajatitott teriiletért a felperes részére 2.861.451 forint, a zdldkar
értekeként 65.422 forint kartalanitast allapitott meg, amelynek kamatokkal egyiitt torténd
megfizetésére a II. rendl alperest kotelezte. A felperesnek a perbeli ingatlanbol kialakitasra
keriild hrsz3 helyrajzi szamu, 1828 m? térmértékli ingatlan kisajatitasara iranyulod kérelmét
elutasitotta. A hatarozata indokoldsaban a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2 - 4 §-aira hivatkozassal megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
meghatarozott részének a kisajatitdsa a kozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekii cél
megvalositdsa érdekében indokolt, amely — figyelemmel az ingatlant érinté beruhazas
jovahagyott nyomvonalara és a kiadott épitési engedélyre — kizardlag a perbeli ingatlanon
valosithato meg.

[3] A Kkartalanitas Osszegét az aggalytalannak tartott Szakértd1l (a tovabbiakban:
Szakért6) el6zetes szakvéleményében kimunkalt 2.733 Ft/m? korrigalt fajlagos atlagar
figyelembevételével allapitotta meg. Részletesen ismertette az eldzetes szakvéleményben
foglaltakat, a felperes észrevételeit és a Szakértd arra tett nyilatkozatait. Megallapitotta, hogy
a NAV Adltal szolgaltatott adatok koziil a Szakértd altal kivalasztott 6t ingatlanra vonatkozo
adat a kisajatitassal érintett teriilet forgalmi értékének meghatdrozasara alkalmas volt. A
felperes altal eldadottak ellenére a visszamarad6 tertilet kisajatitdsa nem indokolt, mivel az
elézetes szakvélemény szerint a kisajatitas a visszamarad6 ingatlan hasznosithatosagat,
beépithetdségét nem érinti, a helyi ¢épitési szabalyzatban meghatarozott legkisebb
teriiletmértéket a kisajatitast kovetden is eléri €s tovabbra is gazdasagosan értékesithetd.

A jogerdos itélet

[4] A felperes az 1. rendl alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott,
keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését és I. rendli alperes 1 eljarasra
kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsat és az ingatlan kisajatitdsaért jard
kartalanitas 0sszegének 28.815.422 forintra torténd felemelését kérte.

[5] Az elséfoku birosag a 2025. szeptember 19-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével az 1. rendl alperes hatdrozatat a kozlésére visszamendleges hatéallyal hatalyon kiviil
helyezte és az 1. rendii alperest 1j eljarasra kotelezte. {télete indokolasaban a Kstv. 6. § (4)
bekezdését, 9. § (1), (3) bekezdését, 37/B. § (1) bekezdését, az igazsagiigyi szakértokrdl szold
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Iszt.) 40. § (5) bekezdését, az ingatlanok forgalmi
adatainak szolgaltatasi rendjérdl és az adatszolgaltatas igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolo
33/2007. (XII. 23.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 2. § g) pontjat, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-at és 81.
§ (1) bekezdését felhivva, kifejtette, hogy a keresetben foglaltak korében arrol kellett allast
foglalnia, hogy az I. rendii alperes az eldzetes szakvéleményre figyelemmel a kartalanitas
Osszegét és a visszamarado ingatlan valtozatlan hasznosithatésagat helyesen allapitotta-e meg.

[6] Els6ként az eldzetes szakvéleményt a felperes altal feltett kérdések és arra a
Szakértd altal adott valaszok mentén vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn kirendelt Szakértd eldzetes szakvéleménye aggalyosnak
tekinthetd. A felperes inditvanyara ezért a perben a Gazdasagi Tarsasagl-et (a tovabbiakban:
Perszakértd) szakértOként kirendelte. Az 1. rendii alperes felvetésével Osszefiiggésben
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kiemelte, hogy a Perszakértdnek az ingatlan értékbecslés szakteriilet vonatkozasadban valoban
nincs kompetenciaja, nem is volt feladata a perbeli ingatlan tényleges forgalmi értékének
meghatarozasa, de a perbeli szakvélemény alkalmas volt arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban
eléterjesztett eldzetes szakvélemény tényallitasait megdontse.

[7] A Perszakérto altal eldterjesztett szakvéleményt részletesen ismertette, s azt a
NAV altal a Szakértd részére megkiildott adatbazis felhasznalhatosaganak vizsgalata, a
relevans 0sszehasonlitd értékadatok kivalasztasa, az alkalmazott értékmddositd tényezdk és
szazalékos szorzok korében — az 1. és II. rendl alperesek altal tett észrevételek tiikrében is —
aggalytalannak tartotta. Kiemelte, hogy az eldzetes szakvélemény nyilvanvalo ténybeli
tévedést tartalmaz, amikor az Osszehasonlitd adatként felhasznalt telepiilés1, hrsz4 helyrajzi
szamu ingatlant beépitetlen ingatlanként nevesiti. Az ingatlan ezzel szemben beépitett €s a
telepiilés kdzpontjaban taldlhatd, melyet a Perszakértd fotoval is egyértelmiien alatdmasztott.
A perbeli kiiltertileti kivett telephely ingatlan esetén ezért Gsszehasonlitdo adatként nem
lehetett volna figyelembe venni, ahogyan a telepiilésli hrsz5 és hrsz6 helyrajzi szamu legeld
ingatlanokat sem, amelyek a teleptlilésl déli lakopark Gvezetben helyezkednek el. Ez
utobbiakat a tobbi hasonld adottsdgu ingatlanokhoz hasonléan ki kellett volna zéarni a
felhasznalt adatok korébol. Erre figyelemmel a NAV Aaltal szolgaltatott hasz adatbol
minddssze két adat lett volna értékelhetd. A Perszakértd altal kifejtett indokok mentén a
szamszerusitett korrekcids tényezok sem voltak alkalmasak arra, hogy az eltéré adottsagu,
Osszehasonlitasra alkalmatlan ingatlanok értékelésébdl adodo jelentds eltéréseket korrigaljak.
A Szakértd adohatosaghoz intézett megkeresése is téves tartalmu volt, mert abban kiiltertileti
vagy belteriileti iires telket jelolt meg. A perbeli kivett telephely ipari, kereskedelmi célu
felhasznalasra, az iires telek ezzel szemben az esetleges beépithetdségre utal, ez utdbbi ipari,
kereskedelmi célra nem hasznéalhat6. A Perszakértd a Szakértd szakvéleményét tobb ponton
tényszerlien dontotte meg, az eldzetes szakvélemény a redlis forgalmi érték megéllapitasara
alkalmatlan volt, ezért az I. rendii alperes a hatarozatat arra nem alapithatta volna.

[8] Az ingatlan visszamaradd részének kisajatitdsaval kapcsolatban leszogezte,
hogy a visszamarado6 ingatlan kozutrol nyilvanvaléan nem koézelitheté meg, ezért a jovoben
azon telephely kialakitdsara nincs lehetdség. A felperes a perben a Gazdasagi Tarsasag?2
nyilatkozataval igazolta, hogy a visszamaradé ingatlanra 01j telekbejarot nem engedélyeznek,
a II. rendii alperesnek a zuzottkoves ut jovobeli kialakitdsara vonatkozo vallalasa a perben
nem volt értékelhetd. Mindezek miatt a visszamaradé ingatlan esetén fennall a Kstv. 6. § (4)
bekezdés a) pontjaban rogzitett feltétel.

[9] A megismételt eljarasra az 1. rendli alperes szdmara 0j szakértd kirendelését
irta eld, azzal, hogy a szakértonek az Osszehasonlitisra alkalmas forgalmi értékadatok
kivalasztasa soran a PM rendelet szabalyozasa szerint kell eljarnia, és a perbeli ingatlan teljes
teriiletének kisajatitasa indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az 1. rendt alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1)-(2) bekezdését, az Iszt 3. § (1) bekezdését, 5.
§ (1) bekezdését, valamint a Kstv. ,,(1) és (3) bekezdését” sérti.
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[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan kérte, miszerint az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A
befogadhatosag korében tovabbi indokolast nem terjesztett eld.

[12] A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében kifejtette, hogy a kivett telephely
perbeli ingatlan értékelése esetén a Perszakértének a kirendeld végzésben feltett 3. és 4.
kérdés megvalaszolasara nem volt kompetenciaja, annak hianyaban jart el, ezért a perben
beszerzett szakvélemény a dontés alapjat nem képezhette. Ezt az 4llaspontot tdmasztja ald a
Kuria Kfv.IV.38.015/2018/5. szdmu hatarozatanak elvi tartalma is. Az elséfoku birdsag itélete
ezért az iigy érdemére kihaté modon jogszabalysértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. E
rendelkezés alapjan a feliilvizsgélatot kérdnek annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.
fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagarol hozandd dontése korében a kérelmezd szempontjait értékelhesse.
Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami
nyilvanvaléan nem volna dsszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a
jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatdra (Kfv.V.37.035/2022/2., K{v.V.37.065/2022/2.,
Kfv.VIL.37.687/2023/4.).

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[18] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birosadgok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. Az |
rendll alperes a jogszabaly szovegének idézésével altalanossagban hivatkozott a joggyakorlat
egysége vagy tovabbfejlesztése biztositasanak sziikségességére, de nem mutatta be, hogy
konkrétan miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Nem jelolt meg
olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria allaspontjanak elsd
alkalommal torténd kifejtése lenne sziikséges, és nem mutatott be olyan eltérd alsobb foku
dontéseket sem, amely arra vilagitananak réa, hogy a bir6i gyakorlat széttartd vagy a jogegység
megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Az 1. rend alperes a feliilvizsgalati kérelme érdemi
részében allitott jogszabalysértéssel Osszefliggésben sem fejtette ki a befogadasi kérelmében,
hogy mi az az elvi jelentdségli jogkérdés, amely felsObirdsagi iranymutatast igényel. Az
els6foktl birdésag I. rendli alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezé dontése a megel6zd
eljaras soran €s a perben beszerzett szakvélemény mérlegelésén alapult. A Kuria gyakorlata
szerint onmagaban a szakértdi vélemény vitatdsa, mint bizonyiték értékelése a befogadas
alapjaul nem szolgalhat, amennyiben a meérlegelésérdl az elsdfokt birdsag az itéletében
szamot adott (Kfv.II1.37.687/2021/2., Kifv.VI1.37.697/2022/2., Kfv.VIL.37.817/2022/2,
Kfv.I1.37.512/2023/2.).

[19] Az I rendl alperes a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem hivatkozott
olyan kértilmenyre, amely az elséfoki birosag jogertelmezésének meghaladottsagara utalna.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a fél nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, a
rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasanak sziikségességéhez és az itélet érdemi
felilvizsgalatdhoz nem elégséges. A kérelemben eldadottakra tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa az aa) alpont alapjan nem volt lehetséges.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét nem alapozza
meg, ha a fél a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval Osszefiiggd indokait nem fejti ki,
kizarolag arra hivatkozik, hogy a birosag itélete jogszabalysérto.

Z7.4ro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[23] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 16.
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