Debreceni [télétabla
P£.1.20.502/2024/7. szAm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Vékony Miklés tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Kovatsits Ugyvédi Iroda (cim {igyintézd: dr. Kovatsits Laszl6 iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim, tartozkodasi helye: cim) alperessel szemben személyiségi jogok
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.112/2022/135. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 136. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil az altalanos forgalmi
adot is tartalmazé 508 000 (6tszaznyolcezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 400 000 (négyszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes sziiletésétdl fogva N.-ban él, vallalkoz6, érdekeltségébe tartozik a két
fiaval tulajdondban 4ll6 H.-.. Kft. A felperes 2006 és 2014 kozott N. varos alpolgarmestere
volt, ebben az idszakban és a kdvetkezd ciklusban is J. Z. toltotte be a polgarmesteri posztot;
2019. évben a felperes gyermekét, H. T.-t valasztottak N. polgarmesterévé. A felperes a B. R.
Szovetség elndkségi tagja, a N.-1 Reformatus Presbitérium tagja, illetdleg rokkantsaggal és
fogyatékkal €l0k részére munkahelyet biztositdo K. J. Sz. kuratoériumi tagja is volt; a per alatt
presbiteri tevékenységével és a kuratoriumi tagsagaval felhagyott.

[2] Az alperes 2017-et megeléz6en két cikluson keresztiil E. polgarmestere volt; a 2019.
évi Onkormanyzati képviselO-testiileti valasztdsok utan a nagykalloi valasztokeriiletében
képviseldi mandatumot szerzett; élettarsi kapcsolatban é1 U. V.-val, a 2007-ben bezart ¢és
2020-ban lebontott n.-i mivelddési haz egykori intézményvezetdjével. Az alperes célul tlizte
ki az onkormanyzat miikodésének atlathatobba tételét, a korrupcid elleni harcot és a helyi
kozosség széleskorii tajékoztatasat, errdl ad tajékoztatast a N.-i Civil Kontroll (jelenleg Ny.-i
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Civil Kontroll és Jogvédd Iroda) néven létrehozott Facebook oldalon, ahol heti tobbszori
alkalommal t6lt fel tartalmakat.

[3] A N.-ban miikkodé miivel6dési haz neve az 6nkorméanyzat 2007-ben hozott dontése
alapjan bezartdk, majd az épiiletet 2020 novemberében elbontottak; az dnkormanyzat 2016-
ban benyujtott palyazaton rendezvényhazként valdé miikddésre vonatkozo funkciora, uj épiilet
épitésére nyert el timogatast. Az alperes a bontést ellenezte.

[4] A mar elbontott miivelddési haz mogott, a n.-i 8../2. helyrajzi szdm alatti ingatlanon
talalhat6 a H.-.. Kft. tulajdondban 4ll¢6 lizlethdz, amelynek lizemeltetését a céggel szerzddéses
jogviszonyban all6 harmadik személy végzi. 1989-ben az iizlethdzat O6vezd maganutak
aszfaltozasat a tulajdonos végezte el. Az dnkorményzat altal 2006-ban elnyert palyazat révén
az lUzlethaz mellett éplilt meg az autobuszpalyaudvar, illetve kertilt kialakitasra a fedett piac, a
beruhdzas megvalositasahoz a H.-.. Kft. a 8../2. helyrajzi szam alatti ingatlanabol 218 m?
terliletet atengedett. Az ingatlanon beliil helyezkedik el egy maganuat, amelyen az Gjonnan
épitett autobuszallomas és piaccsarnok jarmiivel és gyalogosan adott iranybol megkozelithetd.
A maganatként atjaradsra hasznalt teriiletet ,kozforgalom eldl el nem zart teriiletként”
engedélyezte a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag. Mivel ezt a magéntulajdont kdzosségi célu
beruhdzashoz igénybe vették; tovabba a piac és az autdbuszallomas megfeleld kozellatasat is
az utszakasz alé lefektetett kozmiivek biztositjak, a H.-.. Kft. tulajdondban all6 5 méter széles
rovid tszakaszt a palyazati pénzbdl allitottak helyre.

[5] N. Rendezési Tervében 2018-t6l szerepel, hogy a varoskdzpont teriiletén kivételesen,
legalabb 100 négyzetméter alapteriiletti kereskedelmi egységgel egylitt lizemanyagtoltd
allomas alakithat6 ki.

[6] N. 2011-ben szennyviztisztitds rekonstrukciojara kiirt palydzatot nyert el, amely
szerint a szennyviz elszikkasztasat tobb hektdron valo energiafiiz erdd telepitésével kellett
megoldani. A felperes alpolgdrmesteri id6szakaban a palyazat megvalositdsa érdekében N.
Varos Onkormanyzata és K. J. tobbek kozott a 04../1., valamint a 04../2. helyrajzi szam alatti
ingatlanra is csereszerzOdést kotott.

[7] 2008-ban az onkormanyzat szocidlis foldprogram bevezetésérdl dontott, amely
¢érintette a n.-i 04../2. helyrajzi szam alatti ingatlant is: a 97/2008.(I11.27.) Kt. hatdrozat szerint
hozzajarult az dnkormanyzat tulajdonaban all6 n.-1 04../1/a., 04../1/b., 04../2. helyrajzi szam
alatti ingatlanoknak a hasznalataval. Az ingatlanokra K. J., valamint a N.-i Onkormanyzat
kozott jott 1étre foldcserére vonatkozo szerzddés.

[8] Az onkorményzat 2011. szeptember 30-an az akkor H. T. ligyvezetése mellett eljard
H.-.. Kft-vel 10 évi hatarozott idére sz6lo bérleti szerzodést kotott a Varosi Piac
miikddtetésére havi 50 000 forint + 4fa, évente az inflacid6 mértékével novekedd Gsszegii dij
mellett A piac lizemeltetdje a per idoszakaban is a H.-.. Kft.

[9] N. Varos Onkorményzata a Kistérségi Startmunka Minta Programba bekapcsolodva
almafa telepitést végzett, illetleg a megmiivelt teriiletet kdrbekeritette. Ennek érdekében az
onkorményzat tulajdonaban all6 K. K. G. Nonprofit Kft. haszonbérbe vevoként 2013.
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december 6-4n haszonbérleti szerzddést kotott a felperessel és H. R. K.-val (a felperes
gyermeke) a n.-i 04../2. helyrajzi szam alatti 13 hektar, 8400 négyzetméter terliletd ingatlanra
15 évi hatarozott id6re. A haszonbérleti dijat 100 000 forint/hektar/év 6sszegben allapitottak
meg. A 2014-t6l 2018-ig terjedd idére az dnkormanyzat 2019. julius 5-én 6 920 000 forint
haszonbérleti dijat fizetett meg. A haszonbérbe adott ingatlanbdl 5 hektarnyi teriileten
valésult meg az almas telepitése; a be nem telepitett teriiletet az Onkorméanyzat nem
hasznositotta, ezért azt a felperes maga miivelte.

[10] A N., Sz. utcara nyil9, iparteriiletként nyilvantartott ingatlanegyiittesnek része az un.
,dohanybevaltd”. A n.-1 118../22. hrsz alatti ingatlan korabban a H.-.. Kft., 2023. november
hé 27. napjatol kezdddden a felperes tulajdondban all; a n.-1 18../23. hrsz. alatti ingatlan pedig
jelenleg a H.-.. Kft. tulajdona. Az ingatlanok a n.-1 18../16.18../17., 18../18., 18../19., 18../20.
¢s 18../21. hrsz. alatti ingatlanok Osszevondsat kovetd megosztds utjan 2017-ben keriiltek
kialakitasra. A korabbi 18../16.,/19., /21. hrsz. alatti ingatlanokat 2009. februar 3-an vasarolta
meg 1/2-1/2 aranyban a H.-.. Kft. és J. Z.. A 18../20. szam alatti ingatlan a 2009. prilis 28-i
adasvétellel kerilt a H.-.. Kft. tulajdondba. Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy az egykori
ipartelep egyes részeit a H.-.. Kft., illetdleg a felperes megszerezte. Az itt talalhat6 ingatlant
korszerusitették, napelemes rendszert is telepitettek, tovabba azok részét képezo épiiletet az
Onkormanyzat részére valod bérbeadas itjan hasznositjak.

[11] A dohanybevalto teriiletén a D.-Ny.-i Tébbcéla Onkormdanyzati Kistérségi Tarsulas a
2011. december 31.napjaig fenntartdsdban miikodé Csaladok Atmeneti Otthonat Gjitotta fel
uniods palyazati forrasbol. Az ingatlan felajitaskori tulajdonosa a Ny. Ny. E. Alapitvany volt,
amely téritésmentesen adta 4t haszndlatra az épliletet. Az alapitvanyt a T. P. — B.
polgarmestere — képviseletével eljar6 H. T. Kft. alapitotta, az alapitd jogutdd nélkiil torténd
megsziinése esetén az alapitodi jogok gyakorldsara a felperes mint ligyvezetd altal képviselt
H.-.. Kft.-t jelolték meg. Az ingatlan 2008. jinius 3. napjan keltezett ajandékozasi szerzddés,
megosztasi és 0sszevondsi okirat alapjan keriilt az alapitvany tulajdonéba.

[12] A Csaladok Atmeneti Otthona Bentlakasos Intézmény korszertisitése keretében az
atadott, alapitvanyi tulajdonban allo épiiletet felujitdsa 100%-ban palyazati pénzbdl valosult
meg, Onkormdnyzati hozzajarulast nem tartalmazott. A csaknem 30 000 000 forintbol
megvalosult beruhazast 2009. december 2-an adtik at, a fenntartasi idészak 2015. november
10-ig tartott; az épiiletb6l a Csaladok Atmeneti Otthona 2017. augusztus 11-én koltozott ki,
azt kovetden, hogy az dnkormanyzat fenntartoként a feladatot kiszervezte. A feladatot ellato
kiilsd jogi személy a masik, nagyobb onkormanyzati tulajdonban all6 ingatlant erre a célra
felyjitotta.

[13] Az alapitvany altal rendelkezésre bocsatott ingatlan kialakitasara azzal egyidejiileg
keriilt sor, hogy T. P. a n.-i 18./1. hrsz. alatt nyilvantartott ipartelep miivelési agu
ingatlandnak egy részét a Ny. Ny. E. Alapitvanynak ajandékozta. Az ajandékozasi szerzédés
egyben megosztasi és Osszevonasi kérelmet is tartalmazott, amelyben megosztast és
Osszevonast kérelmezoként (kérelmezd) az ajandékozd, és a H.-.. Kft.,, mint a 18../5. hrsz.
alatt nyilvantartott beépitetlen teriilet tulajdonosa vett részt. A megosztas szerint kialakitott
18../16., a 18../20. és 18../21.helyrajzi szam alatti ingatlant T. P. tulajdonaba jegyezték vissza,
a 18../1. helyrajzi szam alatti ingatlan fennmaradé részébdl és az 18../5. helyrajzi szam alatti
ingatlanbdl kialakitott 18../19. helyrajzi szadm alatti ingatlan T. P. és H.-.. Kft. kozos
tulajdondba kertilt. A szerz6dés szerint az alapitvany minden kiilon térités nélkiil koteles volt
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az ajandékozd részére élethossziglan emelt szintli szocidlis ellatast biztositani. 2015.
szeptember 1. napjan az ajandékozasi szerzddést a felek megsziintették arra hivatkozva, hogy
az életfogytiglan nytjtand6 emelt szintll szocialis ellatast a megajandékozott nem teljesitette.
A 18../17., 18../18. alatti ingatlanokra T. P. tulajdonjogat jegyezték vissza, aki az ugyanezen a
napon kotott adasvételi szerzddéssel azokat 8 000 000 forint vételar ellenében értékesitette a
H.-.. Kft.-nek.

[14] A 2011. december 30-an a H.-.. Kft. a n.-i 18../20. helyrajzi szam alatti nem lakas
céljara szolgald épiilet irodahelyiségeit bérbe adta a D.-Ny. Szocidlis és Gyermekjoléti
Szolgaltato Kozpont feladatainak ellatasa érdekében, havi 60 000 forint + afa bérleti dij
ellenében. 2020. augusztus 12. napjan a H.-.. Kft. az irodahelyiségeket mar a N. Véros
Onkormanyzata altal fenntartott N.-i Csaldd és Gyermekjoléti Kézpont részére adta bérbe
2020. szeptember 1. napjatol 2021.december 31. napjaig terjedd hatarozott idére. Ezen az
ingatlanon sem az Onkorményzat, sem pedig a korabbi fenntartd tarsulas nem hajtott végre
beruhdzast.

[15] N. Varos Onkormanyzata a tulajdonat képezd kisebb, osztatlan kdzos tulajdonban
1év0 ingatlanjait tombdsitette; a felperes és H. R. K. a tulajdonaban 4ll6 n.-i 03../10., 03../11.,
03../12. helyrajzi szam alatti, 0sszesen 26986 négyzetméter alapteriiletii, 15,1 AK értéki
ingatlanokat a N. Varos Onkormanyzata tulajdonaban és résztulajdondban 4ll6 nagykalléi
05../12., 05./11., 03./11., 03../10., 04../7., 03../4. helyrajzi szam alatti, Gsszesen 26456
négyzetméter alapteriiletli, 8,93 AK értékli ingatlanokkal cserélték el a 2018.jinius 5.napjan
kelt szerz6dés alapjan.

[16] A felperes ésJ. Z. polgarmester volt kozos cége a K. F. Kft.

[17] A N.-i Civil Kontroll facebook oldalon 2019. november 19. és 2021. szeptember 2.
napjai kozott szoveges bejegyzések, hangfelvételek, illetve ¢él6 videds bejelentkezések
jelentek meg, amelyekben a felperes és a H.-.. Kft. {lizleti kapcsolatait, az dnkormanyzati
vagyonnal valo 6sszefliggéseit taglaltak.

[18] A 2019. november 19-én kozzétett bejegyzés szerint ,,H. T. (a karmesteri szerepet
betoltd, s a hattérben ligykodo apja, H. K. segitségével) szeretné a J. Z. altal kialakitott n.-i
maffia feletti uralmat atvenni” (1. kozlés). Ugyanezen a napon az oldalon — hozzajarulasa
nélkiil — kozzétették felperes képmasat is (2. kozlés).

[19]  2019. november 24-én az oldalon megjelent bejegyzés szerint ,,N. teljesen mast akar,
mint amit a koponyegforgatd H. T. trafikos polgarmester és a hattérbol irdnyitd igazi
karmester, H. K. szeretne folytatni titkolozva és mutyizgatva N. koltségén™ (3. kozlés), amely
napon ismételten kozzétették a felepres képmasat is (4. kozlés). Szintén 2019. november 24-
én kozzétett €16 videods bejelentkezésben az alperes kijelentéseként elhangzott, hogy ,,néhany
fontos H. T. és H. K. altal vezetett H.-.. Kft. érdekeinek a varos pénzén torténd apolgatasarol.
1. Kideriilt, hogy a varos kozpénzén leaszfaltoztdk a H. csaladd tulajdonat képezd 5 méter
szélességli magéanutat a miivel6dési haz mellett” (5. kozlés).
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[20] A 2019. november 24-én kozzétett 40 perces videdban a 10 perc 20 méasodpercnél az
alperestdl hangzott el azon kijelentés, hogy ,,amikor akarja H. K. és H. T. lezarathatja ezt az
utat és megakadalyozhatja a piacra vald bejutist, ugyanakkor bérleti dijat is kérhet az
Oonkormanyzattél zsarolasként”, valamint 26 perc 57 masodpercnél az, hogy ,,J. Z. és H. K.
hogyan mutyiztak a kiilonboz6é foldeket” (6. kozlés). A felvételen az alperes N. utcait
korbejarva a felpereshez kothetd épitileteket, maganutat mutat be, amelyek a felperes
véllalkozédsainak, a H.-.. Kft. iizleteinek, a dohanyboltoknak adnak helyet. A felvételen
elhangzik tovabba, hogy ,,H. K. igényei miatt kettdszor kellett a rendezési tervet modositani”,
,»még le is aszfaltoztak nekik ezt a teriiletet onkormanyzati pénzbdl”, ,,Nagykalloban 6t trafik
van, ebbdl harmat ural a H. csalad, latszik, hogy nagyon éhesek”, 26 perc 57 masodpercnél,
hogy ,,(J. Z. és H. K.) hogyan mutyiztdk a kiilonboz6 foldeket, és hogyan fonddott dssze
életiik”.

[21] A 2019. november 26-an kozzétett bejegyzés szerint ,,J. Z. sem tarja fel a kozos
iizelmeiket, amelyeket H. K.-val végeztet kozosen az elmult 15 évben, H. K. és fia H. T.
alpolgarmesterségiik alatt az Onkormdnyzati vagyon megdézsmalasa soran” (7. kozl€s).
Szintén 2019. november 26-an kozzétett bejegyzés szerint ,,a H. csaldd érdekében elkovetett
piszkos Onkormanyzati iizelmeikbdl itt felsoroltunk néhanyat, amelyeket az elmult idékben
sikertilt felderitentink. 1. 5 hektar gylimolcsos telepitése dnkorményzati pénzen. 2. 13 hektar
csaladi maganteriiletiknek bekeritése Onkormanyzati kozpénzbol. 3. dohanybevalto
felujittatdsa Onkorményzati kozpénzbdl, 4. magas aranykorona értékli Onkormanyzati
termoOfoldeknek a sajat érdekében valod elcserélgetése silany mindségli homokfoldekre, majd a
korabban oOnkorményzati tulajdonban 1évd értékes foldek megszerzése stb.” Szerepelt
tovabba, hogy ,,H. K.-nak mint reformatus presbiternek, pontosabban alszent farizeusnak” (8.
kozlés). A 2019. november 26-an kozzétett videoban megjelent a felperes képmasa, valamint
a felperes €és egy P. Z. nevil férfi kozott elhangzott telefonbeszélgetésbol hallhato a felperes
kovetkezd nyilatkozata: ,,én meg H. K. vagyok s azzal kezdeném, hogy az édes jo k.u.r.v.a
anyadba nyomd bele a f.a.sz.0.d.a.t te troger gané marci! Te mit irogattal le rélam, hogy én az
onkormanyzat nyakan élek, a te szdjba b.a.sz.o.tt ku.r.v.a anyad él az 6nkormanyzaton!
Erted? Mondjad mar, hogy hol lakol te??? ... Most mondom neked, hogy az édes j6 k.u.r.v.a
anyadba nyomd bele a fa.sz.o.d.a.t te! Ugy taposlak el te szarragd senkihazi, megyek rad,
lanctalpassal taposlak el, a rohadt j6 k.u.r.v.a anyadrol irogassal ... a k.u.r.v.a Isten nyomja a
faszat bele is, meg beléd is ... Nem tudom, hogy ki vagy, hogyha két méteres ember vagy
akkor is szétbaszom a szadat majd nézd meg, vedd fel ezt magadnak hangfelvétel legyen rola,
hogy H. K. baszta szét a szadat egy szivlapattal a k.u.r.v.a édesanyadat b.a.z.d meg! Tetszik
érteni amit mondtam??? ... Hidd el, hogy szétbaszom a k.u.r.v.a anyadat is, baszd meg! ...” (9.
kozlés).

[22]  Szintén ezen a facebook oldalon megjelent 2019. december 5-én egy fotomontazs,
amelyen a felperes képmasa a Ludas Matyi rajzfilmbdl ismert Dobrogit abrazold képre van
szerkesztve (10. kozlés).

[23] A 2019. december 23-an kozzétett bejegyzés szerint ,,...J. Z. és H. K. a karmester
kozos cégeken keresztiil hosszii éveken keresztiil kozos cégeket tartottak fenn, s ezeken
keresztiil sunyiban ¢és titokban kézdsen lejmoltak és haracsoltak N.-ban a csaladi vagyonuk
novelése érdekében, mikozben N. csak pusztult lefelé, H. K. karmester folyamatosan
alpolgarmester volt és a fiucskat, T.-t pedig ezerrel tanitotta befelé J. Z. és H. K. karmester,
mint tanitomesterek sunyiban és titokban a gazdasagi garazdalkodasba” (11. kozlés).
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[24] A hivatkozott kdzosségi oldalon 2020. janudr 13-4n a n.-i R. Barban tortént razziarol
kozzétett bejegyzésben ismételten megjelent a felperes képmasa (12. kozlés).

[25] A 2020. januar 21-én kozzétett bejegyzésben szerepelt, hogy ,,a haracsol6 apja H. K.
nem azt tanitotta neki a maganvagyonuk lazas haracsoldsa kozben. Ha szazmilliokrol vald
lemondast tanitotta volna T.-nek a hardcsold apja, akkor nagyon kdnnyel lemondtak volna a
harom trafikjuk koziil kettdrél, de mivel minden garashoz kegyetleniil ¢és gorcsdsen
ragaszkodnak a maganvagyon 6sszehardcsolasa kozben, akkor még sokkal fokozottabban igy
kellene tennilik a kozvagyonnal gardzdalkodas soran, annak oridsi veszteségekkel, potom
pénzen valo elherdalasi kisérlet helyett!” (13. kozlés).

[26] A 2020. februar 4-én kozzétett bejegyzés szerint, ,,K6zosen J. Z., H. K. és H. T. koz0os
cégekben fosztogattak N. kozvagyonat a helyi lakossag karara.” (14. kozl€s).

[27] A 2020. aprilis 5-én kozzétett ,,Hogyan lesz a 30 millids allami tdmogatasbol H. K. és
H. T. koz6s cégének a maganvagyona?” cimmel megjelent bejegyzésben szerepelt, hogy
»felujitottdk a maganvagyont kozpénzen”, illetve, hogy ,,sikeriilt lenytlnotok 30 milli6 forint
kozpénzt €s az a ti maganvagyonotok gyarapodasat szolgalta” (15. kozlés). A bejegyzés
emellett pontokba szedve ,,ismerteti” a 30.000.000.-Ft kdzpénz ,,lenytilasanak™ modjat.

[28] A hivatkozott oldalon 2020. aprilis 16-an megjelent, hogy ,,T. és K. most ezt a
mandvert akarjak megismételni az 4j miivelddési haz épitése kapcsan, azért, hogy sokkal tobb
pénzbdl tudjanak garazdalkodni, kivitelezik az 1) épiiletformedvényt, amit van pofajuk
HKistérségi kulturalis plazédnak” nevezni. Ezen lejmoldsi mandveriikkel min. félmilliardos
tobbletkdltséget akarnak okozni N. koltségvetésének!” (16. kozlés).

[29] A 2020. aprilis 30-an kozzétett videos bejelentkezésben az alperes a dohdnybevaltot is
magaban foglalé ingatlan belsé udvararol készitett felvételeket. Lathatd, hogy az alperes
rendOri intézkedés ellenére sem tavozik a helyszinrdl, 17 és 44 percnél masok mellett a
felperes is feltlinik a felvételen. 2 perc 19 masodpercnél az alperes azt adta eld, hogy ,,K. és T.
a sajat vagyonaval milyen szépen tudja, hogy hogyan kell felujitani — tehat nem szétverni és
hitelt felvenni, mint ahogy azt az Onkormanyzatnal akarjak™ (17. kozlés). A felvételen
emellett az alperes azt is megjegyzi: ,,Sz¢ét akarjak rabolni N. kdzvagyonat”, ,,Nagykall6 nem
K.”, ,,amikor K. ott nyalaskodik a templomban presbiterként, akkor gondoljon ra, hogy ne
lop;!”

[30] A 2020. szeptember 1. napjan kozzétett bejegyzés tartalmazza, hogy K.
karmesternek N. varosa mér kozel 20 éve jobban teljesit!!! Gyertek el holnap az O.
Etteremben 16 o6ra 30 perckor kezdédd kozmeghallgatasra és vessiink véget ennek a
tolvajkorszaknak!” Ezen bejegyzésben tovabba a felperes arcképének felhasznalasaval
készitett fotomontazst tettek kozzé (18. kozlés).

[31] A megjeldlt oldalon tovabba 2020. november 7-én megjelent bejegyzésben szerepel,
hogy ,.Emlékezziink H. T. Dobrogi apjara, K. karmesterre, mert az ¢ alma nélkiill nem
torténhetett volna meg az a kegyetlen pusztitas N.-ban, ami a Mivelédési Kozpont
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lerombolasa révén megvaldsult az elmilt héten. Ime itt tanulmanyozhaté a képmutatd és
becstelen H. K.-nak a sz6ér6s dlarc mogotti igazi arca. Ezzel a kis videdval felelevenitjiik a
szOros torpe igazi ,,presbiteri” lelkiiletét, ugyanis jol tud helyezkedni egyhazi vonalon is, hogy
nagy valoOszinliség szerint az egyhazi bolcsdéde épitési munkalatait 6 fogja koordinalni
nemsokara N.-ban. Ezeken tl azért is iddszerli szerintiink feleleveniteni ennek a nyélas, de
ugyanakkor rendkiviil mérgezé kigyonak a lelkiiletét, mert 6 folyamatosan ott farizeuskodik
vasarnaponként a templomban, ahol nemsokdra Wjra presbitereket valasztanak az
egyhazkozosség ¢€lére és ezért szeretnénk javasolni neki, hogy tobbet olyan becstelen,
haracsold gazembereket ne valasszanak a legfelsébb egyhazi testiiletbe, akik eltékozoljak és
felaldozzak a lopas oltaran a kozosség vagyonat!” A bejegyzés részeként ismételten
kozzétették a 2019. november 26-an mar beszerkesztett hangfelvételt is (19. kozlés).

[32] Az alperes 2020. december 15. napi videds bejelentkezése melletti bejegyzésben
olvashat6, hogy ,,Lassan elkésziil a n.-i nemzeti godor, kb. 500 millids vagyonvesztés révén,
de legalabb most mér a fétérrol jol latszik K. Mammon doboza, a H.-.. Uzlethaz és nemsokara
megépiilhet a sz6rds térpe sugarut is a Csalokozben a K. Texas kocsmaja mogé beépitendd
benzinktthoz.” (20. k6zlés).

[33] A 2020. december 20-an kozzétett bejegyzésben szerepel, hogy ,.néhany fontos
részletet sikeriilt tisztaznunk L. E. bejegyzése kapcsan a tolvaj J. éra utana kovetkezd és még
sokkal becstelenebb mddon rablogazdalkodast folytato H. K. karmester és régdta idomitott
csicskdja, DoObrogi T. napjainkban zajlo tolvaj korszakanak lényegi megismerése
vonatkozasaban!” (21. kozlés).

[34] A 2020. december 26-an kozzétett bejegyzés része a felperes képmasa egy
fotomontazs részeként, amelyen az Ocean’s Eleven, kifosztjuk N.-t felirat olvashatd.” (22.
kozlés).

[35]  Szintén montazsként tették kozzé a felperes képméasait 2020. december 29-¢én, az
egyik montazson ,,Az enyém, minden az enyém N.-ban” felirat, mig a masikon ,,Maffi6zok™
felirat lathato (23. kozlés).

[36] 2021. januar 7-e bejegyzés részeként jelent meg a felperes arcképének
felhasznaldsaval készitett fotomontdzs, amelyen a ,,Na lassuk, ki rabolja szét N.-t!” felirat
szerepel (24. kozlés).

[37] A kozosségi oldalra 2021. februar 5-én jabb bejegyzés keriilt, amelyben a ,,Nem
esett messze az alma a fajatol. fme H. T. apucikdjanak, H. K. karmesternek, mint n.-i
reformatus presbiternek az igazi arca: ezek probaljak meg szétrabolni N.-t mar 20 éve és
mivel egyre nagyobb nyilvanossagot kap a gazemberségiik, ezért folyamatosan ilyen
modszerekkel probalnak meg érvényesiilni, mert tigy tlinik, hogy a rablast azt semmiképpen
nem akarjak feladni!!!” A bejegyzés részeként ismételten kozzétették a felperes és P. Z.
kozotti beszélgetés hangfelvételét is (25. kozlés).

[38] A kozossegi oldalon 2021. januar 28-an kozzétett képes bejegyzesben a felperes
képmésa mellett az ,Ime a hitvanyabbnal hitvanyabb két {6 tolvaj és két csicska
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nyomorusagbdl allo szdnalmas csapat! Ezek szeretnék N. még megmaradt maradék vagyonat
is leragni!” bejegyzés jelent meg (26. kozlés).

[39]  2021. februar 15-én megjelent fotdmontazsban az alperes ismételten felhasznalta a
felperes képmasat, a montazs alatti bejegyzésben a ,,Szerintetek meddig kell még szolgélni N.
lakossaganak a K. karmester fékezhetetlen és csillapithatatlan haracsolési vagyait?” bejegyzés
is szerepel (27. kozlés).

[40] Ismételten a felperes arcképének felhasznaldsaval késziilt fotomontéazs keriilt fel az
oldalra 2021. marcius 20-an ,,N.-i Operativ Trogerek™ felirattal (28. kozlés).

[41] A facebook oldalon alperes altal 2021. majus 8-an kozzétett videds bejegyzésben
elhangzik, hogy ,,Megvan a 16vé! Ime a sz6ros torpe dromtanca, amikor T. bejelenti szamara,
hogy ,,megvan a 16vé”, mert mar atadtak neki a 60 %-os alkotmanyos koltséget.” A videdban
megjelenik a felperes arcképének felhasznélasaval késziilt videdmontazs is (29. kozlés).

[42] A kozosségi oldalon 2021. méajus 23-4n megjelentek szerint ,,Atgondolatlan barbar
munka a K. utcan, azért, mert H. T. trogermester és K. karmester kielégithetetleniil ¢hesek és
a F.-es judas képviseldket pedig zsebre tették egy kis jutalomfalattal, vagyis az alkotmanyos
koltségbdl kiszoritott judaspénzzel.” (30. kozlés).

[43] A 2021. junius 20-an kozzétett bejegyzés az ) miivelddési haz terveire utaldssal
tartalmazta, hogy ,,ezeknek a tolvaj gazembereknek a f6 szempont a kivitelezés soran nem a
munka megfelel6 mindségben vald kivitelezése, hanem K. karmester tanitasa szerint a
maximalis pénzlopasi lehetéség kihasznaldsa alkotmanyos koltség ¢€s judaspénzek
megszerzésének formajaban” (31. kozlés).

[44] A 2021. augusztus 13-an megjelent bejegyzés a felperes lakohelyére valo utalasként
tartalmazta, hogy ,,Cs.k6z-T. ut sarok (...) egyébként ez szinte kozvetleniil a sz6rds torpe
lakésanak bejaratanal van, de nem tiinik fel neki, mert az is csak a varos szétrablasaval van
elfoglalva mar vagy kb. 20 éve a tolvajkorszakban folyamatosan™ (32. kozlés).

[45] A 2021. szeptember 2-an megjelent képes bejegyzésben szerepelt, hogy ,,Judaspénzért
rovid poérazon tartott és K.-szolganak szegddott F.-esek™, a bejegyzés részét képezte a felperes
képmasat tartalmazd fotomontazs is (33. kozlés).

[46] Az facebook oldalon 2021. szeptember 20-an ujabb, a felperes képmasanak
felhasznalasaval késziilt fotomontazs jelent meg, amelyen a ,,Nagy pénzrablas”, alatta pedig
,»A nagy pénzrablo!” felirat olvashato (34. kozlés).

[47] A kozosségi oldalon tovabba 2021. oktdber 31-én ismét a felperes képmésanak
felhasznalasaval késziilt gunyoros montazs jelent meg, amelyen a ,,szO0rds torpe” felirat
olvashato, mellette pedig ,,A vérost szétrabld régi-uj F.-es tolvajok igy késziilnek a halottak
napjara: tovabbra is folytatodik az 6sok emlékének meggyaldzasa. Ok ezzel nem
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foglalkoznak, hiszen a rablason kiviil 6ket semmi, de semmi mas nem érdekli” bejegyzés (35.
kozlés).

[48] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a N.-i Civil
Kontroll facebook oldalon a fenti tényallds szerinti 1-35. kozlésként hivatkozott
bejegyzésekkel megsértette a johirnévhez, a becsiilethez, a magéanélethez, a képmashoz ¢és a
hangfelvételhez fiz6d6 jogait, ezért kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezését arra, hogy a facebook feliiletr6l minden keresettel érintett sérelmes bejegyzést
tavolitson el, valamint fizessen meg 5 000 000 forint sérelemdijat. El6adasa szerint az alperes
2019 novemberétdl folyamatosan a felperes becsiiletét csorbitdé ¢és johirnevét sértd
bejegyzéseket tett kozzé a kdzosségi oldalon; a sérelmezett bejegyzések valotlan allitasokat
tartalmaznak vagy valds tényeket hamis szinben tlintetnek fel, a felperest illetéen
indokolatlanul sértd hangnemben megfogalmazott véleményeket kdzolnek. A varos polgarai,
a felperes ismer0sei, iizleti partnerei eldtt a felperes magyarazkodni kényszeriil, illetdleg
folyamatos fesziiltségben tolti hétkdznapjait. A felperes nem kdzszerepld, nem gazdalkodik
kozvagyonnal, kozéleti vita targyat pedig nem képezheti a felperes maganvagyonanak
hasznositasa, vallalkozasainak az iizleti életben vald részvétele. Az alperes kifogasolt
értékitéletei olyan oncélu, a koziigyek vitatdsan kiviil esd, a magan- vagy a csaladi élettel
szemben vald tdmadasnak mindsiilnek, amelyek célja a puszta megalazas, ezért azokra a
kozszerepl6t terheld magasabb tlirési kiiszob sem terjed ki.

[49] Az alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte, érdemi védekezése a kereset
elutasitasara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Ervelése szerint a
kifogésolt negativ kritikai vélemények a helyi nyilvanossag eldtt jogszerlien zajld kozéleti
vita keretei kozott jelentek meg. A felperes kozszerepld, a bejegyzések specialis és néha
szarkasztikus hangnemben az irénia, a szatira stiluselemeivel 6tvozve tartalmaznak markans
véleményt, amelyet tlirni koteles. A fotok, fotdmontazsok, videdfelvételek készitéséhez és
kozzétételéhez nem volt sziikség a felperes hozzajarulasara, azok tartalma a politikai
véleménynyilvanitas hatarat nem Iépi tul. Hivatkozott arra, hogy az oldalnak nem
szerkesztdje, nem adminisztratora, kizdrdlag a 6. és 17. pont szerint sérelmezett €16 videds
bejegyzéseit ismerte el a magaénak.

[50] Az elséfoku birosag az itéletében elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest
az alperes javara 317 500 forint perkoltség, mig az allam javara 300 000 forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére.

[51] Az itélet indokoldsaban nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes
altal kifogasolt kozlések a hivatkozott idopontokban és tartalommal megjelentek a N.-1 Civil
Kontroll facebook oldalan. Rogzitette, hogy az alperes a 6. és 17. pontban megjeldlt videos
bejelentkezések kivételével tagadta, hogy a bejegyzések téle szdrmaznanak. Mivel az alperes
a helyszini szemlén lényegében nem tette lehetové az igazsagiigyi szakértonek, hogy az
alperes altal hasznalt profilt azonositsa, a szakértd nem tudott arra nyilatkozni, hogy az
alperes altal hasznalt profilhoz kothetdek-e a kifogasolt kozlések; azonban azt megallapitotta,
hogy az alperesnek az €16 videds kozvetitések soran rendelkeznie kellett olyan profillal,
amely facebook szintii teljes korii vagy részleges iranyitasi jogkorrel bir az adott oldal felett.
Az alperesnek nem volt olyan figyelembe vehetdé hivatkozdsa, amely kizarnd, hogy a
bejegyzések téle szarmazndnak. Az iranyadd birdi gyakorlat ismertetése mellett tigy értékelte,
hogy valamennyi sérelmezett bejegyzés az alperestdl szarmazik.
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[52] Akként foglalt allast, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, mivel mind a
maganvagyona, mind a tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag kozpénzt, Onkormanyzati
vagyont érintd szerzOdéses kapcsolatokban vett/vesz részt. A kozpénz felhaszndlasara
iranyuld szerzddést kotd félnek pedig fokozottan tlirnie kell a szerzOdés teljesitésére,
tartalmara vonatkozo kritikat, mivel a kozpénz elkoltése koziigy. A PK 12. szdmu
allasfoglalasra is figyelemmel megéllapitotta, hogy valamennyi sérelmezett kozlés tartalma
Osszefligg; az alperes a kozosségi oldalon helyi 6nkormanyzati képvisel6ként nyilvanult meg,
a bejegyzések az onkormanyzati vagyonnal valdé gazdalkodashoz kapcsolodtak; a felvetett
tigyek helyi koziigyként mindstiltek.

[53] Mivel a véleményszabadsag gyakorlasanak korlatai a koziigyeket érintd
kérdésben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak
mindsiil-e, a bizonyithatosagi teszt alapjan értékelte a felperes altal kifogasolt egyes
kozléseket. Ennek alapjan akként foglalat allast, hogy az 5., 8., 11, 14 és 15. szdmu kozlések
tartalmaznak tényallitast, a tényallitdsok valosagtartalmat pedig bizonyitotta az alperes. A
kifogasolt kozlések talzd jellegli kritikat megfogalmazo, polemikus stilusban megirt, de
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletnek tekintenddek. Kiemelte, hogy a felperes a 10.
¢s 32. magatartas vonatkozasaban nem kérte annak megallapitasat, hogy az sérti a johirnevét.

[54] Nem tényallitdsként, hanem értékitéletként mindsitette az 1., 6., 7., 16., 17., 19.,
29. ¢és 30. szamu kozléseket. Ramutatott, hogy a kozéleti szereplok személyiségi joga és a
véleménynyilvéanitasi szabadsag alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotméanybirdsagi
iranymutatds szerint a véleménynyilvanitds fokozott védelmet élvez, amely a koziigyek
korébe tartozd tényallitasokra is kiterjed. A kereseti kérelemben a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolasara alkalmasként, kifejezésmodjukban indokolatlanul
bantoként meghatarozott véleménynyilvanitasok a szovegkornyezetb6l kitlinden a
kozpénzekhez, a felperes személyét érinté koziigyek megvitatdsdhoz kapcsolodnak. A
kozszereploknek a tilzo, felfokozott véleményeket is tlirniiik kell; a tarsadalmi, politikai
kozbeszéd aktualis allapotdban, az alperesi értékek kontextusaval a sérelmezett kozlések nem
tekinthetdek oncélunak, a felperes emberi méltdsagat sértének.

[55] A felperes képmasat is tartalmazé videok, illetve fotok, montazsok a koziigyek
vitatasa korében vald szabad véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek. A 17. pontban sérelmezett
videofelvétel sem a felperes maganéletét abrazolja, a felperes az alperes politikai véleményét
alatdmasztd felvételen a renddri intézkedés kezdeményezdjeként jelenik meg. A
fotdbmontazsok pedig az alperes altal alkotott vélemény képi megjelenitései. A felperesrol
készitett hangfelvétel szintén nem a felperes magéanéletének, hanem az 6t mint kdzszereplot
ért kritikdkkal szemben megfogalmazott véleménynyilvanitasnak a részei.

[56] A sérelmezett ,,Cs.-koz-T. at sarok™ bejegyzés alapjan a felperes otthona nem
azonosithatd be pontosan, ezért az nem litkozik a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Mév. tv.)10. §-anak (1) bekezdésébe.

[57] A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének
megtéritésére; ennek korében a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16
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32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3.§-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékben. A Pp. 101. §-dnak (1) és 102. §-anak (1) bekezdései alapjan
kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték
megfizetésére.

[58] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
keresetnek megfeleld itélet meghozatalat és az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat.
Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-anak (3) bekezdésében jelolte meg.

[59] Ervelése szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas hidnyos, abbol
az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott. Kiemelte: a bizonyitand6 relevans tény nem
a szerz6déses kapcsolatok léte, hanem azok érdemi kifogasolhatosdga volt. A felperes
allaspontja szerint a palyazati tdmogatasbol felgjitott épiiletre a fenntartasi idészak leteltét
kovetden maganszemélyek altal kotott adasvételi szerzédést az elséfoku birdsag tévesen
tekintette koziigynek. A szerz6dés tovabba nem volt jogellenes, ezért a dohanybevaltohoz
kapcsolodod  kijelentések jogsértdek. A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan a
bejegyzésekkel érintett tovabbi iligyletek torvényessége megitélhetd, az alperes azok
kifogédsolhatosagat nem igazolta. A megallapodasok éppen az donkormanyzat tevékenységét
tamogattak: az életveszélyesnek nyilvanitott miivelddési kdzpont helyett G épiil; a piac és
autobuszpalyaudvar megkdzelitését biztositd kozforgalom eldl el nem zért teriilet nem zéarhatd
le, annak helyreallitasara keriilt sor a kozmiifektetések miatt; nem igazolt, hogy a felperes
telkén tlizemanyagtolté alloméas épiil; az Onkormdnyzat mind a szennyviztisztitas
rekonstrukcidja, mind a szocidlis foldprogram sordn koriiltekintéen jart el; a piac
miikodtetésében szabalytalansagot nem tartak fel; a haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor is
ismert volt, hogy nem a teljes teriileten hoznak létre almatiltetvényt €s az iiltetvény értékét a
felek elszamoljak, a bérleti dij kifizetése jogszerli volt, a K. K. G. Kft. altal nem hasznositott
teriiletet a felek megallapodasa alapjan nem a felperes hasznalta; a dohdnybevalto felujitott
épiiletét az dnkormanyzati tarsulds téritésmentesen hasznalta, a felajitds nem Onkormanyzati
forrasbol tortént, az épiiletet a fenntartasi idészakon tul is hasznaltdk még két évig; a
foldcsere-megéllapodassal az  Onkormdnyzat ingatlanvagyonat tombdsitették, az
onkormanyzat nagyobb ¢és értékesebb ingatlantulajdonhoz jutott; a felperes és J. Z. k6z0s cége
nem allt kapcsolatban az Onkormanyzattal. Az els6fokii birdsdg tévesen, iratellenesen
allapitotta meg, hogy a kifogasolt tényallitasok valdsagtartalma bizonyitast nyert. Az 5., 8.,
11., 14. és 15. magatartasokat az els6foku birdsag tévesen tekintete vékony ténybeli alapokon
nyugvé értékitéletnek; ezekkel Osszefiiggésben utalt a rdgalmazas blincselekményének
torvényi tényallasara is.

[60] A felperes érvelése szerint az 1., 6., 7., 16., 17., 19., 29. és 30. szamu kozlések a
bizonyithatosagi teszt alapjan nem véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitasnak
mindsiilnek.

[61] Kiemelte: a koziigyek megvitatasa korébe esd véleménynyilvanitas védelme sem
vezethet a személyiségi jogvédelem teljes megvondsdhoz. Minden embert a sziiletésétdl a
halalaig megilletnek a személyiségi jogok, amelyek a térvény védelme alatt allnak, azokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanakkor nem
személyiségi jog. Kiemelte: a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-anak (2) bekezdése alapjan a koziigyek szabad vitatdsanak korén
kiviill es6 kozléssel vagy magatartassal szemben a kozéleti szereplét a nem kozéleti
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szereplokkel azonos védelem illeti meg. A tlirési kotelezettség ugyanakkor a koziigyek
vitatdsa korében sem korlatlan. Vitatta, hogy az alperes ténylegesen tényfeltard tevékenységet
végezne. A koziigyek esetén is elvart sziikséges €és aranyos mértéket az alperes indokolatlanul
tullépte, azaz az emberi méltosag sérelme megallapithatd, a jogsérelem olyan sulyd, amely a
kozligyek szerepldivel szemben sem engedhetd meg. Hangsulyozta, hogy a jogtudomany
szerint a személyiségi jogok szlikitd jellegli felfogasa indokolatlan. Vitatta, hogy a tarsadalmi
kozfelfogas a ra alkalmazott jelzoket ne tartana sértOnek; az alperesi megnyilvanulasok a
tarsadalmi és politikai kozbeszéd aktualis allapota mellett sem tehet6k normava.

[62] A facebook oldal miikodtetése nem sajtotevékenység, a képmas és hangfelvétel
kozzétételéhez a felperes nem jarult hozza, ekként az a Ptk. 2:48. §-dba {itkdzik. Mivel a
képfelhasznalas minden esetben kapcsolodik valamihez, az els6foku birosag jogértelmezése
kiiiresiti a Ptk.-ban rogzitett védelmet. A fényképek ¢és a hangfelvétel sem tartalmaznak olyan
tobbletinformaciot, amely indokolna a kozzétételilket. A hangfelvétel tartalma rendkiviil
negativ fényt vet a felperesre; az rendkiviili élethelyzetben a felperes személyiségétdl idegen
modon hangzott el. Az alperes videofelvételein igyekezett bemutatni a felperes és csaladja
iizleti tevékenységét, ingatlanait, amely a Ptk. 2:44. §-anak (3) bekezdése szerint nem mindsiil
koziigynek. A felperes lakohelye a nagykalléi lakosok szdmara a kozoltek alapjan
beazonosithato.

[63] Sérelmezte, hogy habar a 32. kozléssel Osszefiiggésben becsiiletének és
johirnevének sérelmét is allitotta, utobbi vonatkozasaban az itélet nem tartalmaz indokolast.
A 10. szamu kozlés tekintetében keresete kiterjedt a becsiilethez valod jog megsértésének a
megallapitdsara is; az elséfokl itélet ezzel ellentétes megéllapitisa (a [84] bekezdése)
iratellenes.

[64] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmertilt koltsége megfizetésére. Masodfoku
perkoltségként az Ukr. 2. §-4nak (1) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott
fel munkadijat.

[65] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag eljardsa megfelelt az Alaptorvény IX.
cikke (1) bekezdésének. A szbélasszabadsag kiilonleges védelmet élvez, ha a koziigyeket és a
kozhatalom gyakorlasat, a kozéletben szerepet vallalé személy tevékenységét érinti [7/2014.
(IIL.7.) AB hatéarozat]. Ezzel Osszefliggésben részletesen idézte a kommentdrirodalmat,
valamint a Fdvarosi [télétabla Pf.20.095/2016/8., a Szegedi [té16tabla P£.21.049/2015/1., a
Debreceni [télstabla Pf. 20.047/2016/7. alatti itéleteiben, tovabba a 7/2014. (III7.) AB
hatarozatban irtakat. Ervelése szerint mindezek alapjan az elséfokt birdsag helytalloan
mindsitette a felperest kozszereplonek, mivel — részben a tulajdondban all6 gazdasagi
tarsasagon keresztiil — kozpénzzel Osszefiiggd, illetve Onkormanyzati vagyont érintd
szerzOdéses jogviszonyokban volt részes. Az els6foku birdsag arra is helytalloan mutatott ra,
hogy az egyes kifejezéseket nem lehet elszigetelten vizsgalni, megfeleléen alkalmazta a Ptk.
2:45. §-anak (1) és (2) bekezdéseit is. A bejegyzések helyi koziigyekhez kapcsolodnak, igy a
Ptk. 2:44. §-a volt iranyadd. A videofelvételek, fotomontazsok a kozélet vitatdsa korébe eso
szabad véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, a videofelvétel sem a felperes maganéletét
abrazolja. Hasonloképpen nem a felperes maganéletét érinti a kdzreadott hangfelvétel.
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[66] Az alperes Pf. 5. szdm alatt hatalytalan észrevételt is eléterjesztett.

[67] A fellebbezés nem alapos.

[68] Az itélotdbla nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést vagy téves anyagi

pervezetést [Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései], amely a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatainak atlépését indokolta volna, ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy
az elséfoku birdsag a fellebbezésben foglalt okokbol jogszabalysértd modon utasitotta-e el a
keresetet. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a
bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, s abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, amelynek indokokait is nagyobb részt osztotta az itéldtabla.

[69] A fellebbezésre tekintettel rogziti, hogy a Pp. 346. §-anak (4) bekezdése alapjan
a tényallas rogzitését az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans
tényekre szoritkozva kell elvégezni, amelynek az elséfoku birdsag eleget tett, a tényallas
kiegészitése nem volt indokolt.

[70] Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a kifogasolt kozlések tartalma
ténybelileg Osszefiigg, az onkormanyzati vagyonnal val6é gazdalkodashoz kapcsolddik, azok
kivétel nélkiil helyi koziigyként mindsiilnek; a felperes, mint az dnkormanyzattal kozpénz
felhasznaldsara iranyuld szerzddést kotd fél fokozottan koteles a szerzddés tartalmaval,
teljesitésével Osszefliggd kritika tiirésére. A felperes fellebbezésében mar kizarolag a
palyazati tamogatasbol felyjitott épiilet maganszemélyek kozotti értékesitése targyaban vitatta
a helyi koziigyként tortént mindsitést; az itélotabla azonban ezzel Osszefliggésben is
egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel. Az els6foktl birdsag altal rogzitett és a
fellebbezéssel nem tamadott tényallas szerint a magantulajdonban all6 ingatlant a N.
részvételével miikodo onkormanyzati kistérségi tarsulas palyazati forrasbol yjitotta fel 2009.
évben. A palyazatban meghatarozott fenntartasi idoszak tartama alatt és még azt kdvetden is
2017. augusztusaig az épiiletben a csaladok atmeneti otthona miikddott, azonban az ingatlan
2015. szeptember elején a felperesi érdekkorbe tartozo gazdasagi tarsasaghoz keriilt, 2017
augusztusa utan azt mar nem hasznaltadk a beruhdzas céljara. Tény tehat, hogy az ingatlant
kozpénzbdl ujitottak fel és az a felperes cégének tulajdonaba keriilt; az ezzel Osszefiiggd
alperesi kozlések attol fiiggetleniil a kozpénzek feletti rendelkezés biralatanak, kritikajanak
mindsiilnek, ha a palyazat célja egyébként megvalosult. A kozfeladat biztositasaval
Osszefiiggd eljaras és gazdasagi dontések, valamint az ezek eredményeként kialakult helyzet
célszertiségének, jogszertiségének felvetése a kozéleti, politikai vita részét képezte, az
onkormanyzati képviseld alperes ezzel Osszefiiggésben is egyértelmiien politikai tartalmu
véleményt fogalmazott meg. Kiemeli az itélotabla, hogy a birdi gyakorlat szerint a telepiilés
korabbi, kozhatalmat mar nem gyakorld vezetdje tevékenységének a birdlata is koziigynek
mindsiil (BDT2023. 4604.); valamint a kozszerepldi mindség nem kotodik szorosan a
politikai, kozéleti szerepvallalashoz, a gazdasagi élet meghatarozd szerepldi a gazdasagi
¢letre gyakorolt hatasuknal, a gazdasagi folyamatokban valo aktiv részvételiiknél fogva ezen
tevékenységiik korében specidlis kozszereplének mindsiilnek (Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.,
P£v.20.421/2023/4.). Az alperes a felperessel szembeni kritikat korabbi kd&zhatalmi
tevékenységére és a telepiilésen betoltott kiemelkedd, meghatdrozo gazdasagi szerepére
egyiittesen alapitotta ezen vonatkozasban is.
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[71] A fellebbezésre is tekintettel allast kellett foglalni abban is, hogy egyes kozlések
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. A valotlan, illetve a vald tényt
hamis szinben feltlintetd, sértd tényallitas ugyanis a felperes johirnevét, az indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds pedig a felperes becsiiletét sérthette meg (Ptk. 2:45. §-a). Az
els6fokl birdsag helytalloan rogzitette, hogy a kozlések valos tartalmanak feltdrdsa sordn a
PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalds szerint a kijelentést a maga egészében kellett
megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis megjelenésiik, hanem a
valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kellett
figyelembe venni.

[72] Az els6foku birdsag az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes altal megjelolt 1., 6., 7., 16., 17., 19., 29. és 30. alatti kozlések nem
tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. A kozlés ugyanis akkor
tényallitds, amennyiben egyrészt ténylegesen megtortént eseményekrol, 1étez6 adatokrol szol,
masrészt hatarozott, nem az altaldnossdg szintjén mozgod tényallitast tartalmaz, emiatt
konkrétan vonatkoztathaté az érintett személyekre, eseményre, korilményre. Mindezek
kovetkeztében objektive igazolhato, vagyis az allitas olyan ismérvekkel rendelkezik, amelyek
alapjan valésaguk bizonyithatd vagy céafolhato (BDT2020. 4181., Debreceni [télétabla
P£.1.20.262/2015/3.). A ,,szeretnék a nagykall6i maffia feletti uralmat atvenni” (1. k6zlés), ,,az
elmult 15 évben .... az 6nkormanyzati vagyon megdézsmalasa” (7. kozlés), ,,nem szétverni és
hitelt felvenni, mint ahogy azt az Onkormdanyzatnal akarjak” (17. kézlés), ,kegyetlen
pusztitas N.-ban...... eltékozoljak és felaldozzak a lopas oltaran a k6zosség vagyonat” (19.
kozlés), ,,Megvan a 16vé!....amikor T. bejelenti szamara, hogy ’megvan a l6vé’, mert mar
atadtak neki a 60%-os alkotmanyos koltséget” (29. kozlés) ¢és a ,.képviseldket pedig zsebre
tették egy kis jutalomfalattal...” (30. kozlés) csupan az altalanossag szintjén mozgd, konkrét
eseményre, koriilményre nem vonatkoztathatd allitdsok. A ,lezarhatja ezt az utat és
megakadalyozhatja a piacra valo bejutast...dijat is kérhet” (6. kozlés) és ,lejmolasi
mandveriikkel félmilliardos tobbletkoltséget akarnak okozni” (16. kozlés) csupan az alperes
feltételezéseként keriilt megfogalmazasra, ekként konkrét, objektive igazolhato tényallitadsnak
nem tekinthetd. A felperes mindezen kozlések vonatozasdban johirnevének megsértését kérte,
amely tényallitads hianyadban nem volt megallapithato.

[73] Az elsofoku birdsag az 5., 8., 11., 14. és 15. alatti kozléseket tényallitasként
mindsitette (az itélet [79] bekezdése), amelyet a fellebbezés nem tdmadott, ugyanezen
kozléseket egyidejiileg vonatkozasaban tulzé jellegti kritikat megfogalmaz6, dmde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletként is mindsitette (itélet [80] bekezdés). A felperes
fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birdsag iratellenesen és jogellenesen tekintette ezen
tényallitasokat bizonyitottnak, mivel nem a szerzédések ténye, hanem azok kifogasolhatdsaga
volt a bizonyitando tény.

[74] A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a H.-.. Kft. tulajdonaban
allo ut ismételt aszfaltozasara az dnkormanyzat altal elnyert palyazati pénzbdl kertiilt sor; a
tulajdonaban allo tarsasag altal elnyert palydzati forrasbdl telepitettek almast a felperestdl
haszonbérlet ingatlanon és keritették azt korbe, az Onkormanyzati tarsulds altal elnyert
forrasbol ujitottdk fel a kés6bb a cége tulajdonaba keriilt ingatlant, illetve, hogy az
onkormanyzattal ingatlancsere-szerzédéseket kotott, csupan arra hivatkozott, hogy mindezek
nem voltak kifogasolhatdéak. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok Pp. 279. §-dnak (1)
bekezdésén alapuld okszerti mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
érdekeltségébe tartozd H.-.. Kft. tulajdondban 4ll6 maganut helyreallitasa az
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autobuszpalyaudvar és a fedett piac kialakitdsara irdnyuld beruhdzassal Osszefliggésben
palyazati pénzbdl tortént meg. Az ,,a varos kozpénzén leaszfaltoztdk a H. csalad tulajdonat
képezd 6t méter szélességli maganutat” kozlés — annak Iényegi tartalmat tekintve — megfelel a
valosagnak. Hasonloképpen lényegi tartalmat tekintve megfelel a valdsignak az ,,5 ha
gylimolcsos telepitése onkormanyzati pénzen”, ,,13 ha csaladi maganteriiletnek bekerittetése
onkormanyzati pénzen”, ,dohanybevaltdo felyjittataisa Onkormanyzati pénzen” és
»onkormanyzati termdéfoldeknek... elcserélgetése” kozlés is. A Ptk. 2:45. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a johirnév megsértése nem csupan valdtlan allitdsok kozlése utjan,
hanem valé tények hamis szinben valé feltiintetésével is megvaldsulhat, a felperes
keresetében az 5. és 8. kozlések tekintetében maga is arra hivatkozott: az alperes a
kozlésekben valos tényeket is kozolt, de azokat szandékoltan hamis szinben tiintette fel annak
érdekében, hogy a felperesre, illetleg cégére kedvezdtlen képet alakitson ki a kozosségi oldal
olvasoiban. A tényszerli {ligyletek értékelése, azok fellebbezésben hivatkozott
torvényességének, kifogasolhatésaganak kérdése a wvalds tények hamis szinben vald
feltiintetésével elkovetett johirnévsértés megallapithatosdga korében volt vizsgdlandd. A
felperes fellebbezésének tartalma szerint — a keresettel egyezéen — maga is azt sérelmezte,
hogy ezen allitasokat az alperes olyan modon, olyan szdvegkdrnyezetben jelenitette meg,
amellyel a felperest hamis szinben tiintette fel, azt sugallva, hogy mindezekkel
Osszefiiggésben az onkormanyzatot hatrany érte.

[75] Val6 tények hamis szinben val6 feltiintetése, ha a megtortént események sajatos
csoportositasaval alaptalanul kovetkeztetnek tovabbi meg nem tortént tényekre, illetve, ha
utalasokkal, célzasokkal, feltevésekkel keltik tovabbi események megtorténtének latszatat
(EBH2000. 297.); ami akkor allapithaté meg, ha a tények egyoldall, megtévesztésre alkalmas
vagy Onkényes moddon vald csoportositdsaval, egymés mellé helyezésével a tartalmuk
megvaltozik (Ktria Pfv.IV.21.440/2021/4., Pfv.1V.20.448/2023/3.) Azonban a val6 tényekbdl
az érintett altal levont olyan tartalmi kdvetkeztetés, amely nem okszerlitlen, a johirnévsértés
megallapitdsara nem ad alapot (EBH2011. 2396.).

[76] A jOhirnév megsértésnek tovabbi torvényi tényallasi eleme a kozlés érintett
személyt sértd jellege; nem mellézhetd ezért a kifogasolt magatartas altalanos kozfelfogason
alapuld, objektiv szempontok szerinti megitélése. Ahogyan az elséfoku birosag is helytalloan
rogzitette, egy kozlés sértd jellegének megitélése soran nem az egyéni €rzékenység, hanem az
altalanos élettapasztalat alapjan lehet megitélni, hogy az alkalmas-e az érintett személy
sérelmének kivaltasara (BH2019. 13.) A felperes a fentiek szerint tényszeriien szamos esetben
kertilt szerzddéses, gazdasdgi kapcsolatba azzal az Onkormanyzattal, amelynek kordbban
alpolgarmestere is volt, a vald tények felperes altal sérelmezett csoportositdsaval tortént
kozlése a személyiségvédelmet megalapozo sértd jelleget nem teszi megallapithatova. Az az
alperes kovetkeztetése, hogy mindezek nem alltak az dnkormanyzat érdekében, az tligyletek
kifogasolhatoak a k6zosség szempontjabol. A valds tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény
pedig értéktartalmatol, helyes vagy helytelen voltatol fiiggetleniil megfogalmazhato.

[77] A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a 11., 14. és
15. szam alatti kozléseket ugyan tényallitdsként mindsitette, de a felperes johirnevének
megsértését ezek alapjan sem taldlta megallapithatonak, mivel az alperes a tényallitasok
valosagtartalmat bizonyitotta. Azzal az itélétabla egyetértett, miszerint 1ényegi tartalmat
tekintve ezen kozlések nem tekinthetdek bizonyitottnak, ugyanakkor azok bizonyitasara nem
is volt lehetdség a perben.
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[78] A 11. és 14. szamu kozlésekkel 0Osszefiiggésben objektive igazolhatd
tényallitasnak csupédn azt tekinthetd, hogy a felperes és J. Z. k6z0s cégekben volt érdekelt.
Csupén altalanossagban mozgd, objektive nem igazolhatdé vagy céafolhatd kijelentés ezzel
szemben az, miszerint ,.ezeken keresztiil sutyiban ¢és titokban koézdsen lejmoltak ¢és
haracsoltak N.-ban a csaladi vagyonok novelése érdekében, mikozben N. csak pusztult lefelé”
(11. kozlés) és ,,kozos cégekben fosztogattadk N. kdzvagyonat” (14. kozlés). A sérelmezett
kozlések teljes tartalmat vizsgalva ezek nem tényallitasként, hanem véleménynyilvanitasként
lennének mindsithetéek. A 15. szam alatti kozlésben pedig a PK. 12. szamua kollégiumi
allasfoglalas szerint a teljes szovegkornyezetet kellett vizsgalni. A sérelmezett kozlés az
alperes altal feltételezett cselekvéssort ir le, amely részben objektive is vizsgalhato
elemekbdl, nagyobb részt ugyanakkor az alperes kovetkeztetéseibdl, feltevéseibdl all dssze.
Az Osszességében az alperesnek a kdzvagyon magantulajdonban allo, de kozcélra igénybe
vett ingatlan felujitasaval Osszefiiggd, azaz a kozvagyon felhasznalasat kifogasold kritikajat
fogalmazza meg; ekként ténybeli alapokkal is rendelkezé véleménynyilvanitasként mindsiil.
A felperes keresetében a hosszabb kozlésbdl emelt ki dnmagukban tényallitdsnak tiind
megallapitdsokat, amelyeket szovegosszefiiggésiiktol megfosztva akar  objektive
bizonyithatonak is tlinhetnek, azonban a kozlés egésze a tényallitds fent kifejtett
kritériumaival nem bir. Véleménynyilvanitdsnak mindsiild kozlés esetén pedig annak
bizonyithatdsaga fel sem meriilhet.

[79] Az elsofoku birosag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes becsiilet
megsértésére alapitott keresetét is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsidga kiterjed az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes
meggy6z0dését kozl6 megszolalasokra, fiiggetleniil attdl, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdo vagy elvetendd {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat Indokolas [53] bekezdés}. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga alkalmazandd azokra az informacidkra vagy eszmékre is,
amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem 1étezik egy demokratikus tarsadalom” (Id.
Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 57, Series A no. 204). [EJEB, Uj kontra
Magyarorszag, (23954/10) 2011. julius 19., 19. bekezdése]. A felperes arra helytalldan
hivatkozott, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli védelme sem vezethet a
személyiségi jogvédelem teljes megvonasahoz. Ennek megfeleléen a véleményszabadsag
korlatjat képezi, hogy nem nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatdsanak korén
kiviil es, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a
puszta megalazas, illetve banto vagy sértd kifejezések hasznalata. {Alkotmanybirdsag 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, indokolas [60] [62]}; {Alkotmanybir6ésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozat, indokolas [40]}. Az els6fokii birdsag ugyanakkor jogszabalysértés nélkiil, az
iranyad6 biroi gyakorlatnak megfelelén allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogasolt
kijelentések nem ekként mindsiilnek.

[80] Az elsoéfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a véleménynyilvanitas
egyértelmiien kozéleti témaban keletkezett. Az Alkotmanybir6sag hatarozatai nyoman
kialakult itélkezési gyakorlat szerint kozéleti vita esetén a megfogalmazasok, a kifejtett
vélemények tulzoak vagy provokativak is lehetnek. A sérelmezett ,alszent” és ,,farizeus”
kifejezés ugyan a felperes hitbéli meggy6zodését kapcsolja Ossze a magatartasaval
kapcsolatos alperesi véleménnyel, de nem a felperes olyan szandékolt megalazasa, amely a
legbelsébb emberi értékek alperes altal vélt felperesi tagadasa folytan, valdjdban az emberi
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mivoltat vonna kétségbe (Févarosi [télotabla Pf. 20.258/2024/4.). Az itélétabla sem tekintette
»a szOros torpe”, ,,nyalas, de ugyanakkor rendkiviil mérgezé kigyd” kifejezéseket sem
megalazonak, sem stulyosan sértdnek, bantonak vagy gyaldzkodonak; ezen kifejezések ugyan
sz€lsOségesek, de a hasznalatuk célja a szovegkornyezetbdl kitinden nem a felepres
dehumanizalasa, hanem a tevékenységével kapcsolatos alperesi megitélés, kritika
hangsulyozasa volt. A ,haracsold”, ,.képmutatd”, ,,becstelen”, ,,minden garashoz kegyetleniil
és gorcsosen ragaszkodd” kifejezések ugyan kétségkiviil negativ, elitéld véleményt
fogalmaznak meg a felperesrdl, de ez a jellemzés nem tekinthetd sem a felperes becsiiletét,
sem a méltosagat sértd kozlésnek (Debreceni télstabla P£.20.032/2018/4.). A ,mutyiz6”,
»pénzlenyuld”, ,tolvaj”, ,,alkotméanyos koltség” kifejezésekkel Osszefiiggésben hangsulyozza
az itélétabla, hogy a Kuria az ehhez hasonlo tartalmi megszolalasokat mar a kdzvagyon
felhasznaldsa korében tulzast tartalmazé értékitéletként, erds szohasznalatként, kozszerepld
tevékenységét illetden jogsértés megallapitdsa nélkiil hasznalhatonak itélte (Kuria Pfv.
21.423/2021/5., Pfv.IV.21.113/2021/5., Pfv.IV.22.258/2017., Pf{vIV.22.614/2017.) Az
értékelés soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a kozvélemény miként értékeli az adott
megfogalmazasokat, marpedig egyes kifejezések tartalma, sérté jellege a mindennapi
kozbeszédben éppen azok gyakori hasznalata kapcsan ,.elinflaloédott”, igy a ,,blin6z6”, a
»tolvaj”, a ,maffia”, ,, maffioz6” kifejezések sem jelentenck kozvetleniil blincselekmények
elkdvetésére torténd utalast (Kuria P£v.20.421/2023/4., Pfv.IV.22.258/2017/6.), ezért a
gazdasagi tevékenysége folytdn kozszereplének mindsiild felperes ezeket a konkrét
Osszefliggésben tlirni koteles.

[81] Az itélotabla osztotta az elséfokti birésag 4altal a képmdshoz valod jog
megsértésével Osszefliggésben kifejtetteket is. Az alperes tobb alkalommal tett kozz¢ a
kozosségi  oldalon megjelent bejegyzéshez kapcsoloddéan a  felperesrdl  készitett
fényképfelvételt (2. és 12. alatti kozlés), szdmos esetben ezt a felperes képmasat felhasznalo
montazsként (10., 22., 23., 24., 26., 27., 28., 29., 33., 34., 35. alatti kozlések), esetleg
kiilonbozo felirattal is ellatva. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a fényképek a felperes
engedélye nélkiil akkor hasznalhatoak fel, ha hozzdjarulnak a bejegyzésekkel érintett
koziigyek minél teljesebb megvitatasadhoz {Kuria Pfv.1V.20.981/2022/6.,
Pfv.IV.21.039/2017/5., a 26/2019. (VII1.23.) AB hatarozat [29] pontja}.

[82] Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes képmasat
illusztracioként felhasznald bejegyzések témai a kozéleti vita korébe tartoznak. Habar az
alperes altal mukodtetett facebook oldal ténylegesen nem sajtotermék, az ott megjelent
kozléseket is védi a véleménynyilvanitas szabadsaga. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
iranyad6 gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga nemcsak a gondolatot és az
informéciot védi, hanem azt a formét is, amelyekben az megjelenik, igy kiterjed a
képfelvételek kozlésére is, azaz a véleménynyilvanitds szabadsdga magéaban foglalja azok
kozzétételét is [ Von Hannover kontra Németorszag (No.2.), n0.40.660/08 és 60.641/08, 2012.
februar 7-1 itélet, Von Hannover kontra Németorszag (No.3.), n0.8772/10, 2013. szeptember
19-1 itélet, Verlagsgruppe News GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4.].
A képfelvételnek az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil torténd kozzététele esetén a
jogsértés megitélése soran figyelembe kell venni, hogy a kozlés mennyiben jarul hozza a
kozéleti vitahoz, mennyire ismert az érintett személy, a képfelvétel milyen koriilmények
kozott késziilt (Von Hannover v. Germany n0.59.320/00., [109]-[113], Verlagsgrouppe News
GmbH. Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09, [72]); értékelni kell az {ligy
aktualitdsit, a képmas bemutatasat kiséré szoveget (Osterreichischer Rundfunk v. Austria,
2006. december 7., 35.841/02). A Kuria toretlen gyakorlata szerint nem annak van
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jelentdsége, hogy a kozszereplordl a fénykép kozszereplés alkalmaval késziilt-e; hanem
annak, hogy a kozlés témajaval Osszefliggésben allo fénykép keriilt-e kozzétételre, és a
kozzététel modja — a felismerhetdvé valason talmutatdan — valamilyen alapjog sérelmét
(kiilonosen az emberi méltdsag vagy a maganélethez valo jog megsértését) okozza-e (Kuria
Pfv.IV.20.138/2024/4.,  P{v.I1V.20.069/2021., Pfv.IV.20.290/2022/6.). = A  fényképek
kozzétételére a helyi kozpénzek felhasznalasaval foglalkozo kozlések részeként kertilt sor, a
felperes a helyi kozéletben ismert, puszta képmésanak kozzététele sem az emberi méltosagot,
sem a felperes maganélethez valo jogat nem sérti. Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag,
hogy a sérelmezett videofelvételek nem a felperes maganéletét abrazoljak, azok a
kozérdeklodésre szamot tartd, koziigyeket érintd tevékenységével Osszefliggésben, annak
soran késziiltek. Az egyes képekre szerkesztett feliratok pedig a felperest érintd
véleménynyilvanitasként a becsiilethez vald6 jog megsértésének korében lennének
értékelhetéek, azonban azok kozlésmddjukban nem indokolatlanul bantéak vagy
lealacsonyitoak.

[83] Az elsofoku itélet [84] bekezdése szerint a 10. és 32. kozlések vonatkozdsaban a
felperesnek nem volt johirnév megsértésének megallapitisa irdnti keresete. A keresetlevélben
megfogalmazott hatarozott kereseti kérelem [Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a) pontja] a 10.
pontban a 2019. december 5-i kozléssel 0sszefliggésben ténylegesen a felperes becstilethez és
képmashoz valdo joganak megsértését kérte megallapitani, a felperes johirnevének
megsértésére nem hivatkozott; a felperes képmasanak a Ludas Matyibdl ismert Dobrogire
valo raszerkesztése tényallitdsként nem is értelmezhetd. Az elséfoku birdsag ezen
fotomontazzsal kapcsolatosan kiilon ugyan indokolast nem fogalmazott meg, de az itélet [91]
bekezdésében valamennyi kifogasolt montazst — igy a 10. pontban meghatarozottat is — a
koziigyek vitatdsanak korébe esé szabad véleménynyilvanitasként értékelte; a felperes tehat
megalapozatlanul sérelmezte a kereset elbirdlasanak hianyat. Az itélotabla egyetértett azzal,
hogy ezen képi abrdzolds nem I1épi tul a kozéleti szereplok vonatkozasaban lehetséges
véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett kereteit, az nem 6ncélu, nem megalazo.
Megjegyzi csupan, hogy a birdéi gyakorlat még azon képi megjelenitést is a
véleményszabadsag korébe tartozonak mindsitette, amelyen az érintett személyeket — habar
jogerds itélet blindsségiiket nem 4llapitotta meg - ,bortonvalogatott" tagjaként hamis
képfelvétellel rabruhaban abrazolta (Szegedi [télétabla Pf. 20.254/2019/7.).

[84] A fellebbezés annyiban megalapozott, hogy a felperes keresetlevelében (9. oldal
32. pontja) a 2021. augusztus 13-an kozzétett bejegyzéssel Gsszefliggésben a maganélethez
valdé joga, tovabbd a becsiilethez és johirnévhez vald személyiségi joga megsértésének
megallapitdsat egyarant kérte, az els6fokt birdsag ezért iratellenesen rogzitette, hogy a
felperes nem kérte annak megéllapitasat, hogy a bejegyzés tartalma a johirnevét sérti. A
felperes fellebbezésében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdreként a Pp 369. §-dnak (3)
bekezdését jeldlte meg, amely magaban foglalja azt is, hogy az itélétabla olyan kérdésben
hatdrozzon, amelyben az els6fokt birésag nem targyalt, illetve nem hatarozott [Pp. 369. §-a
(3) bekezdésnek e) pontja]. Az itélotabla ennek megfelelden az elséfokn itélet
megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta, hogy a sérelmezett
kozléssel az alperes megsértette-e a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Megallapitotta, hogy a ,,sz0r0s torpe lakasanak bejaratanal van, de nem tlnik fel neki, mert az
is csak a varos szétrablasaval van elfoglalva mar vagy kb. 20 éve a tolvajkorszakban
folyamatosan™ bejegyzés az altalanossag szintjén mozog, konkrét eseményre, koriilményre
nem vonatkoztathatd; az Gsszességében nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitasnak
mindsiil, ekként a johirnév megsértésének megallapitdsara nem alkalmas. A ,,tolvajkorszak”
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és ,,sz0rds torpe” kifejezésekre tekintettel pedig a mar kifejtettek szerint a felperes
becsiilethez fiz6d6 személyiségi joganak megsértése sem volt megallapithato.

[85] Egyetértett az itélotabla az els6foku birosaggal abban is, hogy a 32. szamu
magatartassal 0sszefliggésben nem volt megallapithatod a felperes maganélethez val6 joganak
megsértése sem. Elfogadta ugyan azt a fellebbezési érvelést, hogy a ,,Cs. koz — T. t sarok”
megjelolés a helyiek szamara beazonosithatova teszi a felperes lakohelyét, ennek azonban
nem tulajdonitott jelentdséget. A felperes ugyanis a H.-.. Kft. tulajdonosaként a barki altal
szabadon megismerhetd, nyilvanos cégnyilvantartasban maga kozolte a lakohelyét, azt ekként
sajat maga tette barki szamara megismerhetové [Mév. tv. 7. §-anak (1) bekezdése], ekként
annak ismételt kozlésével a maganélethez vald joga nem sériilt.

[86] Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag altal a hangfelvételhez vald jog
megsértésével Osszefliggésben kifejtetteket is. Az nem igazolt — maga felperes sem allitotta —,
hogy a hangfelvételt az alperes készitette, ezért azt kellett vizsgéalni, hogy annak
nyilvanossagra hozatala jogsértd volt-e. A Ptk. 2:44. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
személyiségi joganak korlatozdsa a koziigyek szabad vitatdsdhoz valdo jog gyakorldsa
érdekében csak sziikséges és aranyos mértékben torténhet. Az alperes a felperes hozzéjarulasa
nélkiil készitett hangfelvételt kozéleti kérdéssel kapcsolatosan hasznalta fel: a hangfelvételen
a felperes éppen az Onkormdnyzat és kozotte (illetve az onkormanyzat és a cége kozott)
fennallt gazdasagi kapcsolatok nyilvdnossadgra hozatalat, kritikajat sérelmezte. A felperes
célja — a felperesi megnyilatkozasokbdl kovetkezden — éppen a hasonld témadkat érintd, a
felperes (cége) és az onkormanyzat kozotti kapcsolatok feltarasanak megakadalyozéasa volt.
Az alperes a hangfelvételt pedig ezen Osszefliggésekkel kapcsolatosan, a facebook oldalon
megjelentetettek  illusztralasdra hasznélta, az tehat targyi Osszefiiggésben volt a
kozérdeklddésre szamot tartd kozéleti vitaval, 1ényegében a felperes és az Onkormanyzat
kozotti szerzddéses kapcesolatrol szolo vita részét képezte. Minezekre tekintettel a Ptk. 2:44.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nem volt sziikség a felperes hozzdjarulasara a felvétel
felhasznaldsdhoz. A felperes nem vitatta, hogy a beszélgetés részként kozzétett kijelentéseket
tette, ekként nem volt annak jelentdsége, hogy azok a fellebbezéssel egyezden valdoban
alkalmasak a k6z0sségi oldalt latogatokban negativ kép kialakitasara a felperesrol.

[87] Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[88] Az alperes pernyertességére tekintettel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint a
felperes koteles megtériteni az ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltségét. Az alperes
tigyvédi munkadijbol 4116 perkoltségét az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitotta fel,
a csatolt megbizasi szerz6dés szerint oranként 40 000 forint + 4&fa Osszegli munkadij
szamolhat6é el, amely az iratszerkesztéssel, utazassal és targyaldson vald képviselettel
Osszefiiggésben is megilleti a jogi képviselot. Az ligyvédi munkadij megallapitasat a
fellebbezési ellenkérelem alapjan 9 megkezdett munkadra figyelembevételével kérte, a
targyaldson tortént megjelenésével dsszefiiggésben — az uton toltott idot is figyelembe véve —
tovabbi 5 mukaodrat szamitott fel. A kikotott oradij a piaci viszonyokkal €s a jozan ésszel
nyilvanvaldéan nem ellentétes, nem kirivoan eltilzott mértékli; azonban a fellebbezési
ellenkérelemmel Osszefliggésben felszamitott 9 megkezdett munkadra nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Kétségtelen, hogy a jogi képviseld részérdl
sziikséges volt az egyébként terjedelmes fellebbezés részletes tanulmanyozésa ¢és az
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ugyfelével vald konzulticid, tovabba részletes fellebbezési ellenkérelmet is szerkesztett,
azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy annak tulnyom6 hanyadat az egyes
felsobirosagi itéletek €és a kommentarirodalom sz6 szerinti idézése teszi ki. Az alperes
emellett az elsdfoku eljarasban mar tobbszor kifejtetteket ismételte csupan. Erre tekintettel az
itélétabla 5 munkaorat talalt az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak. Az
alperesi jogi képviseld a masodfoku targyalason megjelent, figyelemmel a jogi képviseld
budapesti székhelyére az utazassal egyiitt a felszamitott 5 o6ra indokolt. Mindezek alapjan az
itélotabla Osszesen 10 Oravonatozasaban tartotta megalapozottnak az {igyvédi munkadij
felszamitasat és az ennek megfeleld 400 000 forint + afa Osszegli masodfoku perkoéltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

[89] A pervesztes felperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozo
tovabbi kotelezés az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 78. §-anak (4) bekezdésén és
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. marcius 20.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



