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A Debreceni [télétabla a Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Téth
Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — dr. Hedrik Béla iigyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése iranti perében a Miskolci Torvényszék 21.G.40.217/2024/14. szam itélete ellen az
alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperes részére az altalanos
forgalmi add Osszegét is tartalmazd 127 000 (egyszdzhuszonhétezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes az alperes egyesiilet tagja.

[2] Az alperes 2016. februar 28-an kelt Alapszabalya 10. §-anak 2. pontja szerint
a kozgylilést az egyesiilet vezetdsége a helyszin és a napirend kozlésével hivja Ossze. A
napirendet tartalmaz6 meghivot az iilés kitizétt idopontja elétt legalabb nyolc nappal meg
kell kiildeni a tagoknak. A kozgytilés napirendjét a meghivéban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazéasra jogosult tagok a targyalni kivant témakorben alléast
foglalhassanak.

[3] Az alperes 2024. oktober 6-ara 7 6ra 30 percre, hatdrozatképtelenség esetére 8
orara rendkiviili kozgytilést hivott Ossze; a kozgylilés meghivgjat a felperes részére nem
kiildte el, arrdl a felperes a tagtarsaitol és a honlapon melléklet nélkiil kozzétett meghivobol
értesiilt, ekként a kozgyiilésen megjelent. A megismételt kozgyiilés — tobbek kozott —
hatdrozatott hozott a meghivo 1. napirendi pontjaban irtakhoz kapcsoldddan az Alapszabaly
hatalyon kiviil helyezésérdl és 0j Alapszabaly elfogaddsardl; a hatdrozat meghozatalaban a
jelen 1év0, a meghivas szabalytalansagat ott kifogasold felperes nem vett részt.

[4] A felperes a keresetében kérte az alperes altal az Alapszabaly targyaban
hozott kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését azzal, hogy a meghivd szabdlyszer(i
megkiildése nem tortént meg.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a tagok nagy
szamara tekintettel a meghivokat sima levélként adtdk postara, egyes esetekben személyesen
adtak at, de a felperes tudott a kozgytilésrol, azon meg is jelent.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes altal 2024. oktober 6. napjan tartott
kozgytlésen hozott, a korabbi Alapszabaly hatalyon kiviil helyezésére, az 0j Alapszabaly
elfogadasara vonatkozo kozgylilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Az alperest kotelezte
a felperesnek az altalanos forgalmi adot is tartalmazo 271 077 forint els6fok perkoltség
megfizetésére.

[7] Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. §-dnak (1) €s (2) bekezdése €s 3:72. §-anak (1) bekezdése
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felhivasaval kifejtette: Az alperes érdekében allt annak igazolasa, hogy az alperes elndke altal
Osszehivott kdzgytilésre sz616 meghivot a mellékletekkel egyiitt — nyolc nappal korabban —
megkiildte a felperes részére. Az alperes azonban csak altalaban tett nyilatkozatot arrol, hogy
meghivokat vagy postan, vagy személyesen valamennyi tag részére megkiildte, és az els6foku
birdsag bizonyitasra vonatkozo anyagi pervezetését kovetden is Ugy nyilatkozott, hogy a
meghivo a felperesnek valdo megkiildését nem tudja igazolni. Ezért ugy kellett tekinteni, hogy
az alperes a meghivot nem kiildte meg a felperes részére, a kozgyiilés 6sszehivasa nem volt
szabalyszerli, aminek kovetkeztében a régi Alapszabaly hatalyon kiviil helyezésérdl és az uj
Alapszabaly elfogadasarol szolo kozgylilési hatarozat jogszabalysértd, ezért annak hatalyon
kiviil helyezésérdl rendelkezett. A polgari perrendtartasrol szold 2016.évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83.§-a alapjan kotelezte az alperest a felperes perrel felmeriilt
perkoltségének megfizetésére.

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[9] A fellebbezés szerint nem vitatottan csak kdzvetetett moédon tudta igazolni,
hogy a tagok részére eleget tett a meghivo €és annak mellékletei kézbesitési kotelezettségének.
Nincs olyan jog-szabalyi kotelezettség, hogy a meghivot ajanlott, tértivevényes
kiildeményként adja fel. A postai kiildemény tajékoztatdé bejegyzése, a feladas tényének
rogzitése és a postai szamla bemutatasaval igazolta, hogy 2024. szeptember 16-an valamennyi
nem m.-i lakhelyli tag részére postai kiildeményként megkiildte a meghivokat. Bemutatta
azon postai kiildemények visszaérkezett bontatlan példanyait, amelyek ,,nem kereste” vagy
»cim nem azonosithatd” jelzéssel érkeztek vissza. A felperes is elismerte, hogy a honlapon
megjelent a kdzgylilés dsszehivasanak tényére €és idOpontjara, az Alapszabaly modositasanak
szandékara felhivd kozlést tartalmazd értesités. A felperes a kozgyllésen megjelent, ott
észrevételeit, javaslatait el0adhatta, semmilyen modon nem volt akadéalyoztatva tagi
jogositvanyai gyakorlasaban.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy a fellebbezés nem felel meg
a Pp. 371. §-anak (1) bekezdése a) és d) pontjainak kovetelményeinek; nem jeloli meg, hogy a
fellebbezéssel tamadott itélet vonatkozdsaban mely, fellebbezéssel tdmadott rendelkezést
érinti; elmulasztotta megjeldlni, hogy az elséfoku birdsdg itéletével mely altala perbe vitt
anyagi jogi, illetve eljarasjogi jogszabalyt sértett meg, ezért a fellebbezés visszautasitasanak
van helye. Erdemben sem alapos a fellebbezés: az elséfokui birésag helyesen jutott azon
kovetkeztetésre, miszerint az alperes a meghivot a felperes részére nem kiildte meg, ezt
tdmasztja ald méas m.-i lakoéhellyel rendelkezd tagok teljes bizonyitd erejii magéanokiratba
foglalt ilyen tartalmu nyilatkozata. Az alperes kifejezetten ugy nyilatkozott a perben, hogy
nem tudja igazolni, hogy a meghivot és mellékletét a felperes nevére szoloan megkiildte és az
a felpereshez eljutott. A hatarozat feliilvizsgalatanak oka és alapja nem a tagot ért vélt vagy
valés joghatrany, hanem a kozgylilési meghivo ki nem kiildése volt, ezért nem volt annak
jelentésége, hogy a kozgyilésen a felperes megjelent €s ott egyes jogait gyakorolhatta. A
bizonyitékok okszerli és pontos mérlegelésével az elséfokl birosag megalapozott dontésre
jutott.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birlta el és a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[12] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helytalloan
allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz
azokat helyesen alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itélotabla minden részében osztotta.
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[13] A fellebbezés, bar kétségteleniil vazlatosan és néhol pontatlanul, de tartalmilag
megjelolte, hogy az elséfoku itélet rendelkezésével szemben a tdmadott hatarozat hatalyanak
a fenntartdsat célozza és ekként annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kéri; mint
ahogy el6adta, hogy allaspontja szerint a kozgylilés szabalyszerii Osszehivasara vonatkozd
anyagi jogi szabalyokat az els6fokl birdsag miért értelmezte tévesen €s ezért mennyiben kéri
annak anyagi jogi feliilbiralatat, ezért nem volt helye a Pp. 366. §-anak (2) bekezdése alapjan
a fellebbezés — a hianyok potlasara irdnyuld felhivas eredménytelensége folytan alkalmazhato
— visszautasitasanak.

[14] A megvaltoztatasra irdnyulod fellebbezés ugyanakkor érdemben eredményre
nem vezethetett, mert az elséfokt birésdg mindenben megfelelden értelmezte a relevans
anyagi jogi rendelkezéseket és a bizonyitékok okszerli mérlegelése mellett helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tadmadott hatdrozat jogszabélyi rendelkezésbe és a 1étesitd
okiratba {litk6zése miatt a hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

[15] A Ptk. valamennyi jogi személyre iranyadd 3:17. §-dnak (1), (2) és (3)
bekezdése értelmében a dontéshozd szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével
vagy kozzétételével hivja Ossze, amelynek tartalmaznia kell a jogi személy nevét és
székhelyét, az ilés idejének és helyszinének megjeldlését, az iilés napirendjét olyan
részletességgel, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakordkben allaspontjukat
kialakithassak. A Ptk. az egyesiiletre specidlisan irdnyadé 3:72. §-anak (2) bekezdése szerint a
kozgytlési meghivd az altalanos tartalmi elemeken tul tartalmazza hatarozatképtelenség
esetére a megismételt kozgylilés iddpontjat, helyét és az eltérd hatarozatképességi
szabalyokra vonatkozo figyelemfelhivast.

[16] Mint ahogy a birdi gyakorlat a meghivé megkiildésével és tartalméaval
kapcsolatban kialakitott jogértelmezés soran hangstilyozza: a meghivé megkiildése és tartalmi
részletessége alapja az, hogy a dontéshozatalban résztvevoknek olyan mértékig meg kell
ismerniiik a megtargyaldsra keriild napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat
eldzetesen kialakithassdk és ne az iilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas
dontést (Debreceni [télétabla Pf.I1.20.245/2018/3., F6varosi {télétabla 4.P£.20.729/2022/6. —
kozzétéve: BDT2023. 4657, Févarosi [télétabla 10.Gf.40.246/2023/5. — kdzzétéve: BDT2024.
4853).

[17] Az elséfoku birosadg a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése helyes alkalmazésaval
megfelelden hatirozta meg az alperes bizonyitdsi érdekeként a torvényi szabalyoknak
megfeleld tartalmt meghivo a felperes részére megkiildését, és a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irt kovetelményeknek megfelelden a logikai szabalyokkal dsszhangban értékelte a lefolytatott
bizonyitast akként, hogy ezeket a tényeket az alperes bizonyitani nem tudta; a Pp. 346. §-a (5)
bekezdésének eldirdsa szerint elvart mértékben adott szdmot az itélet indokoldsaban a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeirdl, a bizonyitékok feliilmérlegelésére az itélétabla nem talalt okot.

[18] Kétségteleniil nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, hogy az egyesiilet a
meghivot ajanlott, tértivevényes kiildeményként adja fel, mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy az alperes bizonyitasi érdeke a meghivo elkiildésének igazolasa, amelyre az ajanlott
tértivevényes kiildemény alapot adhatott volna, de az igazolds méas modja sem volt kizart,
ilyen eredményes bizonyitdst azonban az alperes nem teljesitett. A perben tett alperesi
nyilatkozatokat az els6foku birdésag helyesen vetette 0ssze mas tagok a meghivo résziikre
elkiildését és ezaltal minden tagnak kézbesitését cafold nyilatkozataival. Onmagéaban abbol a
ténybdl, hogy az alperes igazolni tudta a meghivo elkiildésének allitott idépontjaban egyes
postai kiildemények feladdsat, még nem kovetkezik az, hogy a torvényi szabalyoknak
megfeleld meghivot hataridében a felperes részére el is kiildte. A honlapon torténd, a
kozgylilés megtartasat és annak idOpontjat tartalmazo, de a targyalt napirendi pontokat
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kellben magaban nem foglalé meghivdo nyilvanvaloan nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a dontéshozatalban résztvevoknek olyan mértékig meg kell ismerniiik
a megtargyalasra keriild napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen
kialakithassak. Ugyanezért nem volt relevanciaja annak sem, hogy egyébként a felperes a
kozgytilésen jogait gyakorolhatta, hiszen a meghivo szabalyszerli elmaradasa éppen a
torvényi rendelkezések altal biztositott jogalkotdi cél megvaldsulasat zarta ki.

[19] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokai alapjan, a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. A
felperes a masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben ligyvédi munkadijat szamitott fel — bar téves
jogszabalyi megjeloléssel, de tartalmilag megallapithatban — a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a alapjan. A Pp. 81. §-a szerint szabdlyszeriien
felszamitott, az ligyvédi megbizasi szerzddés csatolasaval igazolt 450 000 forint + 4fa Osszeg
mérséklését kérte az alperes azzal a hivatkozassal, hogy az jelentdsen eltulzott, az els6foka
eljarasban tett nyilatkozatok lényegében puszta megismétlése nem indokolja ennek az
osszegnek a megitélését. Az Ukr. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a kikotott tigyvédi munkadij
csak kivételes esetben mérsékelhetd, akkor, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
¢s munkadij kozott aranytalansag all fenn. Az itél6tabla a mérsékelhetdség soran figyelembe
vette a még a korabbi jogszabalyi kornyezetben, de az Ukr. végsd eléterjesztdi indokolasa
altal is kifejezetten felhivott, igy a jogalkot6 altal egyértelmiien az 0j szabalyozas alapjaként
elfogadott, a Kuria precedensértéki Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében adott
szempontrendszert, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzddésben
megallapitott munkadij birdésdg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan sziikken értelmezendd. Az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény  28. cikk) nyilvanvaléan ellentétes, kirivoan eltilzott — mértéki.

A felperesi jogi képviseld egy 6t oldalas, alapvetden az els6foku eljarasban eldadott érveire

visszautalo fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, targyaldsra nem keriilt sor;
nyilvanvaloan tanulmanyozni kellett az ugyancsak az els6foku eljaras érveit megismétlo
alperesi kis terjedelmii, harom oldalas fellebbezést és konzultdlni az iigyféllel, ekként a
kikotott egyOsszegli munkadij az tligyvédi tevékenységhez képest aranytalannak, a piaci
viszonyokkal kirivoan ellentétesnek tekintendd, annak mérséklése indokolt, amelyet az el6z6
szempontok figyelembe vételével az itélotabla 100 000 forint + afa 6sszegben hatarozott meg
¢s ennek a megfizetésére kotelezte az alperest.

Debrecen, 2025. november 6.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



