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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabdl Iényeges tényallas szerint 2006.
augusztus 16-an a felperes az alperes jogelddjeivel devizdban nyilvantartott lakashitel
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szerzOdést kotott. A szerzédés 1.2. pontja szerint a kdlcson Osszege 9.425.000 forint azzal,
hogy a kolcson Osszegének devizaban vald megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik. Az indulé teljes hiteldijmutatd évi 6,49%,
a kolcson tigyleti kamata évi 3,95%, a kezelési koltség évi 2,04% volt. A kolcson futamidejét
300 honapban rogzitették. A szerz6dés III. pontja szerint a torlesztdrészlet dsszege 2006.
augusztus 16-an alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 269,86 CHF-nek
megfeleld 47.050 forint.

[2] A V.1. pont alapjan a hitelezk a kolcsonszerzddést jogosultak voltak azonnali
hatallyal felmondani és a teljes hiteltartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni. Az ados
pedig koteles volt a felmondassal esedékessé tett teljes tartozast — ha a felmondasban mas
hataridé nem szerepelt — a felmondés kozlésével egyidejlileg a hitelezonek megfizetni, ha 6
vagy a zalogkdtelezett a kdlcsonszerzddés alapjan Ot terheld valamely kotelezettségének nem
tesz eleget, a szerz8dést — az adosi fizetési késedelmet is ideértve — megszegi.

[3] 2010. december 7-¢én az alperes jogelddje a szerzddést a felperes nem szerzédésszerli
teljesitésére hivatkozassal felmondta. 2011. marcius 18-4n az alperes jogelddje a szerzédésbol
ered6 kovetelést az alperesre engedményezte. 2013. januar 29-én az alperes kérelmére az
eljar6 kozjegyzé az addssal szemben végrehajtdsi zaradékot allitott ki, amely alapjan
végrehajtasi eljaras indult. 2015. aprilis 28-an az alperes jogelddje a DH2 torvény szerinti
elszamolasi kotelezettségének eleget tett, annak eredményérdl levélben tdjékoztatta a
felperest.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében a végrehajtas megsziintetését kérte a régi Pp. 369.
§ a) pontjara hivatkozassal. Allitotta — egyebek mellett —, hogy a perbeli szerzodés
felmondasa nem volt jogszeri, figyelemmel arra, hogy a felmondés idopontjaban nem volt
lejart tartozasa, ezért a régi Ptk. 525. §-d4nak sulyos szerzOdésszegésre vonatkozo
rendelkezéseit nem lehetett volna alkalmazni.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felmondas
érvényességének vizsgalata a végrehajtds megsziintetési iranti per kereteit meghaladja, az
ilyen per alperese csak a végrehajtast kér6 lehet. A felmondas érvényessége kihat a szerz6dés
egészére, ezért az alperesi oldalon az alperes jogelddjeinek perben allasa kotelezd. A
felmondas hatalyossaga korében az els6foku birdsag arra utalt, hogy a DH2 toérvény 45. § (2)
¢s (3) bekezdései abban az esetben alkalmazhatok, ha az elszamolés idopontjaig a felmondas
még nem tortént meg. Tekintettel arra, hogy a jelen perbeli szerzddéssel kapcsolatos
elszamoléasra a felmondast kovetden keriilt sor, ezen torvényi rendelkezések a felmondas
hatalyossagat nem érintik.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és végrehajtasi eljarast megsziintette. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy
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itélte: a felmondas jogszerliségét az els6fokll birésdg érdemben nem vizsgalta, de annak
megallapitasdhoz sziikséges adatok a masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyités
eredményként potolhatdak voltak, ezért a masodfoku birdsadg a felperes kereseti kérelmét
ebben a korben is érdemben tudta vizsgalni.

[8] A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a masodfoku eljarasban becsatolt, panasszal és
mas jogorvoslati kérelemmel nem tamadott feliilvizsgalatnak mindsiilé elszamolas adataibol
megallapithatd, hogy a szerz6dés eredeti lefutdsa alapjan, a felmondas idépontjaban 2010.
december 6-ig a felperes 1.525,28 CHF tartozast halmozott fel. A DH2 torvény szerinti
elszdmolas eredményeként az atszadmitott lefutds adatai szerint — amely mar az alperes
jogelddje altal tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés és kamatemelés miatt eldirt
koveteléseket nem tartalmazza — a felperes felmondaskori hatraléka 472,53 CHF volt. A
masodfoku birdsdg ezt az alperes altal becsatolt el6készitd irat adatai alapjan szamolta ki
akként, hogy a tulfizetés Osszege 107,73 CHF, a hatralék 6sszege 580,26 CHF volt, a
tulfizetést levonta a hatralék Osszegébdl és ekként allapitotta meg a felperes felmondaskori
hatralékat. A madasodfoktl birésag utalt arra, hogy a felperes 2010. majus 3-4n még
tulfizetésben volt, ezt kdvetden a felmondas id6pontjdig hat alkalommal torlesztett, amelyek
nem voltak egyenletesek: volt olyan honap, amikor elmaradt a fizetéssel, voltak olyan
befizetések, amelyekkel az elmaradast potolni igyekezett. A felmondas idOpontjaban, az
atszamitasra is figyelemmel, kéthavi torlesztorészletnek megfeleld tartozast halmozott fel. A
masodfokl birdsdg az rPp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve ezeket az adatokat, jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felvett kolcsondsszeg nagysagara, tovabba a teljes szerz0dés
300 honapos iddtartamara nézve a felperes fenti késedelme nem olyan sulyos
szerzOdésszeges, amely az alperes jogelddjének a régi Ptk. 525. § (1) bekezdése e) pontja
szerint azonnali hatalyu felmondasat megalapozta volna. Mindezekre figyelemmel a régi Pp.
369. § a) pontja alapjan a végrehajtast megsziintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s
elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az elséfoku
birdsag 1 eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésébe, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe, 252. §
(2) és (3) bekezdésébe, valamint a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 mddon
jogszabalysértd. Allitotta: a masodfokt birésag azaltal, hogy a felmondas jogszerliségét
érdemben vizsgalta, mikdzben erre az els6foku eljardsban egyaltalan nem keriilt sor,
megfosztotta a feleket az Alaptérvény hivatkozott cikke szerinti rendes jogorvoslathoz vald
jogatdl, és megsértette a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseit is. Tévedett a masodfoka
birosdg a DH2 torvény szerinti elszamolds alapjan a felmondaskori hatralékos 0Osszeg
meghatarozasaban, az helyesen 580,26 CHF volt. Ez tobb mint kéthavi elmaradés volt, a
felperesnek az egyenlege pedig hét honapra visszamendleg mutatott hatralékot. Az alperes
szerint a felmondas jogszeriiségének vizsgalata soran azt is figyelembe kellett volna venni,
hogy a felperes mindent megtett-e a jogviszonya megsziintetésének elkeriilése érdekében.
Jelent0sége van annak a ténynek is, hogy a felperes altal végzett rendszertelen fizetési
gyakorlat tomeges el6forduldsa az alperes jogeldd pénzintézet szamara komoly likviditasi
problémat jelenthet.
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[10]  Utalt a Karia Pfv.1.21.523/2021/5. szamu itéletére is, amely szerint a feliilvizsgalati
eljarasban tovabbi bizonyitds nem folytathatd le és ha az meghaladja a masodfoku eljaras
kereteit, az els6fokll birosagot kell 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitani.

[I1] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az alperes altal hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[13] A Kuria rogziti: a feliilvizsgalati kérelem alapjan — figyelemmel az rPp. 272. § (2)
bekezdésére — a jogerés itéletnek kizardlag a felmondas jogszerliségével kapcsolatos
rendelkezéseit vizsgalhatta feliil érdemben. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy ezt a kereseti kérelmet a masodfok annak ellenére
biralta el érdemben, hogy azt az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta.

[14] A Kuria utal arra: a régi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokl birdsag a
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog,
illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdld olyan kérdésekben is
hatarozhat, amelyekben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott. Erre
figyelemmel a fellebbezés fellebbviteli jellegli, teljes atszarmaztaté hatdlyd, rendes
perorvoslat. A fellebbezéssel az elséfoku birdsag hataskore teljesen atszall a masodfoka
birdsdgra oly modon, hogy a jogsérelem orvosldsa korében a masodfoku birésag maga
hozhatja meg a torvénynek megfeleld hatarozatot, vagyis az ligy érdemében donthet.

[15] A jelen iligyben az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellebbezésében az els6foku birosag itéletét megvaltoztatdsdt kérte oly modon, hogy
valtozatlanul hivatkozott a felmondas jogellenességére is. A masodfokl birosag a fellebbezési
kérelem alapjan teljes egészében feliilbiralhatta az els6foku birdsag itéletét, igy nem
terjeszkedett tal a fellebbezési kérelmen.

[16] A Kuria wutal arra: az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
Pfv.1.21.523/2021/5. szamt végzésében a Kuria azért helyezte hatalyon kiviil a felmondas
jogszertitlenségére alapitott végrehajtds megsziintetése irant inditott perben a jogerds itéletet,
mert megitélése szerint az eljart birésagok nem folytattak le bizonyitast arra nézve, hogy a
felperesnek volt-e hatralékos tartozasa a kolcsonszerz6dés felmondasakor. A jelen perben
mindez azért nem lehet irdnyadd, mert a masodfoku birdsag kifejezetten a hatralékos tartozas
felmondaskori 6sszegének meghatarozasa érdekében bizonyitast folytatott le, érdemi dontését
e korben az alperes altal becsatolt kimutatésra alapitotta.

[17] Az alperes szerint a masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6
modon mérlegelte a felmondasra iranyadd bizonyitékokat, érdemi dontése a régi Pp. 525. §
(1) bekezdés e) pontjaba litkozott. A Kuria megitélése szerint a masodfokll birdsag a 4/2021.
PJE hatarozatban el6irt szempontokra figyelemmel vizsgalta a felmondas jogszeriiségét. A
Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a felmondads iddpontjaban a felperesnek —
figyelemmel a DH2 torvény szerinti elszamolasra — 580,26 CHF tartozéasa volt. A perbeli
kolesonszerzddés II1. pontja szerint az induld havi torlesztérészlet 269,86 CHF volt, ezt az
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Osszeget alapul véve a felperesnek a felmondéaskor valamivel tobb mint kéthavi tartozésa
halmozddott fel.

[18] A 4/2021. PJE hatdrozat értelmében a kdlcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott
felmondasa jogszeriiségének megitélése soran azt kell vizsgalni, hogy az adosnak keletkezett-
e lejart tartozasa €s a késdelem — mértékére, illetve hatralék 6sszegére figyelemmel — olyan
érdeksérelmet okozott-e hitelezOnek, olyan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil-e, amely
megalapozhatja a szerzddés azonnali hatdlyu felmondésat (ardnyossag elve). A Kuria
megitélése szerint ez a kéthonapinal kicsit tobb tartozas, nem okozott olyan érdeksérelmet a
hitelezonek, amely a felmondas jogszerliségét megalapozta volna. A masodfokt birdsag
okszertlien, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirt elveknek megfelelden értékelte a felvett
kolcsondsszeg nagysagat, a kolcson futamidejét €és azt a tényt is, hogy a felperes
rendszerteleniil, de fizette a havi torlesztorészleteket. Az alperes jogelddje pénzintézeti
miikodésének sajatossagait a 4/2021. PJE hatdrozat nem mindsiti olyan szempontnak, ami a
felmondas jogszerlisége korében iranyado lehetne, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek
ezeket a hivatkozasait nem vizsgalta.

[19] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak az alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[20] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperesnek — igazolt — koltsége nem meriilt
fel, ezért arrol a Kuaria régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 79. § (1) bekezdése
alapjan nem hatarozott.

[21] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

[22] A Kauria itélete ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 274. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. februar 14.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. eldado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



