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A Gyéri [tél6tabla dr. Rakosfalvy Zoltan (Helység5, ) igyvéd altal képviselt Magyar Allam
(torvényes képviseldje: Zrtl. cim4.) felperesnek — Kuzsnerné dr. Bereczi Eva (Helység3/6,.)
iigyvéd altal képviselt Alperes1 (Helységl,.) L.r. és Alperes2 (Helység2,) IL.r., valamint dr.
Koszoru Istvan (cim6.) ligyvéd altal képviselt Alperes3 (Helység3/6,.) IILr. alperes ellen
irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gydri
Torvényszek 2020. évi marcius ho 4. napjan meghozott P.20.504/2019/12. szam itéletével
szemben a felperes altal 13. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése folytan megtartott
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A 2017. januar 15-én elhunyt 6rokhagy6l (a tovabbiakban 6rokhagyo) — akinek a
felperest megeldzd torvényes Orokose nem ismert — egymdst kovetden harom alkalommal
végrendelkezett.

[2] 2013. oktober 14-én tett, kdzjegyzoi okiratba foglalt végrendeletében 6rokoseként
orokos1-t nevezte meg.
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orokosl 2016. februdr 23-an elhunyt. Haldla utan, 2016. jalius 20. napjan az 6rokhagyd két
tanu eldtt alairt, tigyvédl tligyvéd altal szerkesztett irasbeli maganvégrendeletében a IIl.r.
alperes javara végrendelkezett, majd 2016. oktober 07. napjan kelt, ugyancsak két tanu el6tt
alairt irasbeli maganvégrendeletével a korabbi végrendeletét teljes egészében visszavonva
orokoseként az I-IL.r. alpereseket nevezte meg.

[3] A hagyatéki tigyében 2017. december 04. napjan tartott targyaldson a felperes jogi
képviseldje az I-IL.r. alperesek jogi képviseldjének jelenlétében a 2016. oktdber 07. napjan
kelt irasbeli maganvégrendeletet érvényesnek fogadta el.

[4] Ezt kovetden, még a hagyatéki eljaras soran a IIL.r. alperes irasszakértoi
maganszakvéleményt csatolt, amely alapjan kétségbe vonta az I-1I. r. alperesek javara tett
végrendelet érvényességét. E szakvéleményre utalva a felperes a kozjegyzonek bejelentette,
hogy alaki és akarati hiba miatt az 6rokhagyo 2016. évi mindkét végrendeletét érvénytelennek
tekinti.

[5] A kozjegyz6 a hagyatékot ideiglenes hatallyal, végrendeleti 6roklés jogcimén, 72 - 72
aranyban az [-1L.r. alpereseknek adta at.

[6] A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 7:15.§-a, 7:16.§ (1) bekezdése, 7:37.§-a és 7:40.§-a alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az 6rokhagyd 2016. jalius 20. napjan és 2016. oktober 07. napjan kelt végrendeletei
érvénytelenek, elsddlegesen azért, mert azokon a névaldirdsok nem az Orokhagyotol
szarmaznak, masodlagosan azért, mert az Orokhagyd a végrendeletek alairasakor
cselekvOképtelen, akaratanak érvényesitésére képtelen allapotban volt, a 2016. julius 20-i
végrendelet pedig harmadlagosan azért is, mert az 6rokhagyd a magyar nyelvet nem ismerte,
tehat azon sem irni, sem olvasni nem tudott.

[7] Az I-1IL. r. alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak
hianyara hivatkoztak, hangstlyozva, hogy a felperes a 2017. december 4.-i hagyatéki
targyalason az 6rokhagyo 2016. oktéber 07. napjan kelt irasbeli végrendeletét érvényesnek
ismerte el, ezaltal megtadmadasi joga a Ptk. 7:37.§ (5) bekezdése alapjan megszint.
Masodlagosan érdemben is vitattak a keresetet, allitva, hogy a 2016. oktober 7.-i
végrendeletet az 6rokhagy¢ irta ala és az aldirds idépontjaban belatasi képessége birtokdban
volt.

[8] A III. r. alperes a 2016. jolius 20. napjan kelt végrendelet ervénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az 6rokhagyo 2016. julius
20. napjan értette a magyar nyelvet és azon olvasni is tudott.

[9] Az elséfoktl birosag a felperes keresetét eclutasitotta. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 1.500.000 Ft eljarési illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az I-ILr. alpereseknek egyetemlegesen 663.950 Ft, a III. r. alperesnek
663.950 Ft perkoltséget.
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[10] ftéletének indokoldsaban leszogezte, hogy a kereset kizardlag abban az esetben
vezethetne eredményre, ha az 6rokhagyd mindkét 2016-ban tett végrendelete érvénytelen,
mert a felperes a Ptk. 7:37.§ (2) bekezdésébdl és 7:74.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden csak
ebben az esetben lehet 6rokose az 6rokhagyonak.

[11]  Idézte a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tv. (rPtk.) alapjan kialakult biréi
gyakorlatot, amely szerint a torvényes 6rokosnek tobb végintézkedés esetén valamennyit meg
kell dontenie ahhoz, hogy 6rokoljon (BH2003.415.). Ez alapjan rogzitette, hogy ha a felperes
keresete valamely végrendelet vonatkozasaban alaptalan, akkor sziikségtelenné valik a masik
végintézkedés érvénytelenségének érdemi vizsgalata.

[12] A fentiek alapjan ezért — az I-II. r. alperesek elsddleges érdemi ellenkérelmére is
figyelemmel — mindenekeldtt a felperes kereshetdségi joganak meglétét vizsgalta.

[13] Rémutatott arra, hogy a Ptk. 7:37.§ (5) bekezdése alapjan a végrendelet
megtamadasanak joga megszinik, ha a megtadmadasra jogosult e jogarol az Oroklés
megnyildsa utan lemond, és lemondéasnak kell tekinteni azt a jognyilatkozatot, amelyben a
megtamadasra jogosult a végrendeletet érvényesnek, illetve hatalyosnak ismeri el.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes képviseléje az I-II. r. alperesek képviseldjének
jelenlétében a 2017. december 4. napjan tartott hagyatéki targyaldsi targyaldson a 2016.
oktober 7. napjan tett irasbeli maganvégrendeletet érvényesnek ismerte el. Ez a
jognyilatkozata a végintézkedés megtadmadésara valo jogrol torténd lemondasnak mindsiil, €s
— mivel a Ptk. jognyilatkozatokra vonatkozd rendelkezései az 6roklési jogi nyilatkozatokra is
iranyadok — a Ptk. 6:5. § (1) bekezdése alapjan nyomban hatdlyossa valt, mert az I-IL. r
alperesek arr6l a megtételével egyidejiileg tudomast szereztek. A Ptk. 6:9.§-dnak utalo
rendelkezése folytan e jognyilatkozatra is alkalmazando 6:64.§ (1) bekezdése értelmében
ehhez a jognyilatkozatdhoz a felperes kotve is maradt, mert azt az I-II. r. alperesek elfogadtak.
Ezért a felperesnek nem volt lehetsége a jognyilatkozata visszavondsara.

[15]  Utalt arra, hogy a felperes joglemond6 nyilatkozata az altalanos tligyleti megtamadasi
alapon megtamadhato lett volna, de a felperes nem €It ezzel a lehetdséggel.

[16] A fentiek alapjan allaspontja szerint a 2016. oktober 7.-i végrendelet megtdmadasara a
felperes a Ptk.7:37.§ (1) és (5) bekezdése értelmében nem rendelkezik kereshetdségi joggal,
hiszen az érvénytelenség megallapitdsa iranti kereset eloterjesztésének a joglemondd
nyilatkozat eredményes megtdmadasa lett volna az eléfeltétele, de ez nem tortént meg. Erre
figyelemmel a felperes a 2016. jalius 20.-1 végrendeletet sem jogosult megtdmadni, mert az
oktoberi végrendelet érvényessége kizarja az oroklését.

[17] Mindezekre tekintettel a végrendeletek felperes 4altal hivatkozott egyes
érvénytelenségi okainak vizsgalatdit mellézve, a kereshet0ségi jog hidnyara alapitottan
utasitotta el a kereseteket.

[18] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv (Pp.)
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381. §-a, masodlagosan 384. § (2) bekezdésének b) pontja alapjdn. A masodfokl birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésnek a) és c¢) pontjaiban jeldlte meg.

[19] Allaspontja szerint az els6foki birdsig tévesen értelmezte a felek hagyatéki
eljarasban megtett nyilatkozatait, és ezzel megsértette a Ptk. 6:64., 6:65. §-ait és 7:37. § (5)
bekezdését.

[20] Azt nem vitatta, hogy a hagyatéki eljards soran a 2016. oktober 7-én kelt
végrendeletet érvényesnek ismerte el, allaspontja szerint azonban nem mellézheté annak
figyelembevétele, hogy ekkor még nem ismerte az irasszakértdi véleményt, amely szerint a
végrendeleten szerepld alairas feltételezhetéen az 6rokhagyotol szarmazik ugyan, de a készitd
személy komoly iraszavarban, irasképtelenség kozeli allapotban volt, és kérdéses, hogy
cselekviképes, illetve akaratdnak érvényesitésére alkalmas allapotban volt-e.

[21]  Ugy vélte, hogy a kozjegyzd nyilvanvaléan azért kiildte meg ezt a szakvéleményt a
feleknek, mert olyan 0j ténynek tekintette, amely a kordbban tett nyilatkozatoktdl eltérd
nyilatkozatok megtételére biztosit lehetdséget.

[22] Eldadta, hogy a szakvélemény megismerését kovetden megtette a végrendelet
érvényességét vitatd nyilatkozatat, €s ezt a nyilatkozatat nem vitattdk a végrendeleti
orokosok, sot a kdzjegyzo e nyilatkozat alapjan adta at csak ideiglenes hatallyal a hagyatékot.
Annak is jelent6séget tulajdonitott, hogy a hagyatékatadd végzést az alperesek nem
fellebbezték meg. Allitotta, hogy ezzel kifejezetten elfogadtak a nyilatkozatat.

[23]  Arra is hivatkozott, hogy méltanytalan és jogellenes lenne, ha a birdsag a hatranyara
értekelné azt a nyilatkozatot, amit a korabbi nyilatkozata mddositdsdra okot add 0j tény
felmeriilése miatt, a kozjegyzo felhivasara tett meg.

[24] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kerték.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges és elégséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen 4&llapitotta meg, ¢és abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Dontésnek indokait az itéldtabla teljes korlien osztja, azokat nem
ismétli meg, a fellebbezés kapcsan csupan nyomatékositja az alabbiakat.

[27] A felperes kizarolag abban az esetben 6rokolhet az 6rokhagyd utan, ha az 6rokhagyo
2016. oktober 7-én és 2016. julius 20-an tett végrendeletének érvényessége is megddl.
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[28] A Ptk. 7:37. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a felperesnek a végrendeletek
megtamadasara, de erre a Ptk. 7:37. § (5) bekezdése alapjan ténylegesen csak akkor jogosult,
ha megtamadasi joga nem szlint meg.

[29] Mivel a megtamadés joga megsziinik, ha a megtdmadésra jogosult a végrendeletet
érvényesnek, illetve hatalyosnak ismeri el, a perben elsddlegesen arrol kellett allast foglalni,
hogy a felperes 2017. december 4. napjan megtett — a 2016. oktober 7-én tett végrendelet
érvényességét elismerd — nyilatkozata hatalyosult-e, és ha igen, a felperes utobb attol eltérd
tartalmu nyilatkozatahoz flizédik-e joghataly.

[30] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a hagyatéki eljaras soran tett
jognyilatkozatokra a Ptk. 6:10. §-a alapjan alkalmazni kell a Ptk. 6:1-9.§-aiban foglaltakat, és
a Ptk. 6:9.§-a alapjan a jognyilatkozatok hatdlyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara —
ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik — a szerzddés altalanos szabdlyait is.

[31] E szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes 2016. december 4-
én tett jognyilatkozata a megtételét kovetden azonnal hatalyosult, mert az I-II. r. alperesek
képviseldje jelen volt annak megtételekor, és arr6l nyomban tudomast szerzett. Ezért ezen
idéponttol a felperes a jognyilatkozathoz kotve volt. Emiatt jabb, ettdl eltéré tartalmu
nyilatkozata csak akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha arra a Ptk. szabalyai lehetdséget
adnak.

[32] A felperes — tartalma szerint — a korabbi nyilatkozata érvénytelenségére hivatkozassal
itélte érvényesnek masodik jognyilatkozatat.

[33] A perben azonban nem mertlt fel olyan adat, ami miatt hivatalb6l lehetett volna
¢észlelni a 2017. december 4-én tett jognyilatkozat semmisségét, és semmisségre a felperes
sem hivatkozott, és nem is tamadta meg a nyilatkozatat annak érvénytelenségére
hivatkozéssal.

[34] Mindazok a tények, amelyekre a fellebbezésében hivatkozott, az érvénytelenség
megallapitdsara iranyuld eljarasban lettek volna értékelhetdk, jelen perben nem birnak
relevancidval.

[35] Ugyanigy nincs jogi jelentdsége annak, hogy a kozjegyzé megkiildte a III. r. alperes
altal beszerzett szakvéleményt a felperesnek és az I-II. r. alpereseknek, valamint, hogy csak
ideiglenes hatallyal adta 4t a hagyatékot, tovabba, hogy a hagyatékatadd végzés ellen az
alperesek nem terjesztettek el fellebbezést.

[36]  Jelen perben a fentiek alapjan kizardlag az volt értékelhetd, hogy a felperes lemondott
a 2016.oktober 7-1 végrendelet megtamadasanak jogardl, ezzel megsziint a megtamadasi joga.

[37]  Mivel csak abban az esetben 6rokolhet az 6rokhagyo utdn, ha mindkét végrendelet
érvényessége megdol, ezért — az oktoberi végrendelet eredményes megtamadasanak
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hidnyaban — a julius 20-4n tett végrendelet megtdmadasara sem rendelkezik kereshetdségi
joggal.

[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A felperes az illetékekrdl szolo 1990.¢vi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[40] Az alperesek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket nem szamitottak fel a Pp.
81. § (1)-(5) bekezdései szerinti moddon, ezért az itélétabla a felperest nem kotelezte
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gy6r, 2020. szeptember 10.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldadd bird bird
A kiadmany hiteléiil

Kiado:
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