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A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsa

11/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I111.60.035/2023/14. szam)
a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatarol
A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a Kuria K.IV. tandcsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak
vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezd
jogegységi hatarozatot:

1. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helyi

foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi eldirdsoknak megfeleléen kiadott
allasfoglalasa birtokdban hozhat hatarozatot.

2. A mezb6gazdasagi igazgatasi szervnek meg kell vizsgalnia, hogy az allasfoglalas
tényekkel, adatokkal alatdmasztott-e, okszerlien, ellentmondasoktdél mentesen, részletesen
indokolt-e.

3. Ha azt éllapitja meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek, a
torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti. Koteles —
adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszerii allasfoglalas kiadasa
céljabol felhivni.

4. A Kuria K.IV. itélkezd tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett Kfv.37.502/2022/7. szama dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a
tovabbiakban kotelezd erejliiként nem hivatkozhato.

Indokolas
1.

A Kuria K.IV. itélkezd tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo6 tanacs) a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el az eldtte folyamatban 1évé Kfv.37.163/2023. szamu foldforgalmi
targyu ligyben, mert jogkérdésben el kivan térni a Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kfv.37.502/2022/7. szamu kuriai hatarozattol.

Az inditvanyoz6 tandcs kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs dontson az alabbi
kérdésben: ,,A  helyi fOldbizottsdg formai hianyossagokkal ¢és/vagy tartalmi
ellentmondasokkal terhelt allasfoglalasa koti-e a mezdgazdasagi igazgatasi szervet a mezo- €s
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban Fftv.) 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben?”
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Az inditvanyoz6 tandcs eldtt folyamatban 1évd ligy tényallasa szerint 2022. évben a
felperes mint vevo és a kiiltertileti ingatlan tulajdonosa kozott adasvételi szerzodés jott 1étre
az elado tulajdonat képez6 ingatlanrészre. A szerz6dés kozzétételének iddtartama alatt egy
maganszemély elOvasarlasi jog gyakorlasara nyilatkozatot nytjtott be.

Az adasvételi szerzOdés jovahagyasara irdnyuld eljarasban a megyei kormanyhivatal
(az alperes) megkereste a — helyi fOldbizottsagi feladatkdrben eljar6 — Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara Megyei Elnokségét (a tovabbiakban: Kamara), amely
allasfoglalasdban a szerzddés jovahagydsat sem a felperes mint szerz6dés szerinti vevd, sem
az elfogado nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult esetében nem tamogatta.

Az alperes hatarozataval a szerz0dés hatosagi jovahagyasat az Fftv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval megtagadta arra alapitottan, hogy e torvényhely szerint koti a
Kamara allasfoglaldsa, amelyet ezért nem is vizsgalt.

A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Sérelmezte, hogy a
Kamara éllasfoglalasa érdemi informaciot, ellendrizhetd tényadatokat nem tartalmaz.

Az alperes és az alperesi érdekeltként perbelépd Kamara a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foka birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatait megsemmisitette, az
alperest 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Indokoldsa szerint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-a és 62. §-a alapjan az
alperesnek kotelezettsége a Kamara allasfoglalasdban foglalt tények valdsagtartalmanak, az
indokolas megfeleloségének a vizsgalata, amelynek nem tett eleget. Az 0j eljarasban az
alperesnek a tényallds tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségét teljesitve a Kamara
allasfoglalasat érdemben kell vizsgalnia, és amennyiben sziikséges, Ugy intézkedjen az
allasfoglalas kiegészitése és részletes indokolasa érdekében, valamint hatarozatiban az
allasfoglalas  értékelésérol 1s szamot kell adnia. Alkalmazhatonak mindsitette a
Kfv.37.044/2021/6. és a Kfv.37.558/2022/6. szamu kuriai itéletekben foglaltakat.

A jogeros itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, eléadva,
hogy a tamadott itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.37.355/2021/7. szdmu dontésétdl,
amelynek [31] bekezdésében foglaltak szerint a helyi foldbizottsag allasfoglalasa koti a
mezOgazdasagi igazgatasi szervet, amennyiben megvalosul az Fftv. 27. § (1) bekezdés a)
pontban foglalt tényallas, azaz hogy a helyi foldbizottsag egyik elovasarlasra jogosulttal és az
adasvételi szerzddés vevdjével sem tdmogatta a szerzddés jovahagyasat.

Az alperesi érdekelt csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be, allitva, hogy a jogerds
itélet sérti az Fftv. 27. § (1) bekezdését. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

I11.

Az inditvanyoz6 tanacs szerint az alperes részérdl felhivott Kfv.37.355/2021/7. szamu,
illetve az els6fokt birosag altal megjelolt Kfv.37.558/2022/6. szamu iigyekben volt olyan
személy, akinek tulajdonszerzését a helyi foldbizottsag tamogatta, a tényallasok nem az Fftv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerintiek, igy ligyazonossag nem allapithaté meg.

A Kfv.37.502/2022. és a Kfv.37.044/2021/6. szamu kuriai tigyekben a fold vevdinek
tulajdonszerzését a helyi foldbizottsdg nem tdmogatta, az adasvételi szerzodés jovahagyasat a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont alkalmazdséaval
megtagadta.

A Kuria a Kfv.37.502/2022/7. szamu dontése [61] bekezdésében azt mondta ki, hogy az
egyetlen féorum, ahol a nem tdmogaté kamarai allasfoglalassal szembeni jogorvoslati jog
gyakorolhato lesz, a kdzigazgatasi per.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Kuria 3
11/2024.JEH

A Kfv.37.502/2022. szamu tligyben hivatkozott Kfv.37.044/2021/6. szdmu végzésében
ugyanakkor a Kuria a [45] bekezdésben azt fejtette ki, hogy a Kamara részére eldirt értékelés
feliilvizsgalatara az alperes, mig a birosagi feliilvizsgalat sordn az alperes altal értékelt
bizonyitékok alapjan elfoglalt allaspont jogszeriiségi vizsgalatara és ez alapjan annak
feliilmérlegelésére kozigazgatasi perben a birdsag jogosult.

Az inditvanyoz6 tanacs észlelte, hogy a Kuria joggyakorlata nem egységes abban az elvi
jelentéségli jogkérdésben, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervet az Fftv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben terheli-e a helyi foldbizottsag tigyféli nyilatkozatnak
mindsiilo allasfoglalasanak vizsgalatara vonatkoz6 kotelezettség.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkére, a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabalyokrol szoldo 2013. évi CCXII. torvénynek (a
tovabbiakban: Fétv.) a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak tartalméat meghatarozo 103. §-ara,
az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI. 5.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozatl) és 3297/2019.
(XI. 18.) AB (a tovabbiakban: AB hatdrozat2) hatdrozataiban foglaltakra hivatkozott az
inditvanyozé tanacs megallapitva, hogy a helyi foldbizottsagnak az allasfoglalasat
feliilvizsgalatra alkalmas modon kell megindokolnia, a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek
pedig az allasfoglalas ténybeli alapjat, okszeriiségét, az értékelés torvényességét érdemben
vizsgalnia kell.

Kovetendonek a Kfv.37.044/2021/6. szamu dontést értékelte. Allaspontja szerint a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a Fétv.-nek az allasfoglalas tartalmi elemeirdl rendelkezd
103. §-a  sérelmét hianypoétlassal, Dbizonyitassal koteles orvosolni.  Mindezek
eredménytelensége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nincsen olyan helyi foldbizottsagi
allasfoglalas, amely dontése meghozatalaban a mezdgazdasagi igazgatasi szervet kotné, igy a
hatésdgnak az adasvételi szerz8dés jovahagyasarol allasfoglalas nélkiil kell dontenie. A helyi
foldbizottsagot mint tligyfelet a mezdgazdasagi igazgatasi szerv allasfoglaldst mell6z6
dontésével szemben a keresetinditas joga megilleti, igy ez az értelmezés alkalmas arra, hogy a
felek szamara a lehetd leghatékonyabb jogvédelmet biztositsa.

Az inditvdnyozo tandcs az eldtte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
alapjan a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Iv.

A legfobb ligyész jogi allaspontja szerint az, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
szamdara a jogalkotd nem teszi lehetdvé a foldbizottsag megtagadd dontésétdl valo eltérést,
kifejezett vétojogot jelent. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa tligyféli nyilatkozat, ezért
kotderdvel nem rendelkezik. A hatésagnak kotelessége a tényallas tisztazasa, amelynek soran
felhivhatja a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak a Fétv. 103. §-dban foglaltaknak vald
megfeleltetésére, ez esetben azonban az A4llasfoglaldas mellézésével — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — nem donthet.

V.

Az alperes allaspontja szerint pereket generalhat, ha a mezdgazdasagi igazgatasi szervet
az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kamarai vétéjog nem kotné. A helyi foldbizottsag
allasfoglalasa nélkiili dontéshozatal pedig ellentétes a jogalkotdi szandékkal, mert a
tarsadalmi kontroll gyakorlasat zarnd ki, a helyi gazdalkodé kozosségek érdekei nem
érvényesiilhetnének.

Az alperesi érdekelt egyetértve az alperessel hangsulyozta tovabba, hogy ha a
mezdgazdasagi szerv tartalmilag vitatnd a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, az indokolas
hianyossagara vagy megalapozatlansagara hivatkozassal azt figyelmen kiviil is hagyhatna.
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VI
Az alkalmazand6 jogszabalyok:

Fftv.

23/A. § (1) Az adas-vételi szerzddés jovahagyasara irdnyuld eljardsban az agrargazdasagi
tevékenységet folytatok kotelezd tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan alapulo,
koztestiiletként mitkodé Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak
a szerzOdéssel ¢érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (a tovabbiakban: helyi
foldbizottsag) allast foglal arrdl, hogy az adasvételi szerzédés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatosagara,

b) a spekulativ foldszerzések megeldzésére,

c) az lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd
folbirtokok kialakitasara és megorzésére,

d) a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e az ¢letvitelszerlien helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek segitésére, és

¥, a mezdgazdasagban a generaciovaltas eldsegitésére

vonatkozo6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

(2) A 23. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére allo okiratok, a jegyzékben szerepld valamennyi eldvasarlasra jogosult
elfogadd jognyilatkozatanak és az altala készitett jegyzék madsolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

(3) Ha a 23. § (6) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, a (2) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mezO8gazdasagi igazgatasi szerv jegyzek
nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.

(4) A helyi foldbizottsagi jogkorben eljarva a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamarat a mezOgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere
szerz6dést jovahagyd, vagy megtagadd hatarozatdval kapcsolatos e torvény szerinti
eljarasaban az tigyfél jogallasa, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere
szerz6dést jovahagyo, vagy megtagadd hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata vonatkozasaban
pedig keresetinditasi jog illeti meg.

24. § (1) A helyi foldbizottsag a feladatkorébe tartozo ligyben a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv megkeresésének beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki az allasfoglalasat.

(2) A hely1 foldbizottsdg az adas-vételi szerzOdést és a jegyzékben szerepldé valamennyi
elévasarlasra jogosult elfogad6 jognyilatkozatat a koztudomast tények ¢€s legjobb ismeretei,
valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett informacidk egyiittes —
kormanyrendeletben meghatarozott médon torténd — mérlegelése alapjan a 23/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szempontoknak valdé megfelelés vonatkozasaban értékeli és
tdmogatja vagy nem tamogatja.

(3) Az adasvételi szerzOdésnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak
valo megfelelése értékelésének soran figyelembe kell venni

a) a vevl vagy a jegyzékben szerepld elOvasarlasra jogosult és kozeli hozzatartozoi
tulajdonaban, haszndlatdban a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatési
hataratdl szdmitott hiisz kilométeres korzetén beliil hany darab, mekkora térmértékii, miivelési
agu ¢és aranykorona értékii fold talalhato és azok hol helyezkednek el;
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b) a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratol szadmitott hisz
kilométeres korzetén beliil az a mezdgazdasagi termeldszervezet, amelyben a vevo, a
jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult vagy ezen személyek kozeli hozzétartozoja
tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékii és aranykorona értéki foldteriilet
hasznaldja;

c) a vevl vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzddést
megel6z6 harom éven belill kotottek-e kozeli hozzatartozojukkal f6ldre vonatkozo
jogiigyletet, és ezen fold kinek a hasznalataban 4ll;

d) a vevd vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzddés
megkotését megel6zd o0t évben tett-e a fold fekvése szerinti telepililésen, vagy annak
kozigazgatasi hataratol szamitott husz kilométeres korzetén beliil talalhaté foldre
elovasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogiigylet a szerzodésszegése miatt nem ment
teljesedésbe;

e) a fold adas-vétele mennyiben szolgalja a fiatal foldmiives, a palyakezdd gazdalkodo
gazdasagatadassal 0sszefiiggd tulajdonszerzését;

f) az eldvasarlasra jogosult rendszeresen elfogadd jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre,
amelyre eldvasarlasi joga fennall, anélkiil, hogy annak megszerzését gazdasaganak mérete
indokolna;

g) az adés-vételi szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti eldvasarlasra jogosultak
tulajdonédban allo foldek birtokmérete

ga) kozott nagysagrendbeli kiilonbozoség all fenn,
gb) és a telepiilés lizemeinek atlagos mérete kozott nagysagrendbeli kiilonbozdség all fenn;
h) a foldnek az tigylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg

ha) erdének nem mindsiilé fold esetén a foldnek — indexalassal meghatarozott — 20 éves
termelési idészakra szamitott jovedelemtermeld képességét,

hb) erdének mindsiilo fold esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott
jovedelemtermeld képességét azzal, hogy az erddtalaj és a faallomany értékét egyiittesen kell
megallapitani, amelynek sordn az erddtalaj értékét az erdd orokos jaradékabol, mig a
faallomany értékét a potencialis véghasznalatbodl levezetett jelenérték szerint kell kiszamitani,
tovabba a foldon Iétesitett Ultetvény vagy felépitmény értékét nettd potlasikoltség alapa
értekbecsléssel kell megallapitani.

27. § (1) bekezdés a) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (3) bekezdésében
meghatarozott eseteken til — az adés-vételi szerz6dés jovahagyasat megtagadja, ha a helyi
foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan egyik eldvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevdvel sem tdmogatja az adas-vételi szerzddés jovahagyasat, mig
csereszerzodés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan barmelyik szerzddo féllel
nem tdmogatja a csereszerz0dés jovahagyasat.

Fétv.

36. § (1) Ha a helyi foldbizottsdg a mezOgazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének
beérkezésétdl szamitott 45 napon belill nem adja meg az 4llasfoglalasat, igy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkiil dont az adéasvételi szerzodés
jovahagyasarol.

103. § A helyi foldbizottsag allasfoglalasa tartalmazza:
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a) az eljard szervezet megnevezését,

b) az érintett természetes személy nevét, lakcimét,

C) az érintett foldrészletek azonositasara szolgald adatokat,

d) az érintett fél vonatkozasaban a szerzOdés létrejotte tamogatasanak vagy nem

tdmogatasanak kimondasat,
e) az indokolasban:
ea) a megallapitott tényallast,

eb) az lgyfél altal a helyi foldbizottsag felhivasara a Foldforgalmi torvény 24. § (3)
bekezdésében foglaltakrol szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgéltatas hidnyat,

ec) az allasfoglalas kialakitdsanal figyelembe vett és az 4llasfoglalast aldtdmasztd
szempontokat,

ed) az ec) alpont szerinti szempontok kormanyrendeletben eldirt mérlegelésének eredményét,
f) az allasfoglalas kiadasanak datumat, a kiadméanyozo alairasat.

A helyi foldbizottsagok tligyféli jogair6l szold 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.)

1. § A helyi foldbizottsag vagy az annak feladatat a mezd- €és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103. §-a alapjan ellato Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Kamara az ligyfél jogait gyakorolja az e feladatkorét
érintd kozigazgatasi hatosagi eljarasokban.
Akr.

2. § (1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazésa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el.

(2) bekezdés a) A hatosadg a hataskore gyakorlasa sordn a szakszeriiség, az egyszerliség, az
igyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden jar el.

62. § (1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag
bizonyitasi eljarast folytat le.

VIIL.

A Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja az inditvanyban meghatarozott jogkérdéssel
kapcsolatban a kovetkezd.

Az inditvadnyozo6 tanacs részérdl elbterjesztett inditvanynak — alapul szolgald tényallas
hianyaban is — nincsen olyan része, ami arra keresné a valaszt, hogy mi annak a
jogkdvetkezménye, ha a helyi foldbizottsag allasfoglalasa tényekkel, adatokkal aldtdmasztott,
okszeril, ellentmondasoktdol mentes, részletesen indokolt, azonban annak tartalmaval a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem ért egyet, ezért e kérdést a Jogegységi Panasz Tandcs
nem vizsgalta.

Az Alaptorvény P) cikkében rogzitett, a nemzet k6zos orokségét képezo erdforrasok koziil
a term6fold tulajdonjoga megszerzésének részletszabalyait az Fftv. és a Fétv. tartalmazza. E
torvények rendelkeznek a term6fold megvasarlasanak kozvetlen maganjogi érdekeltjeirdl, az
eladorol és a vevordl, az eldvasarlasra jogosultakrol, a szerzddés jovahagyasa korében a
hatosadgi jogkorben eljar6 mezdgazdasagi igazgatdsi szervrOl, tovabbad a helyi
foldbizottsagokrol is.
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A telepiilési Onkorményzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznald foldmiivesek,
mezdgazdasagi termelOszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként —
ahogyan azt az Fftv. 2019. januar 11-ig hatalyos 68. §-a meghatarozta — helyi gazdalkodoi
kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szerve a kozosség tagjai altal
megvalasztott helyi foldbizottsag, amely a foldek tulajdonjogdnak forgalmat a
birtokviszonyok atlathatdsaga, a spekulativ foldszerzések megeldzése, az lizemszertii miivelés
alatt all6 versenyképes, egységes birtoktagot képzd foldbirtokok kialakitasa és megdrzése, a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése, az életvitelszeriien helyben lako és
gazdalkodd foldmiivesek segitése, a mezdgazdasdgban a generaciovaltds eldsegitése
érdekében az altalanos agrarpolitikai és a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban
befolyasolja.

A foldbizottsag nem koztestiilet, nem hatdsagi jogkorben jar el, allasfoglaldsa nem
szakhatosagi allasfoglalas, amint azt az AB hatirozatl meghatarozta: kozvetett maganjogi
érdekelt a term6fold adasvételével kapesolatos eljarasban, mivel a termdfold forgalmaban
¢érintett, de az egyes adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk
(nem szerz6do felek és nem eldvasarlasra jogosultak) érdekeit képviseli. A Korm. r. 1. §-dban
foglaltak értelmében a helyi foldbizottsdg vagy az annak feladatat ellato Kamara az ligyfél
jogait gyakorolja az e feladatkdrét érintd kozigazgatasi hatosagi eljardsokban.

Az adésvételi szerz6dés jovahagyasara iranyuld eljardsban a mezOgazdasagi igazgatasi
szerv a rendelkezésére allo okiratok megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi
foldbizottsagot allasfoglalasdnak beszerzése céljabol. A helyi foldbizottsag az adasvételi
szerzOdést ¢€és a jegyzékben szerepld valamennyi eldvasarlasra jogosult elfogado
jognyilatkozatat a kéztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint az Fftv. 24. § (3)
bekezdés a)-h) pontjaiban foglalt eldirasok szerint beszerzett informaciok egyiittes
mérlegelése alapjan — a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak vald
megfelelés vonatkozasaban — értékeli. A helyi foldbizottsag az értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adasvételi
szerzOdés szerinti vevO vonatkozasaban elvégezni [Fftv. 25. § (1) bekezdés].

Az értékelés alapjan a helyi foldbizottsag kiadja az allasfoglalasat: az adasvételi szerz6dés
létrejottét tdmogatja vagy nem tamogatja. Az Alkotmanybirdsdg az AB hatarozatl-ben
megallapitotta, hogy az Fftv.-ben a foldbizottsagok mint kozvetett maganjogi érdekeltek
szamara biztositott jogosultsag nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, a
termofold tekintetében a P) cikkel korlatozott tulajdonhoz vald joggal.

Az inditvanyoz6 tanacs részérél megfogalmazott kérdés folytan (,,az allasfoglalas kot-e”)
a Jogegységi Panasz Tanacs vizsgalta, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasdhoz a
torvényhozo milyen joghatast (vétdjog, kotderd, jogerd) rendelt.

Az Alkotménybirdsag az AB hatarozatl-ben, illetve az AB hatarozat2-ben is foglalkozott
a helyi foldbizottsagokkal és a szdmukra a jogalkoto altal az Fftv.-ben biztositott vétdjoggal
is. [Az AB hatarozatl meghozatalanak iddpontjaban az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont rendelkezése az adasvételi szerzodés jovahagyasanak megtagadasarél megegyezo
szovegtartalmu, mint az Fftv. 2019. januar 11-1 médositasaval hatalyos 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt szabalyozéas.] Az Alkotmanybirosag e dontéseiben kifejtette, hogy az Fftv.
27. § (1) bekezdés a) pont rendelkezése kifejezett egyet nem értési (vétd) jogot is biztosit a
helyi foldbizottsag szamara. Az adasvételi szerzodés hatosag altali jovahagyasat a helyi
foldbizottsag azaltal képes megakadalyozni, hogy az Fftv. 24. §-dban irt, vagy a sajat
mukdodése szempontjait érvényre juttato, a szerzodés teljesedésével szembeni allasfoglalast ad
ki (kifejezett vétd). A hatdsadgnak kifejezett vétd esetén — amely nem mindsiil alaptorvény-
ellenesnek — meg kell tagadnia a szerz6dés jovahagyasat.
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Kozigazgatasi perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyozasa alapjan a hatirozatok joghatdsai: a koétderd és a jogerd. Az
egyszerl kotéerd (Pp. 357. §) a nem jogerds hatarozathoz fliz6d6 joghatds, a birdsag a sajat
hatarozatahoz kotve van, azt — eltérd rendelkezés hidnyadban — nem valtoztathatja meg és nem
helyezheti hatalyon kiviil.

,»Mindsitett” kotderd a jogerd, amely a Pp. 358. § és a Kp. 96. § alapjan az alaki és az
anyagi jogerd egylittese. Az alaki jogerd a rendes perorvoslattal valé megtdmadhatatlansagot
jelenti (relativ megtamadhatatlansag). A Kp. anyagi jogerShatasa folytan a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalata targydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az
érdekeltek 1j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitdssa tehessék. Az anyagi
jogerdhatas itélt dolgot (res iudicata) eredményez, és a dontés tartalmat iranyadonak kell
tekinteni. Az Akr. jogerd helyett a dontés véglegessége fogalmat hasznalja, kifejezésre
juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljards befejezése, azt a hatésag mar nem
valtoztathatja meg, abbodl jogok és kotelezettségek fakadnak [82. § (1) bekezdés].

A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglaldsat az adasvételi
szerzOdést, csereszerzodést jovahagyo, vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor mint
iigyféli nyilatkozatot veszi figyelembe [Fftv. 27. § (4) bekezdés]. A kozigazgatasi eljarasban
az tligyféli nyilatkozathoz a térvényhozo kotderdt, jogerdt, véglegességet nem rendelt, hanem
a helyi foldbizottsag szamara az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésében kifejezett
egyet nem értési, vétodjogot biztositott.

A Kuridnak a foldforgalmi ligyek egyes kérdéseirdl szolo 2/2018. (IX. 17.) KMK
véleménye is tartalmazza, hogy az Fftv. 7. § (1) bekezdése alapjan a termdéfold
tulajdonjoganak atruhazasarol szolo szerzodést — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a
mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hagyja jova, az allasfoglalas ismeretében kétféle dontést
hozhat: a szerz6dés jovahagydsat megtagadja [Fftv. 23. § (1)-(2) bekezdések, 27. § (1)-(3)
bekezdések] vagy a szerzodést jovahagyja [Fftv. 30. § (1) bekezdés].

Az adésvételi szerzddés jovahagyasat megtagadd hatosagi dontésnek — az inditvanyozo
tanacs kérdésében megjelolt — az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban az a valtozata
szabalyozott, amikor a hely1r foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan egyik elévasarlasra
jogosulttal és az adasvételi szerz6dés szerinti vevdvel sem tdmogatja az adasvételi szerzédés
jovahagyasat, mig csereszerz0dés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan
barmelyik szerz6do féllel nem tdmogatja a csereszerzddés jovahagyasat. Ebben az esetben a
helyi foldbizottsag kifejezett vétdjogat gyakorolja.

A jogszerli hatosagi dontés elofeltétele, hogy a helyi foldbizottsag az adasvételi szerzodés
jovahagydasa targyaban meghozott allasfoglalasat az Fftv.-ben és a Fétv.-ben foglaltak szerint
hozza meg. A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak tartalmi elemeit a Fétv. 103. §-a
meghatarozza, igy tartalmaznia kell az eljar6 szervezet megnevezését, az érintett természetes
személy nevét, lakcimét, az érintett foldrészletek azonositasara szolgald adatokat, az érintett
fél vonatkozdsdban a szerzOdés létrejotte tamogatdsanak vagy nem tamogatasanak
kimondasat, az indokolasban: a megallapitott tényallast, az tigyfél altal a helyi foldbizottsag
felhivasara az Fftv. 24. § (3) bekezdésében foglaltakrdl szolgéltatott adatokat vagy az
adatszolgaltatas hianyat, az allasfoglalas kialakitdsanal figyelembe vett €s az allasfoglalést
alatamaszt6 szempontokat, az allasfoglalas kiadasdnak datumat, a kiadmanyozo alairasat.

Az AB  hatarozatl [75] bekezdésében az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként eldirta: a helyi foldbizottsagnak a térvény szerinti értékelést [Fftv. 24. § (2)
bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hatosag hatarozatanak alapjaul
szolgalhasson, alkalmas legyen a tényallas tisztdzasa korében a tények valosagardl és az
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allasfoglalas okszerliségérdl vald meggydzddés kialakitasara. A hatdsagra is iranyado a 25. §
(1) bekezdésében foglalt eldiras az adasvételi szerzodés értékelésérdl (28. §). Pusztan az a
koriilmény, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa koti a hatdosdgot, nem mentesiti az
utobbit a tényallas tisztazasanak kotelezettsége alol. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa
ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben
elbiralhatonak kell lennie a hatosagi eljarasban.

Az AB hatéarozat2 [24], [26] bekezdéseiben is ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag: ,,a
term6fold adasvételével kapcsolatos foldbizottsagi dontést [...] valamennyi esetben
indokolassal, tényekkel, adatokkal kell alatdmasztani.” és ,,A foldbizottsagi allasfoglalast a
hatdsdg az eljarasdban a hatdrozata meghozatalakor felhasznalja. A nem a torvény szerinti
tartalommal kiadott allasfoglalasra, mint ligyféli nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrol
sz616 dontést tartalmazo hatarozat a kdzigazgatasi eljarasban.”

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptérvény ¢€s a jogszabalyok
mindenkire kdételezoek. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése szerint — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — az Alkotmanybirésag dontése
mindenkire nézve kotelezd. A helyi foldbizottsagnak alkalmaznia kell tehat az Fftv. és a Fétv.
rendelkezéseit, allasfoglaldsanak tartalmaznia kell a Fétv. 103. §-adban foglaltakat, valamint
meg kell felelnie az AB hatarozatl-ben és az AB hatarozat2-ben meghatarozott alkotmanyos
kovetelményeknek.

Az Fftv. 2019. januar 10-ig hatalyos VI. fejezetében a 68. § tartalmazta a helyi
foldbizottsagra vonatkozo szabalyokat, kozottiik az (5) bekezdés alapjan a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa ellen kifogds volt eloterjeszthetd a telepiilési Onkormanyzat képviselo-
testilleténél. E torvényhely értelmezésérdl alkotta meg a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégiuma a 2/2016. (III. 21.) KMK véleményt, amely szerint a helyi foldbizottsag
allasfoglalasaval szemben eldterjesztett kifogast elbirdld képviseld-testiileti hatarozat kiilon
kozigazgatasi perben vizsgalhato feliil. Ebben a perben a helyi foldbizottsag hataskorébe
tartoz6 dontés érdemi feliilvizsgalatara keriilhet sor, els6sorban a kiadott allasfoglalasa
torvényességével kapcsolatban. Az egyes torvényeknek a mezo- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmaval 6sszefliggd modositasarol szolo 2018. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: az
Fftv.-t és Fétv.-t Mdd. tv.) 21. § b) pontja az Fftv. VI. fejezetét 2019. januar 11-t6l hatalyon
kiviil helyezte.

Az Fftv.-t és Fétv.-t Mdd. tv. azzal egyidejlileg, hogy megsziintette a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa elleni kifogas intézményét, beiktatta a Fétv.-be az allasfoglalas kotelezd elemeit
meghataroz6 103. §-t, igy a torvény garancidlis szabalyként tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyeket egy adott ligyrdl szol6 kamarai allasfoglalds megalkotasa sordn a
helyi foldbizottsagnak mindenképpen alkalmaznia kell. A jogalkotd tovabba moddositassal a
Fétv. 102. §-aban megteremtette annak lehetdségét is, hogy a helyi f6ldbizottsag iilésén részt
vehet az eladd, a vevd, az eldvasarlasi elfogadd nyilatkozatot tevé személy, a helyi
foldbizottsag a felet sziikség szerint meghallgathatja, s6t kérelmére meg kell hallgatnia. fgy
valik lehetdvé az igényérvényesités kozvetlen kifejezése ¢és az allaspontok alapos
megismerése. E kifejezett és egyértelmii térvényi szabdlyozas alapjan kell tehat a helyi
foldbizottsagnak az allasfoglalasat jogszertien kiadnia.

A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv az Fftv. 27-31. §-ainak alkalmazdsaval dont az
adasvételi szerzodés jovahagyasanak kérdésében, a helyi foldbizottsag — kozvetleniil nem
tamadhato — allasfoglalasat koteles figyelembe venni. Eljarasa és dontéshozatala soran az
Fftv., a Fétv. és az Akr. ra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Akr. 80. § (1)
bekezdése értelmében a hatosag az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az Fftv. 23/A. § (4)
bekezdése alapjan a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi, valamint a csereszerzddés
jovahagyasarol, vagy megtagadasarol hatarozattal dont. A tényallast koteles felderiteni, ennek



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Karia 10
11/2024.JEH

érdekében bizonyitast folytathat, hatdrozata rendelkezésének indokait a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a dontést megalapoz6 jogszabalyhelyek megjeldlésére, a jogi
indokolésra is kiterjedd indokolasi rész tartalmazza. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv
dontésével szemben fellebbezésnek nincs helye, a hatirozat jogszeriisége kozigazgatasi
perben vitathato.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott birdsaghoz fordulas és
jogorvoslathoz val6 jog alapjan alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozigazgatasi birdsag a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A birdsdg feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben hatékony
jogvédelmet biztositson. A kozigazgatdsi perben a jogvita targya a kozigazgatdsi szerv
cselekményének: az egyedi dontésnek a jogszerlisége. A birdsag a per érdemében itélettel
dont [Kp. 84. § (1) bekezdés]. A birdsag a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségérdl érdemben
akkor donthet, ha a hatosag dontése is érdemi, ami pedig feltételezi €s megkdveteli, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasat értékelje.

Megalapozza a vizsgalatot az is, hogy a jogalkotd az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
a helyi foldbizottsagnak kifejezett vétdjogot biztositott, illetve az allasfoglalassal szembeni
kifogas intézményét megsziintette, igy ha a helyi foldbizottsdg a szerzddés szerinti vevével,
illetve az elOvasarlasra jogosulttal nem tdmogatja az adéasvételi ligylet létrehozésat, a
hatésagnak a szerzddés jovahagyasat meg kell tagadnia. A mezOgazdasagi igazgatsi szerv
koteles ezért megvizsgalni, hogy a term6fold adasvételével kapcsolatos foldbizottsagi
allasfoglalds valamennyi esetben tényekkel, adatokkal alatdmasztott-e, okszerlien,
ellentmondasoktol mentesen, részletesen indokolt-e. Ahogyan az Alkotmanybirésag az AB
hatarozat1-ben kifejtette, csak az ilyen tartalmu allasfoglalas érvényesithetd a hatésag dontése
folytan allami akaratként.

A hatésag tényallastisztazasi kotelezettségét az Akr. 62. §-a szabalyozza meghatarozva,
hogy ha a rendelkezésre all6 adatok a dontéshozatalhoz nem elegenddek, bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia. Az Akr. 63. §-a szerint a tényallas tisztazasa érdekében a hat6sag az iigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel. Az Fftv. kifejezetten rendelkezik arrdl [23/A. § (4) bekezdés,
27. § (4) bekezdés], hogy a helyi foldbizottsagot a mezdgazdasagi igazgatasi szerv adasvételi,
valamint csereszerzodést jovahagyod vagy megtagadd hatarozatdval kapcsolatos e torvény
szerinti eljarasaban az ligyfél jogallasa illeti meg, tovabbd mezdgazdasagi igazgatasi szerv a
helyi foldbizottsag allasfoglaldsat mint tigyféli nyilatkozatot veszi figyelembe. E torvényi
szabalyozasok alapjan tehat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv akkor, amikor azt allapitja meg,
hogy a helyi foldbizottsag a torvényi kotelezettségeit nem teljesitette: a kiadott allasfoglalas a
Fétv. 103. §-ban foglaltakat nem, vagy hianyosan tartalmazza, és ellentétes az
Alkotmanybirdsag dontéseivel, koteles a helyi foldbizottsagot nyilatkozattételi felhivasban az
alkotmanyos és torvényes kotelezettségei teljesitésére felszolitani, a helyi foldbizottsag pedig
koteles az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak megfeleld allasfoglalas
kiadésara.

A jogalkotd rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor a hatdsdg az adéasvételi szerzdés
jovahagyasarol a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkiil dont: a Fétv. 36. § (1) bekezdése
szerint, ha a helyi foldbizottsdg a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének
beérkezésétdl szamitott 45 napon beliil nem adja meg az 4llasfoglalasat, igy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkiil dont az adéasvételi szerzOdés
jovahagyasarol.

Sem az Fftv.-ben, sem a Fétv.-ben nem szabalyozott annak lehetdsége, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak
meg nem feleld allasfoglalas birtokaban, azt figyelmen kiviill hagyva donthetne. A
hat6ésagnak, amennyiben megéllapitja a helyi foldbizottsagi allasfoglalas ténybeli alapjanak
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hibait, okszerliségének ellentmondasait, az értékelés torvényességének hidnyat, az érdemi
dontésének meghozatala érdekében a helyi foldbizottsag felé — jogszeri allasfoglalas kiadasa
céljabol — nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de réd iranyul6 jogi szabéalyozés nélkiil,
Onhatalmulag nincs lehetdsége az allasfoglalas mellozésével dontéshozatalra.

A kozigazgatasi perben a birdsag a mezdgazdasagi igazgatisi szerv dontését nem
valtoztathatja meg [Fftv. 30. § (5) bekezdés]. Abban az esetben tehat, ha a birosag azt allapitja
meg, hogy a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozata jogsértd, azt hatalyon kiviil helyezi és
a hatosagot 0j eljarasra kotelezi [Kp. 89. § (2) bekezdés]. Mindez megtorténhet ugyanabban
az ligyben tobb alkalommal is.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatat
kovetden, ha azt allapitja meg, hogy a helyi foldbizottsag 4llasfoglalasdban egyik
elOvasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerzodés szerinti vevOvel sem tdmogatja az
adasvételi szerz0dés jovahagyasat, mig csereszerzddés esetén barmelyik szerz6do féllel nem
tamogatja a csereszerzodés jovahagyasat, ¢s az allasfoglalas az alkotmanyos
kovetelményeknek, a torvényi eldirdsoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg.
Koteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszert allasfoglalas
kiadasa céljabol felhivni. A jogszerliség, egyértelmiiség és aggalytalansag érdekében a
felhivasban torvényi rendelkezésekre alapitottan, részletesen ¢€s kozérthetéen meg kell
hataroznia a hibakat, hidnyossagokat, ellentmondasokat. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv
felhivasaban foglaltakra is figyelemmel kell a helyi foldbizottsagnak allasfoglalasat kiadnia.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyozé tanacs a
Kfv.37.502/2022/7. szamu kuriai dontésben foglalt jogi allasponttol indokoltan kivan eltérni.

VIII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, 40. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, a birosagok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanidcs az elfogadott jogértelmezés alapjan az inditvanyozé
tanacsnak engedélyezi, hogy a Kuria Kfv.37.502/2022/7. szamu, BHGY-ban kdozzétett
hatérozatatol eltérjen, e kozzétett hatdrozat a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhato.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatirozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel 1dopontjatol kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 23.
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