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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.701.172/2024/20. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyon kiviil helyezi, az els6foka birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a K-XVIII-164/1/2018. szamu telepiilésképi vélemény alapjan épitési
engedélyt kapott a cim5 alatti, helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanon (a tovabbiakban:
ingatlan) két iizletet, két irodat és négy lakast magaba foglalo tarsashaz épitésére. Az épitési
tevékenység tudomasul vétele azzal a feltétellel tortént, hogy az ,.¢Epiiletben az 6nalld
rendeltetési egységek szamanak megorzése, illetve a sziikséges parkolok megléte érdekében,
amennyiben alaprajzi valtozas torténik az épités folyaman, azt a foépitésznek be kell
jelenteni”.

[2] A Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztalya a 2020.
junius 2-an kelt, PE/ETDR-EP/5733-8/2020. szamu értesitésében (a tovabbiakban: Ertesités)
a felperes 2020. majus 20. napjan benyujtott hasznalatba vételi engedély iranti bejelentése
alapjan  eljarva  megallapitotta, hogy az ingatlan a  veszélyhelyzet alatti
engedélykaotelezettségrol, valamint az ellendrzott bejelentésrol szolo 191/2020. (V. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései alapjan hasznalatba vehetd. Az
értesitésben felhivta a figyelmet arra a hatdsag, hogy az ingatlant csak az épitési és
hasznalatbavételi engedélyben megjelolt, illetve a jogszabalyok szerint megengedett
rendeltetésnek megfelelden szabad hasznalni.

[3] Dunakeszi Varos Polgarmestere (a tovabbiakban: els6fokl hatosag) telepiilésképi
bejelentés ellendrzési hataskorében 2020. julius 23-t6l tobbszor kivanta ellendrizni az
ingatlant, az épiilet helyiségeibe azonban csak a 2021. 4prilis 20. napjan tartott helyszini
szemlén jutottak be. A szemlén megallapitast nyert, hogy az engedélyezhetdé négy darab
emeleti lakas rendeltetési egység helyett nyolc darab 6nallé rendeltetési egységet (nyolc darab
kozos kozlekeddbdl nyilo, 6nalld bejarattal rendelkezd, onalldoan lakas funkciora alkalmas
helyiségcsoportot) alakitottak ki. A rendeltetési egységek szdmanak megvaltoztatasa
telepiilésképi bejelentéssel végezhetd épitési tevékenység, ezért a helyszini szemlén tapasztalt
jogsértések okan az FEP/18-34/2021. szamu végzésével az elséfoku hatdsag felhivta a
felperest a szabalytalan allapot megsziintetésére, egyuttal tajékoztatta a felperest, hogy
amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, tigy telepiiléskép-védelmi birsag
szabhato ki vele szemben. 2021. julius 6-an tartott helyszini ellendrzés soran a szabalytalan
allapot fennallasat allapitottdk meg, ezért FEP/18-43/2021. szamu végzéssel ismételt
kotelezést adtak ki a szabalytalan allapot megsziintetésére, egyuttal a korabbi kotelezés
teljesitése elmulasztdsa miatt 500.000 forint telepiiléskép-védelmi birsagot megfizetésére
kotelezték a felperest.

[4] 2021. oktober 28. napjan ujabb helyszini ellendrzésre keriilt sor, melynek soran az
els6foktl hatosag megallapitotta, hogy a szabalytalan allapot tovdbbra is fennall, ezért az
elséfoku hatosag az FEP/18-50/2021. szamu végzéssel a szabalytalan allapot megsziintetésére
kotelezte a felperest €s 750.000 forint telepiiléskép-védelmi birsagot szabott ki vele szemben
a FEP/18-34/2021. szamu dontésben foglalt kotelezettség hataridoben torténd teljesitésének
elmulasztasa okan, majd a végzését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 120.§ (1) bekezdése alapjan sajat hataskorben visszavonta
a FEP/7-3/2022. szaml hatarozattal azzal az indokkal, hogy végzés helyett hatarozatban
kellett volna donteni és fellebbezési jogot biztositani a dontés ellen.
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[5] Az els6fokt hatosag ezt kovetden a 2022. marcius 1. napjan kelt FEP/7-4/2022.
szamu, azonnal végrehajthatéva nyilvanitott hatarozataban a felperest a szabalytalan allapot
megsziintetésére kotelezte, valamint az FEP/18-34/2021. szam( dontésben foglalt
kotelezettség hataridore torténd teljesitésének elmulasztasa kovetkezményeként 750.000
forint telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére kotelezte felperest.

[6] Hatarozatdt a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 11. §-ara, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint az egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Trk.) 26/D. § a) pontjara és 26/E. §-4ra, valamint Dunakeszi Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szold 27/2017. (XII. 15.)
szaml Onkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban: Onk. rendelet) 48. § (3) bekezdésére
alapitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 100/2022.(III. 31.) szamu
hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta. A hatdrozata indokoldsdban leszogezte,
hogy a fellebbezésben foglaltakat cafoljak a helyszinen megallapitottak és a jegyzokonyvbe
mondott nyilatkozatok. Hangsulyozta, hogy a 2021. julius 6-4n megtartott helyszini szemlén
megallapitast nyert, hogy az épiiletben négy lakas céljara szolgald 6nallé rendeltetési egység
lett kialakitva a sziikséges helyiségekkel egyiitt, amelybdl a 2. és 4. szamu lakasok két-két
darab o6nallo rendeltetési egységként keriiltek kialakitasra, vagyis nem tettek eleget a K-
XVIII-164/1/2018. szamu dontésben foglaltaknak. Rogzitette, hogy a tulajdonosok a helyszini
szemlén akként nyilatkoztak, hogy tulajdonrésziikk atvétele utdn semmilyen ¢&pitési
tevékenységet nem végeztek, igy azt a felperesnek kellett a hasznalatbavétel utdn és az
értékesités elott elvégeznie. Leszogezte, hogy a foépitész kiadmanyozasi joga, melyet a
fellebbezésben vitattak, a polgarmester és a jegyzd 2/2016-os egylittes utasitasan alapul,
miszerint a kiadmanyozasi jogkort a f6épitész is gyakorolhatja. Az azonnali végrehajthatosag
elrendelése kapcsan megallapitotta, hogy az indokolt, mivel az ingatlan udvaran kétséges,
hogy a tervezett tiz gépkocsi egyaltalan elfér-e, és a pluszban létrehozott 6t darab lakasnak
tovabbi tiz parkolohelyre lenne sziiksége, aminek szintén nincs hely a telken. A kornyezd
parkolok koriilbeliil husz férOhelyesek, ezért a kozteriilet legaldbb tiz gépjarmiivel térténd
terhelése relevans probléma a telepiilésen.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes a masodfoku hatarozat ellen keresetlevelet terjesztett eld, melyben az
alperes hatarozatanak — az elséfokl hatarozatra is kiterjed6 — megsemmisitését kérte. Vitatta a
foépitész kiadméanyozasi jogat, tovabba arra hivatkozott, hogy az Ertesités szerint az ingatlan
hasznalatba vehetd, tehat a hatdsadg igazolta, hogy az ingatlan a terveknek megfelelden
elkésziilt, az engedélyezett épitészeti-miiszaki  dokumentacionak, a  vonatkozo
jogszabalyoknak és eldirt kovetelményeknek megfelel, melybdl kdvetkezoen az alperesnek a
tulajdonostarsakkal szemben kellett volna lefolytatnia az eljardsat. Amennyiben az atadas,
illetve egyes épiiletrészek értékesitését kovetden valamely tulajdonos atalakitast végzett az
ingatlanon, azért 6, mint épittetdé nem szankcionalhat6. Ebben a korben a tulajdonos lehet
legfeljebb a hatosagi kotelezés cimzettje. Alperes tovabba nem bizonyitotta, hogy nyolc
onallé rendeltetési egység keriilt kialakitasra az engedélyezett négy helyett, illetve azt sem
tudta megallapitani, illetve kizarni, hogy esetlegesen nem az ingatlan 1j tulajdonosa
alakittatta-e 4t a szabalyosan atadott rendeltetési egységeket. Ezt a jegyzokonyvben a valds
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tényhelyzettel ellentétesen allapitotta meg az alperes. A dontés azonnal végrehajthatéva
nyilvanitasa jogszabalysértd, tovabba a telepiiléskép-védelmi birsag anyagi jogi birsag, ezért
csak egyszer lehetett volna kiszabni.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Leszogezte, hogy a 2021. aprilis
30. napjan tortént helyszini szemlén a jegyzOkonyv hitelesen tartalmazza a helyszinen
tapasztaltakat, az épiiletben nyolc darab lakés céljara szolgald 6nallé rendeltetési egység lett
kialakitva. Alperes megismételte és fenntartotta hatdrozati allaspontjat. Hangstlyozta, hogy
az Onk. rendelet 46. §-a értelmében a rendelet hatdlybalépése utdn az 6nalld rendeltetési
egységek szamanak megvaltoztatdsa, telepililésképi bejelentés alapjan végezhetd épitési
tevékenység, vagyis a felperes altal végzett épitési tevékenység kiilon engedély alapjan lett
volna elvégezhetd. A felperes tovabba nem mutatta be a keresetlevelében is hivatkozott
hasznalatbavételi engedélyt, csak a hasznalatbavétel veszélyhelyzet alatti ellendrzott
bejelentésre kiildott értesitést, ami nem mindsiil haszndlatbavételi engedélynek. Csatolta
Dunakeszi Varos Polgarmesterének és Jegyzdjének a 2/2016. szamu egyiittes kiadméanyozasi
rendrdl szolo utasitasat eldadva, hogy a f6épitész onalldé kiadmanyozas jogkorében eldadott
felperesi kifogasok megalapozatlanok.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfokt birdsag itéletével az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is
kiterjedden — megsemmisitette. Indokoldsa szerint egyrészt a felperes a hataridében
eloterjesztett keresetlevelében a telepiiléskép-védelmi birsag anyagi jogi természetére nem
hivatkozott, ezért az e korben eldadott felperesi sérelmet a birésag — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése
értelmében — nem vizsgalhatta. Masrészt a kiadmanyozasi joggal kapcsolatos kifogas kapcsan
kifejtette, hogy Dunakeszi Varos Polgarmesterének ¢és Jegyzdjének 2/2016-os egyiittes
utasitdsa rendelkezik a kiadmanyozas rendjérdl és annak 14. pontja alapjan a f6épitész
jogosult volt az elséfoku hatarozat kiadmanyozasara, ezért a kereset e korben megalapozatlan.

[11] Vizsgalta, hogy a 2020. junius 2. napjan kelt dokumentum (Ertesités)
hasznalatbavételi engedélynek mindsiil-e, hiszen felperes arra hivatkozott, hogy
hasznélatbavételi engedéllyel rendelkezik. Idézte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését, 2. §-at,
tovabba 4. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy az engedélykoteles tevékenység
engedélyezési eljaras lefolytatasa nélkiil, az ellendrzott bejelentéstdl szdmitott 8 napon beliil
kozolt értesités kozlését kdvetden végezhetd, igy az épitéshatdsag altal PE/ETDR-EP/5733-
8/2020. {iigyiratszamon kiadott, 2020. junius 2. napjan kelt Ertesités hasznalatbavételi
engedélynek mindsiil. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején kertilt
megalkotasra és igen rovid ideig volt hatalyban (2020. majus 8. napjatol 2020. janius 17.
napjaig). A felperes ezen rovid idészak alatt, 2020. majus 20. napjan nyujtotta be kérelmét.
Hangstlyozta a birdsdg, hogy ezen masfél honapban specidlis eljarasrend érvényesiilt,
amelynek keretében — adott esetben ellendrzés nélkiil — kiadasra keriilhetett hasznalatbavételi
engedély. A Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése szerinti értesitést az épitésligyi hatosag a
felperes részére megadta, igy a hasznalatbavételi engedélyt megadottnak kell tekinteni.

[12]  Mivel a perbeli ingatlan hasznélatbavételi engedéllyel rendelkezett, megallapitotta,
hogy annak kiadasat kovetden telepiiléskép-védelmi birsdg kiszabasara jogszeriien nem
keriilhetett sor. Ezért a birdsag a felperes tovabbi kereseti hivatkozasait (az épittetdvel
szemben kiszabasra keriilhetett-e a birsdg, illetve a rendeltetési egységek szdma) nem
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vizsgalta. Mindezekre tekintettel a tani meghallgatisokra és a helyszini szemle tartisara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelenként elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
jogkérdésben kellett dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgélati kérelemben az alperes
a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 11j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Korm. rendelet rendelkezéseit, a
Tvtv. 5. § (4) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Pp. 83. § (2) bekezdését.

[15] Kiemelte, hogy a felperes ugyan benyUjtotta a hasznalatbavételi engedély kiadasara
vonatkoz6 kérelmét, azonban helyszini ellenérzés a Covid jarvany miatt nem tortént, ahol a
rendeltetési egységek szama vizsgélatra keriilt volna. Ilyen ellendrzésre csak az Ertesités
kiadasat kovetéen, 2021. aprilis 20. napjan keriilt sor. A telepiilésképi kovetelmények
meglétét az pedig nem potolja, hogy a hatosag kiadta az Ertesitést. Hangsulyozta, hogy az
Ertesitésben hivatkozott Korm. rendelet 2020. méjus 8. és 2020. junius 17. napja kozott volt
hatalyban. Az Ertesitésben kiilon felhivta a figyelmet arra a hatésag, hogy az ingatlant az
épitési engedélyben foglaltak alapjan kell hasznalni. A HESZ alapjan elirt rendeltetési
egység szdm szabalyossadganak vizsgalata és ellendrzése a polgarmester hataskorébe tartozott,
aki a telepiilésképi szempontok (telepiilésképi kovetelmények) mellett a HESZ bizonyos
részeit (rendeltetési egység vizsgalata) is ellendrzi. A felperes rosszhiszemiien, a masfél
hoénapig hatalyban 1évo Korm. rendelet ideje alatt adott be hasznalatbavételi engedély
kiadasara vonatkozo kérelmet, amikor a helyszini ellendrzés nem volt tarthato a hatosag altal.
Azonban a 2021. aprilis 20. és a 2021. oktober 28. napjan kelt helyszini szemlérdl késziilt
jegyzékonyv igazolja, hogy a hatdsag tapasztalata szerint hidba kapta meg az Ertesitést a
felperes, az ingatlan nem felel meg az HESZ-nek és a telepiilésképi kovetelményeknek. Ezt
az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

[16] Téves az a megallapitdsa a birdsdgnak, hogy a telepiiléskép-védelmi birsag
kiszabdsara jogszertien nem keriilhetett sor, mivel vizsgéalnia kellett volna, hogy a felperesi
ingatlan megfelel-e a telepiilésképi kovetelményeknek, vagyis az Ertesités valosagtartalmarol
a birosdgnak meg kellett volna gy6zddnie, azonban a {fO¢pitész tantként torténd
meghallgatasara ¢és a helyszini szemle megtartdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt
jogszabalysértden elutasitotta a birdésag, mint ahogy az ingatlan korabbi tulajdonosanak a
tanuként torténd meghallgatdsara vonatkozo inditvanyt is, aki azt igazolhatta volna, hogy a
teleptilesképi kovetelményekbe 1itk6z6 helyzet miatt a felperesi tarsasag visszavasarolta tdle
az ingatlant, illetve a telepiilésképi kovetelmények betartdsa érdekében gipszkartonnal egyes
bejarati ajtot befalazott a felperes.

[17] Nemcsak a bizonyitashoz valo joga sériilt, hanem az els6foku birésag bekérte az
illetékes hatdsagtol a PE/ETDR-EP/5733-8/2020. sorszamu Ertesitéshez tartozé iratanyagot,
azonban azt az alperes részére nem adta ki.

[18] A hasznalatbavételi engedély jogszerlisége akkor allapithatd meg, ha a megvaldsult
épitmény a jogszabalyban, illetdleg az ¢épitési engedélyben irtaknak megfelel
(Kfv.I1.37.286/2015/10.). A telepiilésképi véleményben rogzitésre keriilt, hogy az épitési
tevékenység tudomasul vétele azzal a feltétellel tortént, hogy a tarsashdzban az 0Onalld
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rendeltetési egységek szamat meg kell 6rizni a HESZ alapjan. Az elséfoki birésag azonban
azt rogzitette, hogy az Ertesités hasznalatbavételi engedélynek mindsiil és ezt a kijelentést
anélkiil tette, hogy kétség kiviil meggy6z0dott volna arrodl, hogy a jogszabalyban €s az épitési
engedélyben irtaknak megfelel-e az épitmény. A perben kiemelt szerepe van annak, hogy az
Ertesités hasznalatbavételi engedélynek mindsiil-e és amennyiben igen, ugy jogszerii-e. Mivel
a jogszabalyban, illetve az épitési engedélyben eldirtaknak nem felel meg az felperesi
tarsashaz, igy a birsag kiszabasa indokolt volt. E kdrben hivatkozott a Kfv.11.37.044/2018/5.
szamu kuriai itéletre is. Az alperesi eléadasok ¢€s a csatolt iratok alapjan tovabbi vizsgalatot
kellett volna végeznie az elséfoku birdsagnak, amennyiben megallapithat6 lett volna, hogy a
megépitett tarsashdz nem felel meg a telepiilésképi kovetelményeknek, ezért jogszeriien
kertilt telepiiléskép-védelmi birsadg kiszabasra. Ezen alperesi el6adasokat azonban figyelmen
kiviil hagyta az elséfoku birdsag, Gigy helyezte itélete kozéppontjaba az Ertesitést, hogy annak
valdsagtartalmat nem ellendrizte és nem vizsgalta, minek kovetkeztében nem tarta fel teljes
korlien a tényallast és igy a tényallas, valamint a helyszini jegyzdkonyvben foglaltak nem
allnak 6sszhangban a periratokkal.

[19] Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsa és jogszabalysértd, mivel a tényallas
teljes feltarasdhoz sziikséges bizonyitdsi eljarast az els6foku birdésag nem folytatta le kelld
gondossaggal, igy alapos dontést nem is hozhatott, valamint az ellentmondésokat nem oldotta
fel. Az itélet indokolasabol ugyanakkor vildgosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett.

[20] Tévesen allapitotta meg a perkoltséget is az elsdfoku birdsadg, mivel a felperes
keresetének  tartalmara  tekintettel nem  allapitotta meg az  itéletben a
pernyertesség/pervesztesség aranyat, tovabba a felperes részére megitélt perkoltség
indokolatlan ¢és annak mértéke rendkiviil eltalzott. Hivatkozott e korben a Kuria
Kfv.V.37.345/2024/7. szam itéletére.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Ellenkérelmében kifejtett allispontja szerint az FErtesités egy elkiiloniilt eljaras
eredményeképpen sziiletett aktus, mely eljarasban az Ertesités az annak meghozatalakor
hatalyos jogszabalyi kornyezet mellett keriilt kiallitasra, igy a vonatkozd jogszabalyokat
figyelembe véve hozott egy aktust a hatosag, melyhez a jogszabalyi kornyezet joghatast fiiz,
azonban az elséfokl birdsag nem vizsgélhatta feliil ezt a joghatéast a kozigazgatasi perben. Az
pedig nem rohaté fel neki, hogy a kérelem el6terjesztésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet
milyen keretek kozott rendelte el lefolytatni az eljarast. Az elséfoku birdsag nem lathat el
épitésligyi hatosagi feladatot, igy nem vizsgalhatta, hogy az épitmény megfelel-e a felhivott
jogszabalyi elvarasoknak. Nem veszi az alperes figyelembe, hogy az ligyben rendelkezésre
allo hatdsagi dontés kotderdvel bir, mely a folyamatban volt eljardsban nem vitathato.
Allaspontja szerint helyes kovetkeztetésre jutott az elséfokli birdsag és nem allapithatd meg
az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés sem. Helyesen jart el a hasznalat
engedélyezésére tekintettel az elséfoku birdsdg, hogy a kereset tovabbi eldaddsait nem
vizsgalta és akkor is, amikor a bizonyitasi inditvanyok teljesitését — mint sziikségteleneket —
melldzte. A rendeltetésnek megfeleld haszndlat adott, eltérd célu hasznalat nem 4all fenn,
tovabba, mivel a kereset megsemmisitésre iranyult és az itélet is megsemmisitést mondott ki,
ezért a perkoltségre kotelezés megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[22] A feliilvizsgélati kérelem — az aldbbiak szerint — alapos.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéssal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria jogerds itéletet
— a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Korm. rendelet 26/D. § a) pontja szerint a polgarmester ellenérzi a bejelentési
kotelezettség teljesitését €s a bejelentett tevékenység folytatdsat és ha a bejelentési eljaras
lefolytatasanak elmulasztasat észleli, a tevékenység folytatdsat a bejelentési eljards soran
megtiltotta, vagy azt tudomasul vette, de attdl eltérd végrehajtast tapasztal, a 26/E. § szerint
jar el. A Korm. rendelet 26/E. §-a értelmében a polgarmester a helyi Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott telepiilésképi kovetelmények teljesitése érdekében az Akr.
szabalyai alapjan — hivatalbol vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytat le, és sziikség
esetén kotelezést bocsat ki a Tvtv. 11. §-a szerint. Dunakeszi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolo 27/2017. (XII. 15.) dnkormanyzati
rendelete 46. §-a szabalyozza, hogy mely esetekben folytat le az onkorményzat telepiilésképi
bejelentési eljarast, a 47. § pedig azt, hogy ki kezdeményezheti az adott eljarast.

[25] Jelen iigyben az els6foku birosag azt allapitotta meg {elséfoku itélet [32] bekezdés},
hogy az Ertesités hasznalatbavételi engedélynek mindsiil, a hasznalatbavételi engedélyt
megadottnak kell tekinteni, majd ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a hasznalatbavételi
engedély kiadasat kovetOen telepiiléskép-védelmi birsag kiszabdsara jogszerlien nem
kertilhetett sor. Kérdés tehat, hogy amennyiben egy veszélyhelyzeti idészakra tekintettel
ideiglenes rendeleti szabalyozas alapjan kiadott hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetden
a hat6sag helyszini szemle keretében azt tapasztalta, hogy az ingatlan nem felel meg a HESZ-
nek ¢és a telepiilésképi kovetelményeknek, lehetdsége van-e a hatdsagnak arra, hogy az
épittetével szemben fellépjen és jogkovetkezményeket alkalmazzon.

[26] Az épitésiigyi és telepiiléskép-védelmi szabalyozas rendszere az elmult években
atalakult, kiilonds tekintettel arra, hogy a hasznalatbavételi engedély kiaddsa ebbdl a
szempontbo6l dnmagaban nem jelent minden tovabbi jogkovetkezményt kizard végso hatosagi
aktust. Az 1) szabalyozasi keretek kifejezetten lehetdvé teszik, hogy az épitmény
telepiiléskép-védelmi szemponti megfeleldségét onallod eljaras keretében az dnkormanyzatok
vizsgaljak, és jogsértés esetén szankcionaljak, filiggetleniil attol, hogy a hasznalatbavételi
engedély mar kiadasra keriilt-e. A Tvtv. 11. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
telepiilésképi kovetelmények teljesitése az épittetd, a tervezd és a kivitelezd egyetemleges
felelossége. Ez a kotelezettség nem sziinik meg a hasznalatbavételi engedély kiadasaval. A
Tvtv. 11. § (2) bekezdése pedig lehetdvé teszi, hogy a polgdrmester — a helyi 6nkormanyzati
rendelet alapjan — kotelezést adjon ki a telepiilésképi kovetelmények teljesitése érdekében.

[27] A Korm. rendelet 26/D. § a) pontja értelmében a polgarmester ellendrzi a bejelentett
épitésiigyi tevékenységet, valamint annak végrehajtasat. Amennyiben az eltér a bejelentésben
foglaltaktol, a 26/E. § alapjan kotelezési eljarast indithat, és szankciokat alkalmazhat az Akr.
szabalyai szerint. Ezek a rendelkezések aldtamasztjak, hogy a telepiiléskép-védelmi eljaras
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onalld jogosultsagon ¢és hataskori alapon nyugszik, amely nem fiigg az épitésiigyi,
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras lezarasatol.

[28] A telepiiléeskép védelmérdl szolo Onkormanyzati rendeletek e jogszabalyi
felhatalmazas alapjan szabdlyozzdk, hogy milyen esetekben sziikséges telepiilésképi
bejelentési eljaras lefolytatdsa, és ki kezdeményezheti azt. E specialis rendelkezésekbdl
kovetkezden a hasznalatbavételi engedély, vagy annak megfelel6 igazolas kiadasa onmagaban
nem jelenti azt, hogy az épiilet minden szempontbdl jogszeri. Ha példdul az épitmény
elhelyezkedése, tomege, megjelenése vagy anyaghasznélata nem felel meg a telepiiléskép-
védelmi kovetelményeknek, az Onkormanyzat jogosult fellépni a jogsértével szemben a
jogsértd allapot megsziintetése érdekében.

[29] A Korm. rendelet, amely a Covid jarvanyhelyzetre tekintettel ideiglenesen
modositotta az egyes épitésligyi eljarasok rendjét, lehetové tette, hogy a hasznalatbavétel
kérése bejelentéssel torténjen meg, és annak megadasa egyes esetekben hatdsagi dontés
helyett egyszertiisitett formaban, értesitéssel legyen tudomasul vehetd. Ez azonban nem
¢rintette a telepiiléskép-védelmi szabalyok alkalmazhatosidgat. E szabalyozads célja az
adminisztrativ terhek csokkentése €s a jarvanyhelyzet enyhitése volt, nem pedig a jogszeriiség
garancidinak kiiktatasa.

[30] Fontos jogértelmezési tampontot ad a Kuria Kfv.I1.37.286/2015/10. szama itélete is,
amely kimondja: ,,A per targya egy hasznalatbavételi engedély, amelynek és az azt megel6z6
eljarasnak a jogszertisége akkor allapithatdo meg, ha a megvalosult épitmény a jogszabalyban,
illetdleg az épitési engedélyben eldirtaknak megfelel.” Bar ezen iigy targya kifejezetten a
hasznalatbavételi engedély jogszeriiségének vizsgalata volt, a dontésbdl kdvetkezik, hogy az
ilyen engedély nem adhat felmentést a tovabbi jogszabalyi megfelelés alol. Az itélet
megerdsiti azt a jogértelmezést, hogy a hasznalatbavételi engedély csak akkor érvényes ¢€s
jogszerii, ha a létesitmény minden vonatkozd jogszabalynak megfelel, igy a telepiiléskép-
védelmi eldirasoknak is. A Tvtv. és a végrehajtasi rendelet pedig kiilon felhatalmazast adnak
az Onkormanyzatok szdmara arra, hogy a telepiiléskép-védelmi megfeleldséget Onéalloan
ellendrizzek és sziikség esetén szankcionaljak.

[31] Mindebbdl kovetkezéen a jelenlegi jogi szabalyozasi keretek alapjan a
hasznalatbavételi engedély kiaddsa nem zarja ki a telepiiléskép-védelmi ellendrzés és
szankcionalas lehetOségét. A telepiiléskép-védelmi jogintézmény ©Onalld, specialis
szabalyozas, amely alapjan az onkormanyzat jogosult a kialakult allapot vizsgalatara és a
jogszabalysértd allapot szankcionaldsara. E jogosultsdg mind a tételes jogbol, mind a birdi
gyakorlatbdl levezethetd, és a szabalyozas célja a telepiiléskép védelmének folyamatos és
hatékony biztositasa.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadott
részében nem érintette, a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott részében a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatadlyon kiviil helyezte, az elséfoku birosagot uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] Az elséfoku birdsdg az 1) eljarasban koteles a fenti jogértelmezés figyelembe
vételével eljarni és a felperes tovabbi kereseti hivatkozasai tekintetében is allast kell foglalnia
a jogerds hatarozat jogszerliségérol.

A dontés elvi tartalma
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[34] A telepiilésképi jogszabalyi kovetelmények vizsgalatara akkor is sor keriilhet, ha a
targyi ingatlan rendelkezik haszndlatbavételi engedéllyel.

Z.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[36] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésér6l az 1j hatarozatot hozé
birdsag dont.

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét az altala
benyujtott koltségjegyzékben és megbizasi szerzdédésben foglaltak alapjan allapitotta meg a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Koltségrendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelembe véve, hogy felperes tovabbi beadvanyt az ellenkérelmet kdvetden nem nyujtott be,
illetve arra is, hogy a felperes nem koteles afa fizetésére.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy a jogi
képviseldje afa korbe tartozik. A feliilvizsgélati birésag az alperes részére feliilvizsgalati
koltséget a hatalyos Koltségrendelet 3. § (2) bekezdése alapjan nem latott megallapithatonak,
mivel az alperes jogi képviseldje nem jelolte meg a meg nem allapithatd pertargyértéka
eljarasban a tevékenységre forditott munkadrak szamat, igy a koltségét nem szamitotta fel a
jogszabalyi eldirasnak megfelelden.

[39] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 4.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
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