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Rendelkezo rész

A Kiuria a maganlaksértés bilintette és mas biincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben Terheltl IV. rendii terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka  birosag

14.Bf.163/2020/5. szaml végzését hatdlyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra utasitja.

A Kuria Terheltl (sziiletett: személyi adatok) I'V. rendii terhelt vonatkozasaban a Salgotarjani
Jarasbirosag 4.B.116/2019/73-1. szamu itéletével és a Balassagyarmati Torvényszék mint
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masodfoktl birosag 14.Bf.163/2020/5. szdmu végzésével végrehajtani rendelt, az Egri
Jarasbir6ésag 2.B.161/2014/6. szamu és az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag

Bf.283/2014/3. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 3 (harom) év probaiddre
felfiiggesztett 10 (tiz) honap szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitja.

Elrendeli a Terheltl IV. rendt terhelt altal bilinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamatéaval egyiitt a I'V. rendi terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Salgotarjani Jarasbirésag a 2020. szeptember 29. napjan kihirdetett,
4.B.116/2019/73-1. szamu itéletével Terheltl IV. rendli terhelt blinosnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntettében [Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont és (4)
bekezdés] és tarstettesként elkovetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint visszaesét 1 év, borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte; a feltételes szabadsag lehetoségébdl kizarta. Elrendelte az Egri
Jarasbirosag B.161/2014/6. szamt hatarozataval — amely az Egri Torvényszék mint
masodfoku birosag Bf.283/2014/3. szamu itéletével emelkedett jogerdre — kiszabott 10 honap,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfokd birésag a 2021. marcius 3. napjan meghozott 14.Bf.163/2020/5. szamu
végzésével az els6foku itéletet a IV. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] I1. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen Terheltl IV. rendi terhelt
nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

[4] Az inditvany tartalma szerint az alapiigyben eljart (els6fokt) birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el, mivel a vadat a IV. rendii terhelttel nem kozolte, valamint az itélet
kihirdetésekor amiatt nem lehetett jelen, mert az erre vonatkoz6 idézést késon kapta meg.
Erre ¢és személyi koriilményeire tekintettel a megtamadott jogerds hatdrozat megvaltoztatasat,
enyhébb biintetés kiszabasat, illetve azt inditvanyozta, hogy a fennmaradd biintetését ,,hazi
Orizetben” tolthesse le.

[5] A Legfébb Ugyészség a BF.235/2023/2. szamu Aatiratdban a IV. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat — eltérd okbdl — alaposnak tartotta.

[6] A IV. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak azon részét, amely szerint a vadat
az alapiligyben nem kozolték vele, a torvényben kizartnak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az utolsé targyalast 2020. szeptember 29. napjan
tartotta, ¢ napon azonban mar csak az itélet kihirdetésre keriilt sor. A birésag a megeldzo,
2020. szeptember 24. napjan tartott targyaldson a bizonyitasi eljaras befejezését, a
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perbeszédeket, valamint a terheltek részére biztositott utolsd szot kdvetden napolta el a
targyalast hatarozathozatalra. Egyidejlileg kozolte a terheltekkel és védodikkel, koztik a IV.
rendi terhelttel és véddjével is, az 0 targyalasi hatarnapot, valamint azt, hogy amennyiben az
itélet kihirdetésekor nem jelennek meg, ez a kihirdetésnek nem akadalya, és e mulasztas miatt
igazolasi kérelemnek nincsen helye. A IV. rendi terhelt és véddje szabalyszerti, szoban tortént
idézés ellenére nem jelent meg az elséfoku birdsag altal 2020. szeptember 29. napjan tartott
targyaldson, ezért nem volt annak torvényi akadalya, hogy az elséfoku birosag az itéletet a I'V.
rendl terhelt és véddje tavollétében hirdesse ki [Be. 550. § (1) és (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati inditvanyt ezért ebben a részében alaptalannak tartotta.

[8] Mas okbél azonban a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
tartotta, az alabbiak szerint.

[9] A TV. rendu terhelt esetében a védelem kotelezd volt az eljarasban, a Be. 599. §-
aban, valamint a Be. 44. § a) pontjdban irt torvényi rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik,
hogy kotelezd védelem esetén a masodfoku a nyilvanos iilésen a védo részvétele kotelezo.
Emellett az ligyészség allaspontja szerint az alapligyben a masodfoku birdsagi eljarasban
tanacsiilés megtartasanak a Be. 598. § (1) bekezdésében irt esetei nem alltak fenn. A
masodfoku birdsag ugyanis a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan, azon okbol tartott tanacsiilést,
hogy 2022. (helyesen: 2020.) december 22. napjat kovetéen mar csak a IV. rendi terhelt
vonatkozédsdban volt joghatalyos fellebbezés, azaz nem volt az elséfoku birdsdg tigydontd
hatarozataval szemben a IV. rendi terhelt terhére bejelentett fellebbezés, valamint az els6foka
birdsdg ligydontd hatarozata megalapozott volt. Ezért nyilvanos iilés hivatalbol torténd
kitlizésének nem volt helye. Ugyanakkor a IV. rendl terheltnek és védodjének ugyanezen
bekezdésben irt rendelkezés szerint lehetdsége volt tandcsiilés helyett nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozni.

[10]  Azonban a masodfoku birdsag a tandcsiilés kitlizésérdl és a nyilvanos iilés kitlizése
kérésének lehetdségérol szolo tajékoztatast Terheltl V. renddl terheltnek ugyan megkiildte, a
nyilvanos ilés tartdsdra vonatkozd inditvany eldterjesztésére rendelkezésre 4llo hataridot
tizenot nap helyett tévesen nyolc napban megjelolve, de a tajékoztatast a IV. rendi terhelt
veéddjének, ligyvédl ligyvédnek elmulasztotta megkiildeni. A masodfokll birésag ugyanis a
tajékoztatast tévesen az ekkor mar jogerdsen elitélt terhelt3 III. rendd terhelt véddjének,
igyvéd2 tigyvédnek kiildte meg. Ekként a IV. rendli terhelt véddjének — tdjékoztatas
hianyaban — nem volt lehetésége arra, hogy az ligyben nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozza.
fgy a védelmi fellebbezés tandcsiilésen torténd elbiralasanak azon torvényi feltétele, hogy a
IV. rendt terhelt véddje nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta, nem allt fenn.

[11] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a masodfoka birdsag azzal, hogy az
alapiigyben a IV. rendl terhelt altal bejelentett fellebbezést a torvényi eléfeltételek egyiittes
teljesiilése hianyaban tandacsiilésen biralta el, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt,
hatalyon kiviil helyezésre alapot adé abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok. A torvényi eldfeltételek hidnyaban
tartott tanacsiilésen valo feliilbirdlat ugyanis egy tekintet ald esik azzal, mint amikor olyan
személy tavollétében tartottak targyaldst vagy nyilvanos iilést, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelez6. E korben hivatkozott a Kuria Bfv.1033/2021/32. szdmu végzése
indokolasanak [150] bekezdésére ¢és a Bfv.1035/2021/6. végzése indokolasdnak [18]-[19]
bekezdésére is.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan — a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbol a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birosag 14.Bf.163/2020/5. szamu
végzését helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a masodfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara.
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[13] A Legfébb Ugyészség atiratara a IV. rendii terhelt, illetve a védéje észrevételt nem
tett.

[14]  IIIL A feliilvizsgalati inditvany az aladbbiak szerint, eltéré okbdl alapos.

[15] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tlilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[16] A feliilvizsgalati inditvany nem iranyult a IV. rendi terhelt terhére, ezt meghaladoan
pedig a tanacs elndoke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilést tlizott ki
¢s a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket, koztikk a Legfébb Ugyészség
altal az atiratdban hivatkozott eljarasi szabalysértést.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatérozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[19] A Be. 608. § (1) bekezdése kimeritden sorolja fel azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek a feliilvizsgalati eljarasban vizsgéalhatok, ezek:

a) a birdsadg nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanics tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,
c) a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizardlagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a térvény
értelmében kotelezo,

e) abirdsag a 492. § (1) bekezdés c)—d) és i) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott valamely
ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

g) az itélet szébeli indokolasa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik, vagy

h) az els6foku birésag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsoldo mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[20] 1. A biintetéeljaras szabalyai szerint a birdsag a vadiratot a terhelt részére kézbesiti
(Be. 497. §). A IV. rendli terhelt azon hivatkozdsa azonban, hogy részére a vadiratot az
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elsc’ifokﬁ bir(')ség nem kézbesitette az abszoh'lt eljarasi szabélysértések egyik fenti

crer

[21] A teljesség erdekeben a Kuria megjegyzi, hogy az iratok alapjan megallaplthatoan az
elséfokti birosag a Salgoétarjani Jarasi Ugyészség vadiratdt a IV. rendii terhelt részére is
kézbesiteni rendelte, amelyet a IV. terhelt a tértivevény tanisdga szerint 2019. jalius 24.
napjan személyesen at is vett. Ekként a vadirat kozlése, a megfeleld tajékoztatds mellett a
részére ténylegesen megtortént.

[22] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
abszolut eljarasi szabalysértés, amennyiben a birosag a targyalast olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[23] A IV. rendi terhelt hivatkozasa szerint az els6foku itélet kihirdetésén azért nem volt
jelen, mert arr6l a birdsag ,,.késon” értesitette.

[24] A vadlott targyalason vald jelenlétének altalanos szabalya (Be. LXX. Fejezet) szerint
a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a targyalason vald jelenlét jogardl a Be. 430. §
(1) bekezdése szerint nem mondott le, illetve a birdsag kotelezte a targyalason valé jelenlétre
[428. § (1) bekezdés a) és b) pont].

[25] Ezen tal specidlis, az ligydontd hatarozat kihirdetésére vonatkozo rendelkezést
tartalmaz a Be. 550. § (2) bekezdése, amely szerint, ha a hatdrozat kihirdetésére kitlizott
targyaldson a vadlott, illetve a védo a szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, a hatarozat
a vadlott, illetve a védo tavollétében is kihirdetheto.

[26] A kizarolag az {ligydontdé hatarozat kihirdetésére kitlizott targyaldson a védo
részvételének hidnya nem valdsit meg feltétlen eljarasi szabalysértést (BH 2021.96.111.). Az
adott esetben a védd idézése a hatarozathirdetésre szabalyszerii volt.

[27] A vadlott esetében is a tdvolmaradéasa az itélethirdetéstdl legfeljebb akkor valdsithat
meg eljarasi szabalysértést, amennyiben arra a birdsag 6t szabalyszerii médon nem idézte.
Ennek oka, hogy a hatarozat kihirdetése céljabol tlizott targyalds megtarthatésdganak is
feltétele a szabalyszeri i1dézés.

[28] Nincs azonban olyan eljarasjogi rendelkezés, amely szerint a hatdrozathirdetésre
kitizott targyaldsra a birésagnak az eljarasi cselekmény elétt meghatarozott iddvel kell az
érintettet idéznie. Ebben a tekintetben nem érvényesiil a Be. 510. § (5) és (6) bekezdése
szerinti targyalasi idokoz sem. A Be. csak arra tartalmaz eldirast, hogy a hatarozat kihirdetése
céljabol a targyalas legfeljebb 15 napra napolhatd el, €és az 0j hatarnapot a birdsagnak a
targyaléds elnapolasakor, nyomban ki kell tliznie [Be. 550. § (1) bekezdés]. Vagyis az utolso
érdemi targyalés és az itélethirdetés kozott — a birosag dontésétdl fiiggden — barmilyen rovid
1d6 is eltelhet, csak annak felsd hatéarat jeloli ki a torvény.

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy ezen idokdz még rovidsége esetén sincs a tisztességes
eljaras kovetelményével ellentétben, mivel a hatarozat kihirdetésére nem sziikséges a vadlott,
védo olyan szintl felkésziilése, mint az érdemi targyalas (illetve egyéb, a részvételiikkel zajlo
eljarasi esemény) esetén. Nyilvanvaldan ez és az egyéb érdemi pervitel hidnya az indoka
annak is, hogy a terhelt és a védd jelenlétét a torvény nem teszi kotelezOvé a hatirozat
kihirdetésénél.

[30] Ebbdl kovetkezden a hatarozat kihirdetése céljabol elnapolas esetén a ,.késén”
(elkésetten) valo idézés nem értelmezhetd, nem valdsulhat meg.

[31] A Kiria az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a 2020.
szeptember 24. napjan tartott tdrgyalason — a IV. rendl terhelt jelenlétében — a targyaldst
kizardlag a hatarozat meghozatala ¢és kihirdetése érdekében 2020. szeptember 29. napjara
elnapolta. Egyben figyelmeztette a jelenlévo terhelteket és véddiket is, hogy amennyiben nem
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jelennek meg, a hatdrozat kihirdethetd, ¢és tavollétiik miatt igazoldsnak sincs helye
(Salgotarjani Jarasbirosag 4.B.116/2019/72. szamu jegyzokonyve 15. oldal).

[32] Az 1dézés, értesités a Be. 113. § (1) bekezdése alapjan torténhet a birdsag elotti
megjelenés alkalmaval, szoban is. Ezért a I'V. rendii terhelt szobeli, targyaldson tortént idézése
a torvénynek mindenben megfelelt, tehat szabalyszert volt.

[33] A terheltnek az {igydontd hatarozat kihirdetésére kitizott targyalasrol vald
tavolmaradéasa ekként nem eredményezte azt, hogy a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a torvény alapjan kotelezo, az itélet kihirdetésére kitlizott
targyalasnak a vadlott tavollétében vald megtartdsdra ugyanis a torvény kifejezett
rendelkezése alapot adott. Ekként a targyalas megtartasa és azon az itélet kihirdetése a vadlott
részvétele nélkiil, nem valositott meg feltétlen eljardsi szabalysértést. A feliilvizsgalati
inditvany ezért e korben alaptalan.

[34] 3. Alapos volt a Legfobb Ugyészség inditvanya az atiratban megjeldlt feltétlen
eljarasi szabalysértés vonatkozasaban.

[35] A Legfébb Ugyészség atirata szerint a masodfoku eljarasban a védé — szabélyszerii
tdjékoztatasa hidnydban — a targyalds, illetve a nyilvanos iilés megtartdsdra iranyuld
inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, amit akként kell értelmezni, hogy a kotelezd jelenléte
ellenére a védod tavollétében biralta el a fellebbezést a torvényszék. Ezzel pedig a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosult.

[36] A Kuria a Legfobb Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal egyetértett, a korabbi eseti
dontésekre hivatkozasok tekintetében is.

[37] Az eljarasi cselekmények megtarthatosaganak, szabalyszertiségének torvényi
feltételei meglétét a torvényszeék jogerds itéletének meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[38] Jelen iigyben a vad targyava tett stilyosabb blincselekmény térvényi biintetési tételére
figyelemmel a IV. rendii terhelt tekintetében a védelem az eljarasban kotelezd volt [Be. 44. §
a) pont]. Ebben az esetben a birdsag elotti eljarasi cselekményeken a védo jelenléte kotelezo
(Be. 434. §). Ez al6l a masodfokt nyilvanos iilés és targyalds tekintetében sem tesz kivételt a
torvény (Be. 589. §, Be. 599. §, Be. 600. §).

[39] A masodfoku birosag altal tartott tanacsiilés idején, 2021. marcius 3. napjan hatalyos
Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben foglalt, és a jelen tligy elbirdlasa szempontjabol
k6zombos esetkoron til — a masodfokl birdsag szamara akkor biztositotta a tandcsiilésen vald
hatarozathozatal lehetdségét, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést
¢s a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583.
§ (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapult, és nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az
ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbez6 nem inditvanyozta.

[40] A Be. 598. § (2) bekezdésében — a tandcsiilés megtarthatosagat illetben —
meghatarozott feltételek koziil az elsd kettd vagylagos [a tényallds megalapozott vagy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik],
mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza) ezekhez kapcsolodoan konjunktiv, azaz a harmadik
feltétel hidnyaban a fellebbezés nem birdlhato el tanacsiilésen annak ellenére sem, ha az els6
két feltétel valamelyike teljesiilt. A tandcsiilés megtarthatosaganak feltételei tehat egyiitt
érvényesiiloek, egyenértékiick és oOnmagukban is feltétlenek {Kuria Bfv.404/2021/10.
indokolas [19] bekezdés, BH 2022.70.1.}.

[41] Ezzel Osszefiiggésben a torvény kotelezettségként irta eld a masodfokd birdsag
szdmara, hogy az ligyészséget, a vadlottat és a védot értesitse a tandcsiilés kitlizésérdl, a
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tanacs Osszetételérdl és a tandcsiilés idopontjarol. A masodfoktl birdsdgnak egytttal
tajékoztatast kellett nyujtania arrdl, hogy az értesités cimzettjei a mas altal bejelentett
fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra — a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (6)
bekezdésére is figyelemmel tizendt napon beliil — észrevételeket tehetnek [Be. 598. § (4)
bekezdés]. A Be. 598. § (2) bekezdésének alkalmazasaval kitizott tanacsiilés esetén e
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hatarid alatt — jelen esetben 15 napon beliill — nyilvanos iilés vagy targyalas kitiizése
inditvanyozhato [Be. 598. § (5) bekezdés].

[42] Az értesités biztositja tehat a terhelt és a védo szdmara, hogy olyan eljarasjogi format
inditvanyozhasson, amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos {ilés tartasara
iranyul6 kérelem a fellebbezés nyilvanos tilésen valo elbiralasahoz — kizarélag ehhez — alanyi
jogosultsagot teremt (Bfv.1.1035/2021/6.).

[43] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt vagy a védd ¢l a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfokt birdésag szdmara a
nyilvanos iilés kitlizésére. Kovetkezésképpen, ha a maésodfoku birdsag a nyilvanos iilés
kitlizésének melldzésével a torvényi feltételek hianyaban megtartott tanacsiilésen hozza meg
iigydontd hatdrozatat, az egy tekintet ald esik azzal, mintha a nyilvanos iilést szabalyszerti
idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében (BH 2014.333., BH 2018.40., BH 2021.100., BH 2021.132., BH 2022.70.1., BH
2023.62.).

[44] A masodfoku eljarasban tanécsiilés tartdsa nyilvanos iilés helyett, a jogosult altal
eléterjesztett kérelem ellenére abszolut eljarasi szabalysértést és ekként feliilvizsgalati okot
valdsit meg abban az esetben is, ha azt ligyviteli mulasztas eredményezte (BH 2018.40., BH
2014.333.).

[45] A fellebbezés tandcsiilésen torténd elbiralasara akkor keriilhet sor, amennyiben a
masodfokon eljart torvényszek a védot (és a terheltet) az eljarasi szabalyoknak megfelelden
tajékoztatta a nyilvanos iilés, illetve a targyalds tartisa iranti kérelem benyujtasanak
lehetdségérdl, azonban a megadott nyolcnapos hataridén beliil nyilvanos iilés vagy targyalas
tartasa iranti kérelmet nem terjesztett elé (BH 2018.111.).

[46] Ahogy arra a Legfébb Ugyészség atirata is utalt, az iigy masodfoku elbirdlasakor
hatalyban volt a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a
jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény, amely a masodfokl tanacsiilés
vonatkozdsdban a Be. szabalyaitol részbeni eltérést engedett, ezért a Karia annak szabalyait is
megvizsgalta.

[47] E torvény 211. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfoka birdsdgnak a fellebbezés
elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban, ha az
elbirdlashoz sziikséges adatok a fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan
beszerezhetOk, az ehhez sziikséges intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg.

[48] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett
adatok alapjan targyalds tartasa nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre allo adatok alapjan
az gy tanacsiilésen vald elbirdlasdnak nincs akadéalya és a vadlott, védod, ligyész vagy a
fellebbezd a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a madasodfoki birdsag a
fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

[49] Mindebbdl megallapithatd, hogy a 2020. évi LVIIIL. térvény rendelkezései sem adtak
torvényes lehetOséget arra, hogy a masodfokil birosdg a vadlott vagy a védd targyalas
(nyilvanos iilés) tartasara iranyul6 inditvanyozasi jogara vald kioktatasa nélkiil biralja el az
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iigyet tandcsiilésen (BH 2021.132.). S6t, inkdbb szélesitette ennek a perbeli jogositvanynak a
lehetdségét azzal, hogy nem a Be. szerinti 8 napon beliil, hanem 15 napos hataridével engedte
az inditvany eldterjesztését.

[50] A jelen iigyben az iratokbol az aldbbiak allapithatok meg.

[51] Az igynek a masodfokt birosaghoz érkezését kovetden, 2021. januar 25. napjan a
tanacs elnoke az tigyben 2021. marcius 3. napjara tanacsiilést tiizott ki, amelyrdl értesiteni
rendelte a IV. rend( terheltet, a benyujté3et, valamint — a nyilvanos {ilés, targyalas
inditvanyozasa iranti jogara figyelmeztetéssel — a IV. rendl terhelt véddjeként iligyvéd2
igyvédet (Balassagyarmati Torvényszeék 14.Bf.163/2020/4. szam1 irata).

[52] Az elektronikus iratok (BIR-O rendszer) alapjan megallapithatd, hogy a masodfokt
birdsag ligyvéd2 védot elektronikus Uton értesitette, illetve kiildte meg részére a tajékoztatot.

[53] A IV. rendi terhelt kirendelt véddje azonban ekkor ligyvédl iigyvéd volt, akit az
elséfoku birdsag megkeresésére a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara, mint a Magyar Ugyvédi
Kamara tertileti szerve jelolt ki a Be. 46. § (1) bekezdése alapjan, 2020. marcius 31. napjan
(Salgotarjani Jarasbirosag 4.B.116/2019/54. és 56. szam irata). A IV. rendii terhelt védéjének
személyében ezt kdvetden nem tortént valtozas.

[54] Az iratok alapjan az is megéllapithato, hogy ligyvéd2 tigyvédet terhelt3 III. rendi
vadlott védojeként jelolte ki a teriileti iigyvédi kamara (Salgétarjani Jarasbirdsag
4.B.116/2019/53. és 55. szdmu irata). Vagyis a torvényszék tévedésbdl mas terhelt véddjét
tajékoztatta az eljarasi szabalyoknak — részben — megfeleléen. Megallapithato az is, hogy a
III. rendt terhelt (és ebbdl kovetkezden a véddje) a masodfoku eljarasban nem volt érintett,
mivel a terhére bejelentett fellebbezést a foligyészség visszavonta. Az is megallapithato, hogy
a IV. rendii terhelt tényleges védojét a torvényszek késobb sem értesitette.

[55] Mindez azt eredményezte, hogy a IV. rendi terhelt véddje a tanacsiilés megtartasarol
szabalyszerli tajékoztatdst nem kapott, igy nyilvanos {iilés vagy targyalds megtartasara
inditvanyt nem tehetett, ezen joganak korlatozésa miatt a tanacsiilés megtartasanak torvényi
feltétele hianyzott, ezért az ligy masodfoku elbirdlasara tanacsiilésen nem kertiilhetett volna
SOf.

[56] A védo szabalyszerl értesitése nélkiil valo elbiralassal a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosult, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a masodfokl birdsag uj
eljarasra utasitasat vonja maga utan.

[57]  IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka
birosag 14.Bf.163/2020/5. szamu ligydontd hatarozatat, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[58] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a torvényszék szdmara iranymutatasként
eldirja, hogy a megismételt masodfoku eljarast a Kuria hatdrozatdban a fellebbezés
elintézésére vonatkozoan kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi szabalyok — Be.
Tizen6tddik Rész — maradéktalan betartasaval, soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c) pont]
kell lefolytatni. Az eljards — az IV. rendll terhelt ¢és véddje tajékoztatasara és jelenlétére
vonatkozo szabalyok maradéktalan betartdsa mellett — a Be. masodfoku eljarasra vonatkozo
altalanos szabdlyai szerint fejezendd be.

[59] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iligydontd
hatarozatot a birdsadg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli
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el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen biinligyi
koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[60] A blniligyi nyilvantartdsi adatok szerint a IV. rendii terhelt a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott itélettel kiszabott 1 év szabadsagvesztést 2023. januar 5. napjan
kitoltotte. Ezt kovetden vették foganatba a feliilvizsgalattal érintett itélettel végrehajtani
rendelt, az Egri Jarasbirdsdg 2.B.161/2014/6. szamu itéletével kiszabott 10 honap, borton
fokozati szabadsagvesztést. A IV. rendil terhelt jelenleg ezt a szabadsagvesztés biintetését
tolti, a szabadsagvesztés utolsd napja eldrelathatdlag 2023. november 5. napja.

[61] Mivel a szabadsagvesztés végrehajtasanak jogalapja, a végrehajtasat elrendeld jogerds
hatarozat a Kuria hatalyon kiviil helyez6 hatarozatidra figyelemmel hidnyzik, a Kuaria —
egyetértve a Legfobb Ugyészség eziranyu inditvanyaval — a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan
a Salgotarjani Jarasbirosag 2020. szeptember 29. napjan kelt itéletével végrehajtani rendelt, az
Egri Jarasbirdsag 2.B.161/2014/6. szamu és az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag
Bf.283/2014/3. szama itéletével kiszabott, végrehajtdsaban 3 év probaidore felfliggesztett 10
hénap szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitotta.

[62] A Kauria az ligyben Ottaga tanacsban jart el [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[63] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



