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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.796/2019/6. szamu jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. helyrajzi szamu ingatlan a felperes és férje, a 2011. november 23-an elhunyt
M. L. 1/2-1/2 aranyt k6zos tulajdona volt. M. 1. halalat kovetden a tulajdoni hanyadat lanya,
M. E. térvényes 6roklés cimén szerezte meg. Az ingatlant a 2014. januar 31-én kelt adasvételi
szerzOdéssel a tulajdonosok T. G. és T-né B. M. részére értékesitették, a vevok tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlant terheli a II. rendii alperes vezetékjoga.

[2] Az 1. helyrajzi szamu ingatlannal szomszédos 2. helyrajzi szamu ¢€s a 3. helyrajzi
szamu — kozteriilet megjelolésii — ingatlanok kizardlagos tulajdonosa az I. rendii alperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes moédositott keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy a 3. helyrajzi
szamu ingatlanbol 328 m?, a 2. helyrajzi szamu ingatlanbdl 18 m? teriilet tulajdonjogat
elbirtoklas cimén megszerezte. Az elbirtoklas kezdd idépontjat 1991. junius 9-ében,
masodlagosan 1992. december 19-ében jeldlte meg.
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[4] Masodlagos kereseti kérelmében az elbirtokldsi igényt csak az 3. helyrajzi szamu

ingatlan emlitett részére tartotta fenn. A perben csatolta a jogerds telekalakitasi engedélyt és
az annak mellékletét képezd zaradékolt valtozasi vazrajzot.

[5] Eléadta, hogy a perbeli teriiletet 1985-t6]1 a hazastarsaval kézosen a sajatjukkent
birtokoltak. Allitotta, hogy a perbeli teriilet nem mindsiil forgalomképtelennek.

[6] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[7] Eldadta, hogy a két ingatlan mar 1990 elo6tt is kozteriilet rendeltetésii volt.
Hivatkozott a helyi dnkormanyzat 23/1993. szdmu, valamint az azt modositd 13/1994. szamu
rendeletére, amelyek szerint a két perbeli ingatlan forgalomképtelen volt mar a felperes altal
megjelolt elbirtoklasi id6 alatt is. Hangstlyozta, hogy az Onkorményzati rendeletek azt a
szabalyozasi modot kovették, hogy fOszabalyként minden Onkorményzati vagyontargy
forgalomképtelen, csak az nem, amit ez aldl a szabalyozas kivett és kiilon nevesitett. Utalt ra,
hogy a felperes altal az iratokhoz csatolt telekmegosztasi engedély egy tobb — a perben nem
szerepld — ingatlanokat is érintd csoportos telekmegosztasi engedély, amely nem alkalmas
arra, hogy azzal az érintettek kiilon-kiilon érvényesitsenek tulajdoni igényt.

[8] A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az elséfoku kijavitott itélet és a masodfoku itélet
[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az 1. rendii alperes a perben bizonyitotta,
hogy a perbeli idészakban hatdlyos helyi onkormanyzati rendeletek szerint a két ingatlan
forgalomképtelen volt, igy azok tulajdonjoga, illetve a felperes altal megjeldlt tertiletrészek
tulajdonjoga 2006. jinius 9-én elbirtoklas cimén nem volt megszerezhetd.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[12] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tényallast
tévesen allapitotta meg, mert nem azt kellett volna vizsgéalnia elsddlegesen, hogy az I. rendii
alperes két ingatlana forgalomképtelen-e, hanem azt, hogy a felperes altal allitott
ingatlanrészek elbirtoklasanak a torvényi feltételei fennallnak-e.

[13] Szerinte megallapithato volt, hogy a felperes altal csatolt vazrajz nem alkalmas az
ingatlanok megoszthatosaganak igazolasara, a vazrajz szerinte a felperes ingatlana eladésat
kdvetden modositott kereseti kérelemnek nem felel meg, mert a felperes nem rendelkezik az
1. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogaval, amelyhez telekalakitassal hozza lehetne csatolni
az elbirtokolni kért ingatlanrészeket. Hangsulyozta, hogy a ,kiemelés” lehetdsége kizartnak
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tekinthetd, ezért a felperesnek a perbeli ingatlanok meghatirozott része elbirtoklasara
vonatkoz6 kereseti kérelme a megoszthatdésag hianya miatt nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és az elsé fokon eljart birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatala
utasitasara iranyult.

[15] Allitotta, hogy az iigyben eljard birosagok a tényallast nem teljeskortien tartak fel,
azt helyteleniil allapitottdk meg, a bizonyitékok okszeriitlen értékékelése alapjan a jogerds
itélet téves ténybeli €s jogi kovetkeztetéseket tartalmaz. Ezen feliil arra hivatkozott, hogy sem
az els6-, sem a masodfokl birdsag 6t nem tajékoztatta a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése szerint az
eljarasi jogairol.

[16] Utalt r4, hogy az elséfoku birdsag felhivasara & és az szomszédos ingatlanok
tulajdonosai a valtozasi vazrajzot valoban koézosen készittették el, mert a foldmérd és a
foldhivatal az egységes rendezést tartotta észszertinek.

[17] Eldadta, hogy tobb beadvanyaban — a 2014. november 28-an, a 2015. januar 26-an és
a 2017. marcius 24-¢én kelt beadvanydban — jelezte, hogy a tulajdondban allé ingatlant
1dokozben értékesitette. Ehhez képest egyrészrdl az elséfoku birdsag neki téves tajékoztatast
adott az elbirtoklasi 1d6 lehetdséges kezdd idOpontjardl, masrészrél amikor az elséfoku
birdsag az ingatlana értékesitésérdl a fentiek szerint tudomast szerzett, nem adott tajékoztatast
arrol, hogy neki az 0j tulajdonosokat ,,perbe kell hivnia”.

[18] Eldadta, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogi képviseld nélkiil eljard felet anyagi
jogairdl is tajékoztatni kell annak érdekében, hogy eljarasi jogait megfelelden gyakorolhassa.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a ,,masodlagos” kereseti kérelme tekintetében nem
tdjékoztatta arrdl, hogy a valtozasi vazrajz nem felel meg a kereseti kérelemnek, erre a
koriilményre azonban a masodfoku birdsag sem utalt. Allitotta, hogy a perbeli idészakban az
I. rendii alperes két perbeli ingatlana nem mindsiilt forgalomképtelennek, emellett az elséfoku
birdésag nem vizsgalta, hogy az I. rendii alperes altal hivatkozott jogszabalyok megfelelnek-e a
magasabb rendll jogszabalyok eldirasainak, figyelemmel arra is, hogy azok az dnkormanyzati
vagyont egyszerre mindsitették forgalomképtelennek és korlatozottan forgalomképesnek.
Vitatta, hogy a perben azok feliilvizsgalatara nem volt mod.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
121. § (1) bekezdése kimondja, hogy elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként, ingatlan esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at
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szakadatlanul birtokolja. A 121. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas utjan akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklas feltételei csak a
fold egy részére vonatkozodan allnak fenn, és a f6ld nem oszthato.

[21] Ha a fold oszthat6, akkor az elbirtoklasra két modon kertilhet sor. Az egyik eset az,
ha az elbirtokolt teriilet 6nallé ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd. A masik
eset, ha a szomszédos ingatlan tulajdonosa az elbirtoklo, és az 4ltala elbirtokolt foldrészletet a
sajat ingatlanahoz akarja csatolni. Ez utdbbi esetben elbirtoklasi igényt csak a szomszédos
ingatlan tulajdonosa érvényesithet. Ha az elbirtoklast allitd fél ingatlanat az elbirtoklasi id6
elteltét kdvetden értékesiti, kozvetleniil mar nem érvényesitheti az elbirtoklassal 6sszefliggo
tulajdoni igényét. A kiilonds jogutodd az igény érvényesitésére pedig akkor jogosult, ha a felek
az elbirtoklassal szerzett tulajdon atruhdzasaban is megallapodnak. Ez a megallapodas egy
sajatos dologi jogi tligylet, amelynek az a célja, hogy a jogutod a jogeldd koztes szerzésén —
elbirtoklason alapul6 — tulajdoni igényét utobb a megallapodas alapjan érvényesithesse, de az
0 szerzése a megallapodason alapul.

[22] Az adott ligyben a felperes olyan modon érvényesitett elbirtoklasi igényt, hogy az
altala beszerzett telekmegosztasi engedély szerint kivanta az elbirtokolt teriiletet a sajat
ingatlanahoz csatolni, amely annak eredményeként az ingatlan részévé valik. A felperes és a
lanya azonban az ingatlanukat a per soran harmadik személy részére értékesitették, igy a
felperes perbeli legitimacioja az értékesités folytan megsziint, az elbirtoklasi igény
érvényesitésére mar nem volt jogosult. Ebbdl kovetkezéen a keresete mar nem volt
kovetkezetes, mert az altala elfadott tények és a per egyéb adatai alapjan az érvényesiteni
kivant jog 6t mar nem illette meg, a valtozatlan tényallitdsaibol szdmara érvényesithetd jog
mar nem fakadt.

[23] A régi Pp. 3. § (3) bekezdése — egyebek mellett — kimondja, hogy a birdsag koteles
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. A 7. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a birdsag koteles a felet, ha nincs jogi képviseldje —
perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeir6l — a sziikséges tdjékoztatassal ellatni, illetve
meghatarozott esetben részére jogi képviseldt kirendelni.

[24] Sem a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébdl, sem a 7. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik,
hogy a birdsagnak a feleket az anyagi jogaira, vagy arra ki kell oktatni, hogy a keresete nem
kovetkezetes, mert az a fél altal eldadottakhoz és az altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
eleve nem vezethet eredményre. Ha a fél perbeli legitiméacioval nem rendelkezik, vagy a
kereset egyéb okbdl nem kdvetkezetes, akkor az iligyben érdemi dontést kell hozni és a
keresetet el kell utasitani. Nem a fél perbeli eljarasi jogait érintd kérdés, hogy ¢ maga az adott
igény érvényesitésére idokozben bekovetkezett valtozas folytdn mar nem jogosult.

[25] Kovetkezésképpen az elséfoku birdsdg a felperes altal eldadottak alapjdn nem
kovetett el mulasztdst az 6t egyébként a torvény alapjan terheld tajékoztatasi
kotelezettségével kapcsolatban.

[26] A kifejtettekbdl kovetkezéen az adott ligy elbirdlasa szempontjabol nem volt
jelentdsége annak, hogy az elséfoku birdsag az elbirtoklasi id6 lehetséges kezdd idépontja
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kapcsan téves tajékoztatast nytjtott-e a felperesnek és annak sem, hogy megitélése szerint az

adott eljarasban a perben hivatkozott onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataira nem latott
lehetdséget.

[27] Mindezért nem jart el jogszabalysért6 moédon a masodfoku birdsag akkor sem,
amikor az érdemben helyes elséfoku itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[28] A Kuaria a masodfoku birosag okfejtését azzal egésziti ki, hogy a felperesnek a
»kiemelés” lehetdségének a kizartsagatol fiiggetleniil nem is volt olyan kereseti kérelme,
amely szerint az elbirtokolni kivant foldteriiletet 6nallo ingatlanként szerezze meg, tovabba,
hogy a csatolt telekmegosztasi engedély és vazrajz azért sem volt megfeleld, mert — ahogy
arra az 1. rendl alperes az els6foku eljaras soran helyesen hivatkozott — egy csoportos
telekmegosztasrdl rendelkezett, igy az alapjan az egyes érdekeltek tulajdoni igényt kiilon-
kiilon nem érvényesithettek. Emellett a valtozasi vazrajz nem volt 0sszehangban a kereseti
kérelemmel, mert azon az elbirtoklassal Osszefiiggésben a felperes volt ingatlandhoz
atcsatolando teriilet csak 236 m?, szemben a keresetben megjelolt 328-m?-rel, tovabba a
valtozasi vazrajz nem mutatja a 3. helyrajzi szaml ingatlant érintd teriileti igényt. Ezzel
kapcsolatban az elsdfokt birdsagot a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan valoban tajékoztatasi
kotelezettség terhelte, de az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy annak
az elmulasztasa az ligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki.

[29] A felperes keresete a fentiekre figyelemmel alaptalan, ezért a Karianak abban nem
kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii alperes ingatlanai a perbeli id0szakban a helyi
szabalyozas szerint forgalomképtelennek mindsiiltek-e, vagy sem.

[30] A Kuria a nem jogszabalysérto jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[31] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségérdl rendelkezni nem kellett.

[32] A Kuria a hatarozatat a 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdésére
figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6dado bird, Dr. Csentericsné dr.
Agh Bir6 Agnes s.k. bird



