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A per targya: kartérités és sérelemdij
Az elsofoku birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 15.P.20.084/2024/21.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 22. sorszam
Végzés

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsagot uj
eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku perkdltséget a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 2.717.800,-
(kétmillio-hétszaztizenhétezer-nyolcszaz) Ft-ban, az alperes javara 1.070.000,- (egymillio-
hetvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt meg nem fizetett fellebbezési illeték Gsszegét 2.500.000,-
(kétmillio-6tszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag hatarozata

A Szombathelyi Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott itéletével - kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg

az L. r. felperesnek 23.000.000 Ft, mig a I r. felperesnek 26.000.000 sérelemdijat, valamint
ezen 0sszeg utan 2021.10.06. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot;

a III. r. és IV.r. felperesnek — személyenként - 14.250.000 Ft sérelemdijat, valamint ezen
Osszeg utan 2021.10.06. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késdelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, tovabba
a résziikre személyenként 2024.12.16. napjan megfizetett 750.000 Ft tékének 2021.10.06.
napjatol 2024. janudr 16. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi kamatat;
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a IL. r. és VL. felpereseknek, mint a néhai V. r. felperes jogutddjainak — személyenként -
6.750.000 sérelemdijat, valamint ezen Gsszegnek 2021.10.06. napjatol, a kifizetés napjaig
jard, a késdelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat;

a VLr. felperesnek a részére 2024.12.16. napjan megfizetett 750.000 Ft t6kének 2021.10.06.
napjatol 2024. januar 16. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Az els6foku birdsadg kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. r.
felperesnek 164.900 Ft vagyoni kartéritést, valamint ezen 6sszeg utani, 2021.10.06. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.609.525 Ft perkoltséget, tovabba 1.500.000 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket az allamnak az itélet rendelkezd részében irt modon és hataridében.

Az els6foku birdsag a hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesek - a 2021.
oktober 5. napjan kozlekedési balesetben elhunyt - hozzatartoz6l hozzéatartozoi: az Lr.
felperes az édesanyja, a IL.r. felperes a testvére, a III-IV. felperesek, valamint a per id6tartama
alatt elhunyt V.r. felperes pedig a nagysziilei. A IL.r. és a VLr. felperesek a néhai V.r. felperes
perbeli jogutodjai.

Az alperes a kozuti balesetet okoz6 egyéb érdekelt] feleldsségbiztositoja.

Az elséfoku birosadg utalt arra, hogy a Szombathelyi Jarasbirdésdg a - Szombathelyi
Torvényszék 2023. december 5-én kelt, 13.Bf.78/2023/10. szamu végzésével helybenhagyott
- 34.B.57/2023/7. szam itéletével a balesetet okozd egyéb érdekeltl biintetdjogi feleldsségét
allapitotta meg.

A torvényszék rogzitette, hogy a kérrendezési eljards sordn az alperes az Lr. felperesnek
4.500.000 forint, majd a peres eljarads soran tovabbi 2.500.000 forint, (6sszesen 7.000.000
forint) sérelemdijat; a Il.r. felperesnek 2.500.000 forint, majd a per folyaméan tovabbi
1.500.000 forint (6sszesen 4.000.000 forint) sérelemdijat; a III-IV.r. felperesek részére
1.500.000 forint sérelemdijat és ezen Osszegek késedelmi kamatait fizette meg; mig az V.r.
felperes jogutddjai, azaz a ILr. és VLr. felperes részére személyenként 750.000 forint
sérelemdijat teljesitett. A torvényszék megallapitotta, hogy a vagyoni karok koziil az alperes
21.480 forintot és kamatait fizette meg az L.r. felperesnek.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesek — az alperesi
teljesitésekre tekintettel — a megvaltoztatott kereseti kérelmiikben kérték kotelezni az alperest
az Lr. felperesnek 23.000.000 forint, a ILr. felperesnek 26.000.000 forint, a III-IV.r.
felpereseknek személyenként 14.250.000 forint, a IL.r. és VLr. felpereseknek, mint az V.r.
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felperes jogutddjainak személyenként 6.750.000 forint sérelemdij és ennek térvényes mértekii
késedelmi kamatai megfizetésére.

Kartérités jogcimén kérték kotelezni az alperest az L.r. felperes javara 6sszesen 164.900 forint
megfizetésére, amely a gyaszruha 76.907 forint koltségébdl és a hagyaték atvételével
kapcsolatos 87.993 forint koltségbdl allt.

A perkoltségre igényt tartottak.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a mindossze 21 éves kozeli hozzatartozojuk elvesztése a
csaladot mélységesen megviselte. A pszichés statuszuk alatdmasztasara a felperesek
igazsagiigyi pszichologus, illetve igazsagiligyi pszichidter szakértd kirendelését kérték.

A felperesek utaltak arra, hogy a korabban életvidam, munkaszereto L.r. felperes (édesanya) a
férje halalat kovetd 4. évben veszitette el a gyermekét, a traumat feldolgozni nem tudja,
megkeseredetté és zarkozotta valt; a 1étezése a mindennapok talélésére szoritkozik.

Az Lr. felperes 2021. november 8-an soron kiviili pszichitriai ellatdsban részesiilt, ahol
rogzitették, hogy alvaszavara és hulldmzo6 szorongédsa van, figyelme besziikiilt, jovOképe
bizonytalan, kozepes depresszios epizédban szenved, amelyre tekintettel gydgyszeres
kezelésben részesiil.

A ILr. felperes (testvér) tekintetében arra hivatkoztak, hogy az édesanyja tamogatdsara
hazakoltozott, a parkapcesolatat feladta, a fajjdalmat magéba zarja.

A keresetben eldadottak szerint a IILr. alperest (helyesen: IILr. felperest), a nagysziilot az
unokdja elvesztése megviseli, sokat sir. A 2021. oktdber 25-én elvégzett pszichologiai
vizsgalat szerint zaklatott, tobbféle nyugtatot szed.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztaldsat kérte.

A kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta, azonban allitotta, hogy az 4ltala megfizetett
sérelemdijak és kartéritési Osszegek a felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara elegenddek.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek helyt ado itéletében az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének és XX. cikk (1) bekezdésének felhivasaval, a Ptk.
6:519. §-a, valamint a Ptk. 2:43. § a) pontja alapjan — figyelemmel az alperes e korben tett
elismerd nyilatkozatara is — a kereseti kérelem jogalapjanak fennalltat allapitotta meg.

Leszogezte, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a kozeli hozzatartozd elvesztése
onmagaban megalapozza a sérelemdij irdnti igényt.
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A kereseti kérelem Osszegszerliségével kapcsolatosan utalt a Ptk. 5:522. § (1)-(2) bekezdésére
(helyesen 6:522. § (1)-(2) bekezdése), valamint a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire.

A torvényszék - a Kuria Pfv.I11.20.632/2024/8. (BH.2025.38.) szamu precedensértéki
dontésére hivatkozéssal - azt rogzitette, hogy a sérelemdij 6sszegek megallapitasa soran az
adott tigy egyedi koriilményei mérlegelésének van alapvetd jelentosége, a birdi gyakorlatban
formalodo értékszinvonal (a sérelemdij) Osszeg meghatarozdsanak csak a nagysagrendi
behatarolasahoz ad szempontot.

A torvényszeék kitért arra, hogy a felperesek altal igényelt sérelemdijak 6sszege nem eltulzott,
mivel az Lr. felperes a férje halalat kovetd 4 éven beliil vesztette el a vele egy haztartasban
eld, 21 éves, szeretett gyermekét, aki a tdmasza volt.

A 1ILr. felperes a hozza kozeldlld testvérét vesztette el, és az igy kialakult tragikus helyzet
miatt a parkapcsolata is megsziint.

A HI-IV-Vir. felperesek pedig szeretd unokdjukat vesztették el.

A néhai hozzatartozojuk haldla miatt érzett fajdalom, és lelki nehézségek az azota eltelt id6
alatt sem enyhiiltek.

A fentiekre tekintettel a kereseti kérelemben kért sérelemdijak Gsszegét az elséfokt birdsag
megalapozottnak itélte.

A torvényszeék kitért arra, hogy az alperes a felperesek ,,mentalis sériiltségét” nem vitatta, a
kirendelendé pszichologus szakértonek kérdéseket nem tett fel, az orvosi iratokkal
kapcsolatosan észrevételt nem tett, ezért az els6foki birdsag a pszichologus szakértdi
bizonyitast, — amely a felpereseket tovabbi trauménak tenné ki - sziikségtelennek itélte, és a
Pp. 276. § (3) és (5) bekezdése, valamint a Pp. 278. § (1) bekezdése alapjan melldzte.

A vagyoni kartérités vonatkozasdban a torvényszék a keresetnek helyt add dontését azzal
indokolta, hogy az Lr. felperes a 164.900 forint 6sszegli vagyoni kar felmeriilését igazolta, az
alperes pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a gyaszruha koltségére az L.r. felperes azért
nem tarthat igényt, mivel az késébb is hasznalhato.

A fellebbezés

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a megitélt
sérelemdijak Osszegét az Lr. felperes esetében 15.500.000 forintra, a ILr. felperes esetében
10.000.000 forintra, a III-IV.r. felperesek tekintetében — személyenként - 5.000.000 forintra, a
II. és VLr. felpereseknek, mint Vir. felperes jogutddjainak megitélt sérelemdijat pedig —
személyenként - 2.500.000 forintra, ¢s mindezen 6sszegek utan 2021. oktdber 6. napjatol jaro
torvényes mértékii késedelmi kamataira széllitsa le annak megallapitasaval, hogy ezen
Osszegeket az alperes a felperesek részére mar teljesitette.
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Kérte mellézni az elséfoku itéletnek az alperest a IILr., a IVir. és az VL. felperesnek —
személyenként - 750.000 forint tdke utan 2021. oktober 6. napjatdl 2024. januar 16. napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezo rendelkezéseét.

Az L. felperes vagyoni kartérités iranti kovetelését teljes egészében kérte elutasitani.
A masodfoku perkoltségre igényt tartott.
A fellebbezésének indokaként az elséfokt itélet megalapozatlansagéra hivatkozott.

Az alperes utalt arra, hogy az elséfoku eljardsban valoban nem vitatta azt a nyilvanvalo tényt,
hogy a kozeli hozzatartozd haldla megviseli a csaladtagokat, azonban az ket ért pszichés
hatranyok mértéke, mibenléte megéllapitdsdhoz olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birosag nem rendelkezik, és ami igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény
beszerzését indokolta volna.

Az alperes azért nem fogalmazott meg kérdéseket a pszichologus szakértd részére, mivel a
felperesek bizonyitasi érdeke volt az dket ért lelki hatranyok igazolasa szakértd kirendelése
utjan.

Az elséfoku birdsag tehat a felperesek altal inditvanyozott szakérti bizonyitast alaptalanul
melldzte, ennek hidnyéaban pedig a megitélt sérelemdij 6sszegek megalapozatlanok.

Az elsofoku birdsag ezen eljarasa a Pp. 300. § (1) bekezdését sérti.

Az alperes valamennyi felperes részére megitélt sérelemdij Gsszeget eltulzottnak tartotta, és
allitotta, hogy azok nem allnak Osszhangban a hasonld hatranyokat szenvedett karosultak
részére megallapitott sérelemdij 6sszegekkel.

Az alperes felperesenként szdmbavette a résziikre Kkifizetett részteljesitéseket, ¢és
megallapitotta, hogy az L.r. felperes részére dsszesen 15.500.000 forint, a ILr. felperes részére
Osszesen 10.000.000 forint, a IILr. és IV.r. felperesek részére — személyenként — 5.000.000
forint, tovabba

a ILr. és a VLr. felpereseknek, mint az V.r. felperes jogutddjainak javara személyenként
2.500.000 forint sérelemdijat és annak késedelmi kamatat fizette meg

Az alperes allaspontja szerint a mar teljesitett sérelemdijak - figyelemmel a szakértdi
bizonyitas hidnyara is - ardnyban allnak a felpereseket ért nem vagyoni hatranyokkal.
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Az alperes kitért arra, hogy a IlLr., IV.r. és VL.r. felpereseknek 2024. december 17-én (és nem
2024. december 16-an) — személyenként — kifizetett 750.000 forint sérelemdij utdn jaro
kamatokat is teljesitette, ezért az elséfoku itéletnek ezen 750.000 forint téke utan 2021.
oktober 6-t6l 2024. januar 16. napjaig jard torvényes késedelmi kamataiban marasztald
rendelkezései megalapozatlanok.

Az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal arra hivatkozott, hogy a
fellebbezésben nem sziikséges jogszabalysértést megjelolni, ha a feliilbiralati jogkor
gyakorldsanak az nem feltétele.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsag a pszichologus szakértd
kirendelésének elmulasztasdval a Pp. 300. § (1) bekezdését, a felperesek altal elszenvedett
¢letvitelbeli hatranyok okszertitlen értékelésével pedig a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését
sértette meg.

A vagyoni karok elszamolasa korében az alperes kifogésolta, hogy a torvényszék a gyaszruha
koltség egészének megtéritését indokoltnak tekintette, és az ezen a cimen mar teljesitett
Osszegen tul, tovabbi 76.907 forintnak a megfizetésére is kotelezte az alperest, noha a
gyaszruhdk a késdbbiekben is felhasznalhatok.

Az elséfoku birdsag ezzel a rendelkezéssel megsértette a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontjat,
mert a gyaszruha teljes koltségének megitélésével olyan kiadast tekintett megalapozottnak,
amely nem sziikséges a kérosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez.

Az alperes a fellebbezésében kérte elutasitani a hagyatékkal kapcsolatos koltségek jogcimén
az Lr. felperes javara megitélt 87.993 forint és kamatai karigényt is, mivel az Lr. felperes a
hagyaték atadasaval vagyont szerzett, igy az ezzel egyiitt jaro koltség nem tekinthetd sem a
vagyonban beallott értékcsokkenésnek, sem elmaradt vagyoni eldnynek, sem a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag ezzel megsértette a Ptk. 6:522. § (2) bekezdését,
ugyanis a hagyatékkal kapcsolatos koltségek nem tekinthetok karnak, az alperes ennek
fizetésére nem kotelezhetd.

Utalt arra, hogy az elséfokil birdsag a hagyatékkal kapcsolatos koltségek tekintetében a
keresetnek helyt ad6 dontését egyaltalan nem indokolta meg.

A fellebbezési ellenkérelem

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara és az alperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

A felperesek allaspontja szerint az alperes alaptalanul sérelmezi a pszichologus szakértd
kirendelésének elmaradasat.
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Az els6foktl birdsdg ugyanis a felperesek személyes meghallgatasa utjdn az Oket ért
személyiségi jogi sérelem stlyardl meggy6zodott, az alperes a felperesek pszichés allapotat,
¢s az altaluk eldadottakat nem vitatta (15.P.20.084/2023/13.jkv. 6.0.), ezért az alperes altal
elismert tényekre bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen volt.

Az els6fokll birosag tehat a szakértd kirendelésének mellézésével a Pp. 300. § (1) bekezdését
nem sértette meg.

A felperesek a sérelemdij Osszegszerliségének maghatarozasat érintéen egyetértettek az
els6foku birosag altal felhivott Kuria Pfv.111.20.632/2024/8. szamu dontésben kifejtettekkel.

A felperesek kitértek arra, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a megitélt sérelemdijak
csokkentésének indokaként arra, hogy azok mértéke nincs dsszhangban a hasonl6 hatranyokat
elszenvedett karosultak javara mas eseti dontésekben megallapitott 6sszegekkel.

Egyetértettek a torvényszék — BH. 2025.38. szdmu dontéssel aldtdmasztott — azon
allaspontjaval, miszerint a birosagot nem kotik az Osszehasonlitdsra alkalmas dontések, a
sérelemdi] mértékét mérlegeléssel, az adott ligy egyedi korilményei alapjan kell
meghatarozni.

A felperesek javara megallapitott sérelemdijak mértéke aranyban all az dket ért hatranyokkal,
ezért a megitélt Osszegek mérséklése — az itélethozatalt kovetden teljesitett Osszegek
beszadmitasan tal — nem indokolt.

Az L. felperes a vagyoni karigényének elutasitasara iranyul6 fellebbezési érvelésre tekintettel
kiemelte, hogy a kara a gyaszruhdk szamlakkal igazolt teljes koltsége, ugyanis azok
beszerzésére a gyermeke elvesztése miatt kényszeriilt; a gydszruhdk megvasarlasabol vagyoni
eldnye nem szarmazott, fliggetlentil attol, hogy azok a késdbbiekben felhasznalhatok-e.

A halalos kozlekedési baleset hidnyaban a hagyatéki koltségek sem mertiltek volna fel.

Ezért a teljes kartérités elve alapjan a gyaszruha koltsége és a hagyatéki koltségek megtéritése
is indokolt.

A IILr. és IV. 1. felperesek érvelése szerint az alperest a 2024. december 16. napjan a javukra
személyenként megfizetett 750.000 forint toke utan 2021. oktober 6-t6l 2024. januar 16-ig
jaro torvényes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezd rendelkezés megalapozott, ugyanis
az alperes az els6foktl eljarasban a III, illetve IV.r. felperes vonatkozasaban elismert
1.500.000-1.500.000 forint sérelemdijbdl személyenként csak 750.000-750.000 forint
sérelemdijat teljesitett.

A VL. felperes allaspontja szerint az alperest a 2024. december 16. napjan részére
megfizetett 750.000 forint téke utan 2021. oktdber 6-t6l 2024. januar 16-ig jard toérvényes
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késedelmi kamatok megfizetésére kotelezd rendelkezés is megalapozott, mivel az alperes
ezen Osszegutan késedelmi kamatot nem fizetett.

A felperesek utaltak arra, hogy az els6foku itélet annyiban hianyos, hogy a ILr. felperesnek,
mint V.r. felperes jogutodjdnak ugyanezen meg nem fizetett kamatdsszegrdl az elséfokon
eljaro birosag elmulasztott rendelkezni.

Az itélotabla dontése és indokai

Az alperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra
nem alkalmas.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes kortien nem
folytatta le, az érdemi hatdrozata a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tényeket (a
tényallast), valamint az érdemi dontés ténybeli indokait nem tartalmazza, a jogi indokolas
hidnyos, ezért az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagokban szenved, ami miatt
érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

A Pp. 346. §-a meghatarozza a birdsag érdemi hatarozatanak kotelezd tartalmi elemeit.

A (4) bekezdés értelmében az indokolds a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a
per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

Az (5) bekezdés tartalmazza — egyebek mellett -, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdésag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az elséfoku birdsag hatirozata a fentiek koziil tobb, alapvetd tartalmi elemet nélkiiloz: a
felpereseknek a per targyara vonatkozd kérelmeit (magat a petitumot) az itélet indokolasa
ugyan rogziti, azonban annak alapja megjelolésével, azaz a felperesek ténybeli
hivatkozasainak ismertetésével, tovabba az alperes ezeket cafold allitdsainak és érveinek
Osszefoglalasaval az els6foku birdsag adds maradt, noha ezen tartalmi elemeknek alapvetd
jelentdsége van a jogvita kereteinek meghatarozéasa szempontjabol is (Pp.341.§. (1) bekezdés
Pp.342.§. (1) bekezdés).

A fentieken tul az els6foku birosag itéletének sulyos formai és egyben tartalmi hianyossaga,
hogy tényallast nem tartalmaz.

Az adott perben vizsgalandd, relevans tények a jogvita elbiralasara iranyadd anyagi
jogszabalyokbdl vezethetok le.
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A jelen esetben a felperesek altal érvényesitett sérelemdij iranti igények, valamint az Lr.
felperes kartéritési igénye a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése, illetve a Ptk. 6:519.§. és 6:522. §-
ban irt szempontok alapjan donthetdk el, ezért az itéleti tényallasnak felperesenként ki kell
terjednie a Ptk. felhivott rendelkezéseibe foglalt szempontok, mint tényallasi elemek
megallapitasara.

A sérelemdij funkcidja a személyiségi jog megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasa. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij megitéléséhez, annak
Osszegszertiségének meghatarozasahoz az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld,
valamint rogziti azokat a szempontokat is, melyeket a birésagnak a sérelemdij indokoltsagat
illetéen figyelembe kell vennie.

A sérelemdij iranti igény elbirdldsanak alapjaul szolgald tényallasnak (a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan) ki kell terjednie — mindegyik felperes tekintetében — a sérelemdij
Osszegének mérlegelését befolyasold valamennyi koriilményre: azaz az Oket ért egy vagy
tobb személyiségi jogsértés mibenlétére, sulydra, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatisara, kovetkezményeire, a felrohatdosag mértékére, a sérelmet szenvedett felet
ért hatranyok részletes, egyediesitett szambavételére, azok idébeli valtozasara, a hatranyok
enyhitésének modjara.

A fenti koriilményeket egylittesen, valamint a karosodaskor fennallt ar- és értékviszonyokat
¢s a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas, mas tigyekben hozott dontéseit egybevetve és
mérlegelve kell a birdsagnak a sérelemdijakat az egyes felperesek esetében differencialtan és
individualizaltan meghatarozni.

A jelen esetben a felperesek a kereseti kérelmiiket a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében rogzitett a
maganélethez fliz6d0 személyiségi joguk, €s ennek részeként a csaladban éléshez fliz6d6
joguk sérelmére alapitottak.

A csaladban éléshez vald jog alapja a csaladtagok kozotti szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat,
amely egy adott csalad tagjai k6zott fennall, amelyre jellemz6 egymas tdmogatasa, segitése, a
lelki kotoédés, ¢és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi biztonsag (Kuria
Pfv.111.20.606/2018/4.).

Ebbdl kovetkezden ezen személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij igény alapjaul szolgalod
tényallas megallapitdsa soran az egyes felperesek altal elszenvedett életmoddbeli,
egzisztencialis, szocidlis, csaladszerkezeti hatranyok feltérképezése soran jelentdsége
van/lehet az elhunyttal valé rokoni kapcsolat kozelségének, az érzelmi kotddés szintjének, az
egymasra utaltsdg fokéanak, a kapcsolattartds rendszerességének ¢és modjanak, az egy
haztartasban ¢lés megvalosulasanak, vagy hidnyanak, illetve az adott hozzatartozora jellemzo
gyaszfeldolgozas folyamatanak és az érzelmi veszteség okozta esetleges pszichés karosodas
bekovetkeztének is.

Az itélotabla rogziti, hogy a felperesek altal elszenvedett esetleges pszichés karosodas
mértékének egyediesitett feltarasdhoz (¢€s az esetlegesen bekovetkezd tovabbi, az egészséghez
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fliz6d6 személyiségi jogsérelem megallapitasanak aldtdmasztasahoz) a pszichologus szakértoi
bizonyitas altaldban nem melldzhetd.

Az elsofoku birosag ettdl abban az esetben tekinthet el, amennyiben a Pp. 237.§. (1)-(2)
bekezdésének megfeleld anyagi pervezetés korében tdjékoztatja a feleket arrdl, hogy a
pszichologus szakérté kirendelése hianyaban a hozzatartozo elvesztése okozta hatranyok
kozil melyeket tekint kdztudomastnak, és a sérelemdij dsszegszeriisége mérlegelése soran -
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is - figyelembevehetonek; és a bizonyité fél ennek
ismeretében sem terjeszt eld szakértdi bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt.

Az itélotabla utal arra, hogy a felperesek lelki-mentalis statusza, az Oket ért pszichés
karosodas és annak mértéke, a gyaszfeldolgozas felperesenként egyedi folyamata szakértd
kozremiikddése nélkiili megallapitasara és figyelembevételére akkor lett volna lehetdség, ha a
felperesek — fent ismertetett szempontok szerinti — teljeskorli és részletes tényeldadast
tesznek, amelyet az alperes maga is elismer, igy a felek egyezd tényeldadasaként az itéleti
dontés alapjaul elfogadhato.

A jelen esetben azonban az alperes azon altalanos jellegii kijelentése, hogy ,,az alperes nem
vitatta a felperesek mentalis sériiltségét” (elséfoku itélet [24] bekezdés), a felperesek altal
elszenvedett pszichés karosodas bekovetkeztét, mibenlétét, mértékét, az altaluk elszenvedett
lelki hatranyokat nem tamasztja ala, a pszichologus szakértdi bizonyitast nem helyettesiti és
nem potolja.

Nyilvanval6, hogy a kozeli hozzatartozd haldla a csalddtagokat negativan érinti, annak
megitélése azonban, hogy a csaladtag elvesztése egyedileg, személy szerint milyen
jogsérelmet okozott szamukra — €s ez milyen Osszegli sérelemdijjal kompenzalhaté — csak
sz¢leskorl, a csaladi- és életviszonyokat a haldleset eldtti és utani id0szakban is részletesen
felderité bizonyitasi eljaras alapjan itélheté meg. (Gy6ri [télétabla P£.I11.20.068/2025/7/1.sz.
itélet).

Ennek hianyaban ugyanis a felperesek altal elszenvedett individualizalt immaterialis sérelem
¢s annak mértéke nem hatarozhaté meg.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a peres feleknek a Pp. 230. §-a szerinti személyes meghallgatasa a
Pp. 263. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése értelmében nem bizonyitasi cselekmény, és a
fél tényeldadasa nem bizonyiték (Kuria Pfv. 20.160/2025/5.). A tényallast bizonyitékokra
alapozva allapithatja meg a birdsdg a Pp. 276. § (1) bekezdése szerint, és a beszerzett
bizonyitékok értékelése korében kell és lehet a fél eldadasat értékelni, azokkal egybevetni a
Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében. Onmagdban a felpereseknek a személyes
meghallgatasuk soran tett nyilatkozata azonban nem bizonyiték, arra itéleti tényallas nem
alapozhatd. A birdsagnak a tényallast nem 6nmagaban a felperesek nyilatkozata, hanem a
perben beszerzett bizonyitékok alapjan kell tehat megallapitania.

A fentiekben kifejtettek az IL.r. felperes kartéritési igénye elbiralasanak alapjaul szolgéld
tényallas megallapitdsa modszerében is zsindrmértékiil szolgalnak.
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A Ptk. 6:522.§. (1)-(3) bekezdése alapjan karelemenként fel kell tarni, majd a tényallasban
rogziteni az érvényesitett vagyoni kar mibenlétét, mértékét, és a Ptk. 6:519.§. alapjan az egyes
felmertilt karok, koltségek perbeli balesettel valo okozati dsszefiiggését.

Az itél6tabla kitér arra, hogy az egyes tényallasi elemek megallapitdsdnak elmaradasa (tények
hidnya) egyben azt is jelenti egyben, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza az egyes
tényallasi elemek alapjaul szolgald bizonyitékok megjelolését, Gsszevetését és mérlegelését,
tovabba azon indokok megjelolését sem, amik — az egyediesitett mérlegelés sordn — az
elsofoku birdsadg Osszegszeriis€g korében hozott érdemi dontéséhez vezet(het)tek volna
(Pp.346.§. (5) bekezdés).

A tényallas teljes hidnya és az azt megalapozd bizonyitékok megjeldlésének és értékelésének
elmaradasa olyan orvosolhatatlan formai és egyben tartalmi hianyossag, ami az itéletet
érdemben feliilbirdlhatatlannd teszi, ezért az itélétabla a Pp. 380. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan — tehat a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — az
els6fokll birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A perfelvételi szaktol megismételendd eljarasban az elséfoku birdsagnak - a feleknek a per
targyara vonatkozo6 pontos kérelmeinek és azok alapjanak rogzitését kovetéen — a sziikséges
bizonyitas lefolytatadsaval a jogvita elbirdlasara irdnyad6 anyagi jogszabalyok alapjan relevans
tényeket kell megallapitania, és szamot kell adnia a feléllitott tényallas alapjaul szolgalod
bizonyitékokrol és azok értékelésérdl is.

A kifejtettek szerint megallapitott tényallas felallitdsa esetén lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy — tekintettel a kereseti kérelem jogalapjanak az alperes altali elismerésére —
a sérelemdijak Osszegszeriisége ¢és a kartéritési igény tekintetében megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vonjon le, €és helytallo érdemi dontést hozzon.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a megismételt eljarasban a felperesek javara megitélendd
sérelemdijak Osszegének meghatarozdsa sordn a karosodaskor (vagy annak feltételei
megvalosulasa esetén az elbirdlaskor) fenndllt ar- és értékviszonyok, valamint az
Osszehasonlitasra alkalmas, mdas tligyekben hozott dontések (birdi  gyakorlat)
figyelembevétele, Osszevetése és mérlegelése sem melldzhetd.

A Kuridnak az els6foka Dbirosag altal felhivott precedensértéki eseti dontése
(P£v.111.20.632/2024/8., BH2025.38.) nem a birdi gyakorlat, és az 6sszehasonlitasra alkalmas
mas tgyekben hozott dontésekben tiikr6z6dd értékszinvonal teljes mell6zésére ad
felhatalmazast, hanem irdnymutatast tartalmaz arra, hogy a hasonl6 hatranyokat
elszenvedettek  javara  megallapitott  sérelemdijakhoz  nagysagrendileg  igazodo
Osszeghatarokon belill, de az adott iligy egyedi koriilményeinek feltarasat és értékelését
kovetden kell a birosagnak a sérelemdij dsszegét megallapitania.

A sérelemdijak Osszegének meghatarozdsa a karosodaskor/elbirdlaskor fennallt ar-és
értekviszonyok, valamint az Osszehasonlitasra alkalmas, mas tligyekben hozott dontések
figyelembevétele nélkiil az egységes elbiralas elvébe iitkozik.
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A megismételt eljarasban az els6foku birdsdgnak részletesen szdmba kell vennie a
dontéshozatal id6pontjaig az alperesek altal az egyes felpereseknek kiilonb6z6é jogcimeken
teljesitett toke és késedelmi kamat Osszegeket is, és erre tekintettel kell megéllapitania az
alperes altal fizetendd, tovabbi sérelemdijak és kartérités mértékét.

A hatélyon kiviil helyezés tényére tekintettel az itél6tabla a masodfoku eljaras koltségét a Pp.
386. § (3) bekezdése alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

A fellebbezési értek 64.664.900,- forint volt, igy a feljegyzett illeték Osszege 2.500.000,-
forint.

Az alperes a masodfokt perkoltségre a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdés alapjan tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseldje dfamentes; mig a
felperesek a perkoltségiiket a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan afat is
tartalmazoan kérték megallapitani.

Erre tekintettel az itélétabla az alperes javara 1.070.000,- forint, mig a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 2.717.800,- forint masodfoku perkoltséget allapitott meg,
amelyrdl a megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak kell dontenie.

Gyor, 2026. februar 11.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



