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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az illetékes allami adéhatosag
kiilon felhivasara — 323.400 (haromszazhuszonharomezer-négyszaz) forint csatlakozo
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig 646.400 (hatszdznegyvenhatezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az 1. rendl felperes élettarsa, a II. rendii felperes édesapja, 2016. szeptember 2-4n
gépjarmii utasaként haldlos kozati balesetet szenvedett.

[2] A felperesek hozzatartozdja a baleset idején a biztonsagi Ov becsatolasat
elmulasztotta.

[3] A kart okoz6 gépjarmii vezetdje a baleset idején az alperesnél rendelkezett érvényes
kotelezd gépjarmu feleldsségbiztositassal.

[4] Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, és peren kiviil megfizetett az 1.
rend felperes részére 3.200.000 forintot, a II. rendi felperes részére pedig 4.500.000 forintot
sérelemdij jogcimén. Emellett a baleset id6pontjatdl kezddédden az 1. rendli felperes részére
folyamatosan teljesit havi 10.500 forint apa kisegité tdmogatasat potlo jaradékot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek keresetiikben a balesettel okozati Gsszefliggésben felmertilt vagyoni
kéaraik megtéritését kérték, és sérelemdij iranti igényt is eldterjesztettek. Az I. rendi felperes —
egyebek mellett — havi 70.000 forint tartast potld jaradék megfizetésére kérte az alperes
kotelezését, mig a II. rendii felperes havi 40.000 forintot igényelt ezen a jogcimen.

[6] Az alperes ellenkérelmében az altala folyamatosan teljesitett havi 10.500 forint apa
kisegitd tamogatasat potld jaradék megfizetésére irdnyuld igényt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével kiillonbozd jogcimeken jaradékot itélt meg az I. rendii
felperes részére, azonban a felperesek altal tartast potlo jaradék cimén eldterjesztett kovetelést
nem taldlta megalapozottnak, azt elutasitotta. Sérelemdij jogcimén az alperes altal a pert
megel6zoen teljesitett 6sszegeken tul az 1. rendi felperes részére tovabbi 3.800.000 forintot, a
II. rendli felperes részére pedig tovabbi 2.500.000 forintot itélt meg, ezt meghaladdan a
sérelemdi] iranti kdvetelésiiket elutasitotta.

[8] Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek hozzatartozoja a biztonsagi
Ov becsatoldsdnak elmulasztasa miatt 30%-ban kozrehatott a baleset bekovetkezésében.
Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:537. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ervelése szerint ebben az esetben nem karmegosztasrol
volt sz6, nem a két fél vétkességét kellett 6sszevetni, hanem azt kellett megéallapitani, hogy a
balesetben karosult milyen mértékben okozta a kart. Utalt arra, hogy a kdozrehatas
csokkentette a karokozo feleldosségének kovetkezményeit. Kifejtette, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint a hozzatartozd kozrehatdsat az elhunyt hozzatartozoéiként fellépd
felperesek igényeinél be kell tudni, és annak a kovetkezményeit értékelni kell, ezért a perbeli
esetben a vagyoni karok tekintetében 30%-kal csokkenteni kell a megtéritendd kar mértékét, a
sérelemdij meghatarozasanal pedig a kozrehatast karcsokkentd tényezoként kell figyelembe
venni.

[9] A tartast potlo jaradék vonatkozasaban megéllapitotta, hogy arra a felperesek a Ptk.
6:529. § (1) bekezdése alapjan jogosultak lennének, mivel meghalt személlyel szemben
¢lettarsként és gyermekként tartdsra jogosultak. Azzal is egyetértett, hogy a jaradék
szamitasanak alapjat képezheti az a jovedelem is, amely utan személyi jovedelemadot nem
fizettek. Ervelése szerint azonban a rendszeres jovedelemszerzés tényét, mikéntjét, a fizetések
tényét és annak eredetét a felperesek nem tudtdk igazolni. Utalt arra is, hogy pusztin a
szlikségletek kielégitésére forditott kiadasok, koltségek eldadésa, levezetése, nem pdtoljak az
igazoltan, bizonyitottan rendelkezésre allo €s alapul vehet6 jovedelmet.
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[10]  Ramutatott arra, hogy a felperesek nem igazoltak elhunyt hozzatartozojuk rendszeres
jovedelemszerzé tevékenységének még a tényét sem, mivel sem okirattal, sem kdzvetlen
észlelésen alapuld tantvalloméssal nem bizonyitottdk azt az Aallitasukat, amely szerint
hozzatartozdjuk rendszeresen kiilfoldre jart dolgozni, munkésokat szallitott. Hangsulyozta,
hogy tényként mindossze az elhunyt butorasztalos szakmunkas képesitése volt
megallapithato.

[11] Megjegyezte, hogy a gépjarmiivezetOk havi atlagjovedelmét a Ptk. 6:529. § (5)
bekezdése szerint alkalmazando 6:528. § (4) bekezdése alapjan akkor lehetett volna
figyelembe venni, ha a gépjarmiivezetés mint rendszeres jovedelemszerzd tevékenység tényét
a felperesek bizonyitottdk volna a jovedelem 0sszegének igazolasa nélkiil.

[12] Az els6foku birosag a sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperesek és az
elhunyt hozzatartozdjuk egy csaladot alkottak, k6zos haztartasban €ltek. Megallapitotta, hogy
sériilt a felperesek teljes csaladban €léshez és az egészséges lelki élethez fliz6d6 személyiségi
joga. Az Osszegszerliség meghatarozasakor az 1. rendl felperesnél egyebek mellett értékelte,
hogy korabbi élettevékenysége, tarsas kapcsolatai beszlkiiltek, azota sem alakitott ki tartds
parkapcsolatot, egyéni élete elneheziilt, életlehetéségei korlatozodtak, lakohelyét meg kellett
valtoztatnia. A II. rendi felperes esetében figyelembe vette, hogy a baleset bekovetkezésekor
még csak négy ¢és fél honapos volt, édesapjat meg sem ismerhette, nélkiile kell felndnie.
Mindkét felperes esetében értékelte elhunyt hozzatartozdjuk kdzrehatasat is.

[13] Az elséfoka birésag a perkoltséget a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan éllapitotta meg azzal, hogy a
felek a koltségek megfizetésére fele-fele aranyban lennének kotelesek. A 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15. § (1) bekezdése alapjan részben mentesitette az alperest a
ra eso illeték és szakértdi dij viselése alol.

[14] A felperesek ¢és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
els6fokl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és melldzte az
alperest a felperesek javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezéseket azzal, hogy a felek
az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni; mellzte tovabba az
elséfoku birosdgnak az alperest 200.000 forint le nem rott kereseti illeték és 14.000 forint
allam altal eldlegezett szakértéi dij megfizetése aldl mentesitdé rendelkezését; kotelezte az
alperest az allam altal eldlegezett szakértdi dij és a le nem rott kereseti illeték megfizetésére,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével és annak jogi indokaival — a
perkoltség viselésére, valamint az alperesnek a meg nem fizetett kereseti illeték és az allam
altal el6legezett szakért6i dij megfizetése alol részben torténd mentesitésére vonatkozo
rendelkezések kivételével — egyetértett.

[16] Az elhunyt hozzatartoz6 kdzrehatdsa vonatkozasédban kiemelte, hogy a Ptk. 6:537. §
(1) bekezdése alapjan a helytallasra koteles alperesnek nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a karosult felrohato magatartasabél szarmazott. Ervelése szerint ez a karokozo
felel0sségét csokkentd jogszabalyi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a karok kozott az
alapjan, hogy azokat a felréhatdéan kozrehatd személy, vagy annak haldla folytan a
hozzatartozdja szenvedte el.

[17] Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a felperesek tartast potld jaradék iranti
igényének elutasitasaval kapcsolatosan is. Ervelése szerint vizsgalni kellett azt, hogy a
felperesek altal allitott kiesett tartas fedezete ténylegesen rendelkezésre allt-e. Utalt arra, hogy
a felperesek elhunyt hozzatartozojuk jovedelemszerzd tevékenységét és annak mértékét
kétséget kizaroan nem bizonyitottak. Ramutatott arra: a felperesek a lefolytatott bizonyitasi
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eljaras alapjan nem tudtak igazolni, hogy elhunyt hozzétartozojuk olyan Gsszegii rendszeres
jovedelemmel rendelkezett, amelynek elvesztése miatt az életszinvonaluk olyan mértékben
csokkent, amelyért az alperes helytallni tartozik.

[18]  Egyetértett az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdijak Osszegével is. E korben
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag vizsgalta a perbeli kdreseménynek a felperesek
¢letvitelében, életmindségében, jovobeni lehetdségeiben, valamint érzelmi és lelki életének
fejlodésében, személyiségének dnmegvalositasaban bekdvetkezett hatranyos valtozasokat, és
kellé sullyal mérlegelte ezen tényezOk befolyasold hatasat. Egyetértett azzal is, hogy az
elhunyt hozzéatartozd kozrehatasat a sérelemdij Osszegszerlisége korében karcsokkentd
tényezoként kellett értékelni.

[19] Nem tartotta helytallonak az els6foku birdsdg dontését az alperesnek a részleges
pervesztessége folytan a terhére es6 meg nem fizetett kereseti illeték és az allam altal
el6legezett szakértdi dij aloli részleges mentesitése vonatkozasdban. Emellett a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek az els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[20] A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
— tartalmilag — annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, a 30%-os mértékli kdzrehatas
mellézésével a jaradékok megitélését, a tartaspotld jaradékigény ¢és a sérelemdi]
vonatkozédsaban az alperes keresetiik szerinti marasztaldsat, a perkoltség tekintetében pedig a
régi Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasat kértek.

[21] A felperesek megsértett jogszabalyként a régi Pp. 81. § (2) bekezdését, a 166. § (1)
bekezdését, a 206. § (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdését, a 6:529. § (1)
¢és (3) bekezdését, a 6:525. § (1) bekezdését, valamint a 6:537. § (1) bekezdését jelolték meg.

[22] A kozrehatds vonatkozéasaban hivatkoztak arra, hogy sajat jogon érvényesitett karuk
bekovetkezésének irdnyaba hatdé magatartast nem tanusitottak, kairmegosztast pedig csak sajat
felrohaté magatartasuk alapozhatott volna meg. Allaspontjuk szerint az ilyen igény
elbiralasakor a balesetet szenvedett személy esetleges felrohatd kdzrehatasa nem értékelhetd,
karmegosztasra nincs jogi lehetdség.

[23] A tartast potlo jaradék vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy az eljart birésagok a
bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelték. Allitasuk szerint indokolt sziikségleteiket
¢s a baleset eldtti életszinvonalukat igazoltdk. Az 1. rendl felperes eldadta, hogy okiratot
csatolt be a gyermeke sziiletése elotti jovedelmérdl, igy egyértelmiien bizonyitott az elhunyt
hozzatartozdjuk csaladfenntart6 szerepe.

[24] A felperesek érvelése szerint tantivallomésokkal bizonyitottdk, hogy a baleset utan
csak sziloi segitséggel képesek a baleset eldttihez hasonld életszinvonal folytatasara.
Hangstlyozték, hogy a hozzatartoz6juk minimum nett6é 300.000 forintbol biztositotta a hdrom
tagll csalad életszinvonalat. Allitottak, hogy fentick alapjan az eljart birésagoknak a Ptk.
6:529. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kellett volna meghatarozni a tartast potld jaradék
mértékeét.

[25] A megitélt sérelemdij 0sszegszerliségével sem értettek egyet. Hivatkoztak arra, hogy
a 1étez6 legnagyobb sérelmet szenvedték el hozzatartozojuk elvesztésével. Utaltak a hasonld
igyekben kialakult birdi gyakorlatra, valamint a baleset bekdvetkezésének idépontjaban
fennalld ar- és értékviszonyok téves figyelembevételére. Allaspontjuk szerint az I. rendii
felperes részére az alperes altal peren kiviil megfizetett 3.200.000 forinton tul tovabbi
6.800.000 forint, a II. rendl felperes részére pedig a mar megfizetett 4.500.000 forinton tul
tovabbi 4.500.000 forint lenne indokolt nem vagyoni sérelmeik orvosolasara.
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[26] A perkoéltség vonatkozasaban kifogésoltak, hogy a mdasodfoku birésdg nem adta
indokat a régi Pp. 81. § (2) bekezdés mell6zésének.

[27] Az alperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el0, amelyben a jogerds itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését, és a felperesek sérelemdij iranti igényének elutasitasat
kérte. Emellett kérte az I. rendii felperes részére megitélt, az apa kisegitd tamogatasat potld
jaradék és a sirlatogatas koltségét potlo jaradék folydsitasa hataridejének a II. rendl felperes
18 ¢éves koraig, illetve nappali tanulmanyai befejezéséig terjedé idotartamra torténd
megallapitasat a véghatarido helyett.

[28] Csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Ptk. 6:522. § (1) és (2)

bekezdésének, a 6:525. § (1) bekezdésének, a 6:537. § (1) bekezdésének, valamint a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének a megsértésére.

[29] Eldadta, hogy a felperesek részére a pert megel6zéen megtfizetett sérelemdijjal a
helytallasi kotelezettségének eleget tett az eset dsszes koriilményének, a baleset idépontjanak
¢s a birdi gyakorlatnak a figyelembevételével.

[30] Utalt arra is, hogy a sérelemdij megitélésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
elhunyt kozrehatasa a halalos eredmény bekovetkezésében. Kifejtette, hogy a biztonsagi 6v
hasznalata esetén a felperesek hozzatartozdja nagy valoszinliséggel megkimélhette volna
csaladtagjait az anyagi és lelki megrazkddtatastol, amelyet sajat felrohatd magatartasaval
okozott.

[31] Nem tartotta indokoltnak a terhére megitélt koltségpotlo jaradék véghataridd nélkiil
torténd meghatarozasat az I. rendi felperes részére. Hivatkozott arra, hogy az apa kisegitd
tdmogatasat potlod jaradék az 1. rendil felperest legfeljebb a II. rendii felperes 18 éves koraig,
tovabbtanulasa esetén annak befejezéséig illeti meg, mivel ezt kdvetden a II. rendi felperes
onallo keresettel fog rendelkezni, nem a sziild tartja el.

[32] Ervelése szerint a II. rendii felperes a sirlatogatassal jaro koltségek esetében is
tamogatni tudja az édesanyjat nagykortva valasaval, illetve tanulményai befejezésével, ezért
ebben az esetben is indokolt a jaradék folyositasara véghataridét meghatarozni.

[33] A felperesek a csatlakoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az altaluk feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett részben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérték. A tartaspotlo
jaradék vonatkozasaban masodlagosan — amennyiben elhunyt hozzatartozdjuk korabbi
jovedelme nem tekinthetd igazoltnak — kérték figyelembe venni a garantalt bérminimumot.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett részének hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[36] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati és csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, a 272. § (2)
bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[37] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének, a 166. §
(1) bekezdésének, a 206. § (1) és (3) bekezdésének, a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésének, a
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6:529. § (1) és (3) bekezdésének, a 6:525. § (1) bekezdésének, valamint a 6:537. § (1)
bekezdésének a megsértését allitottak.

[38] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem, csak a csatlakozé feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben kérték figyelembe venni a jaradékszamitds alapjaul a garantalt
bérminimumot. Rdmutat a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Emellett a PK vélemény alapjan a régi
Pp. 272. § (1) bekezdésében irt feliilvizsgalati hatarido és a hivatkozott § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi elemekre vonatkozo eldiras egybevetett helyes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridd lejartaig a
feliilvizsgalati kérelemnek az Osszes torvényben meghatarozott tartalmi kellékkel
rendelkeznie kell, ellenkezd esetben érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortlirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. Mivel a felperesek a tartdst potld jaradék irdnti igényiik vonatkozasaban a
hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelmiikben nem kérték a garantalt bérminimum
figyelembevételét, ezért a Kuria ezt a hivatkozasukat érdemben nem vizsgélhatta.

[39] A felperesek hozzétartozojanak kozrehatdsa vonatkozdsaban a Kuria maradéktalanul
osztotta az eljart birdsdgok allaspontjat. Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes
felelossége a felperesek hozzatartozojat ért balesetért a kotelezd feleldsségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvény alapjan fennall. A felperesek hozzatartozoként sajat jogon, de
hozzatartozdjuk haldla miatt érvényesitettek vagyoni kartérités és sérelemdij iranti igényt.

[40] A Kuria nem értett egyet a felperesek azon allaspontjaval, amely szerint
karmegosztast csak sajat felrohatd magatartdsuk alapozhatott volna meg, elhunyt
hozzatartozdjuk kozrehatasa nem. Ahogy azt a Kuria kordbbi dontéseiben mar kifejtette, az
alperesnek a terhére esd kareset kdvetkezményeit annyiban kell viselnie, amennyiben annak
okozoja. Nem vitathatd, hogy a felperesek mint hozzatartozok valoban nem voltak részesei a
balesetnek, igy kozrehatd magatartdsuk nem volt. Ugyanakkor az alperesnek a karesemény
kovetkezményeit csak annyiban kell viselnie, amennyiben a biztositott gépjarmii vezetdje
annak okozodja volt. Erre figyelemmel abban az esetben, ha az elhunyt hozzatartozo részérdl
megallapithatd a karesemény bekovetkezésében kozrehatd és felrohaté magatartas, ugy ezt
figyelembe kell venni, és a hozzatartozd felperesek igényeinél annak kovetkezményeit
értékelni kell (P{v.I111.20.647/2013/5., Pfv.111.20.075/2015/5.).

[41] Fentiekre tekintettel helyesen dontottek ugy az eljart birésagok, hogy az elhunyt
hozzatartozé felrohatd kozrehatdsat a felperesek igényeinél be kell tudni, és annak
kovetkezményeit értékelni kell, ezért helytalloan csokkentették a vagyoni kéaroknal a
megtéritendd kar mértékét 30%-kal, a sérelemdijndl pedig megfelelden értékelték az elhunyt
kozrehatasat karcsokkentd tényezdként.

[42]  Alaptalanul allitottak a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az eljart birosagok
részérdl a bizonyitékok okszertitlen mérlegelését a tartast potlo jaradék vonatkozasaban.

[43] A Kuria a felperesek régi Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a
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bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha
a jogerOs hatarozat iratellenes, nyilvanvaldéan okszertitlen, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[44] Nem vitatottan az elséfoku birdsag a tartast potld jaradék iranti kereset elbirdlasa
korében a sziikséges bizonyitast a felek inditvanyainak keretei kozott lefolytatta. Egyetértett a
Kiria ebben a korben az tigyben eljart birdsagok érdemi dontésével és annak indokaival is,
mivel az a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelésén
alapult, tovabba Osszhangban allt a régi Pp. 3. § (5) bekezdésében szabalyozott szabad
bizonyitas elvével.

[45] Rogziti a Kuria, hogy a Ptk. 6:529. § (1) bekezdése szerint tartast potld jaradéknak
van helye a karokozasban meghalt személlyel szemben tartdsra jogosult részére. A 6:529. §
(3) bekezdése pedig kimondja, hogy a tartast potlo jaradék mértékének meghatarozasanal a
kiesett tartast és a jaradékot igényeld jovedelmét kell figyelembe venni. Mindezek alapjan a
perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy hozzatartozojuk a balesetet megeldzden
munkat végzett, és abbol rendszeres jovedelemre tett szert, tovabba igazolniuk kellett a
koréabbi ¢életszinvonaluk biztositdsadhoz rendelkezésre allo jovedelem nagysagat.

[46]  Egyetértett a Kuria a felperesekkel abban, hogy a tartast potlo jaradék alapja nemcsak
adozott jovedelem lehet; az ligyben eljart birdsagok is erre az allaspontra helyezkedtek.
Amennyiben a felperesek az elhunyt hozzatartozojuk munkavégzését és az ebbdl szdrmazod
rendszeres jovedelmét sikerrel bizonyitottdk volna, tigy a tartast potld jaradékot indokoltan
kérhették volna attdl fiiggetleniil, hogy hozzatartozojuk az adofizetési kotelezettségét
elmulasztotta. A  Kuria  irdnyad6  gyakorlata  szerint  (Pfv.II1.21.192/2011/4.,
Pfv.I11.20.384/2013/5., Pfv.Il1.22.061/2017/4.) ugyanis a Kkartéritési perben nincs annak
jelent6sége, hogy a jovedelemveszteség alapja adozott jovedelem-e, vagy sem; ebbdl a
szempontbol annak van relevancidja, hogy a kareseményt megel6z6 munkavégzésbol
ténylegesen milyen bevételhez jutott a karosult.

[47] A személyi jovedelemadod bevallasanak és befizetésének elmulasztidsara az addjogi
szabalyok vonatkoznak. Adott esetben a felperesek hozzatartozoja a jovedelmét — a felperesek
altal sem vitatottan — az ado6zasi szabalyok megszegésével szerezte. Ramutat a Kuria: az a
koriilmény, hogy a felperesek hozzatartozdja nem teljesitette az ezzel kapcsolatos adofizetési
kotelezettségét, a perbeli esetben azt eredményezte, hogy a felperesek nem tudtak sikerrel
bizonyitani elhunyt hozzatartozojuk jovedelemszerzésének sem a tényét, sem az
Osszegszeriiségét. A bizonyitékok értékelése korében az eljart birosdgok helyesen rogzitették,
hogy az addzatlan jovedelmek elszamolasa esetén is bizonyitani kell azok megszerzését, és
amennyiben a felpereseknek ezzel kapcsolatban okirati bizonyitékok (szerzddeés, kifizetés
egyeb igazolasa) nem allnak rendelkezésiikre, és hozzatartozojuk az adobevallasdban sem
szerepeltette ezt a jovedelmet, ugy annak igazoldsa jelentésen megneheziil. Ugyanakkor a
régi Pp. 3. § (5) bekezdése altal rogzitett szabad bizonyitas elvének megfelelden a birdsag
alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitési eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhat tehat
valamennyi olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Ramutat a Kfria,
hogy ennek megfelelden a jovedelem megszerzésének ténye és Osszegszerlisége a szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezden akar tanuvallomassal is megfelelden igazolhatd. A perbeli
esetben azonban a felperesek altal hivatkozott tanivallomasok nem voltak alkalmasak arra,
hogy elhunyt hozzatartozojuk tartas alapjaul szolgalo kiesett jovedelemszerzd tevékenységét
¢s az abbol szarmaz6 jovedelem Gsszegét — okirati bizonyitékok hidnyaban — minden kétséget
kizardan bizonyitani tudjak, a bizonyitatlansagot pedig a felperesek terhére kellett értékelni.
Fentiekre figyelemmel nem sériilt a Ptk. 6:529. § (1) és (3) bekezdése sem, az eljart birésagok
megalapozottan utasitottdk el a felperesek tartast potlod jaradék irdnti igényét.
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[48] A felperesek hivatkozasaval ellentétben nem allapithatdé meg a régi Pp. 206. § (3)
bekezdésének megsértése a felpereseknek jaro sérelemdij vonatkozéasaban.

[49] Helyesen hivatkoztak arra az eljart birésagok, hogy a felperesek hozzatartozdjanak a
felrohatd kozrehatasat a sérelemdij 6sszegszeriiségének a meghatarozasa soran karcsokkentd
tényezoként értékelni kellett.

[50] A Dbirésagok az alperes karokozasdval okozati Osszefiiggésben 4all6 nem vagyoni
hatranyokat teljes kortien feltartak, a bizonyitékokat okszertien mérlegelték, igy a felperesek
részére megallapitott sérelemdij alkalmas az Oket ért személyiségi jogsérelem
kompenzalasara. Nem vitathatd, hogy az I. rendli felperes élete jelent6sen elneheziilt
hazastarsa halalaval, egyediil kell felnevelnie gyermekiiket, aki édesapjat nem is ismerheti
meg. Az eljart birésagok helyesen értékelték a jogsérelem sulyat, kovetkezményeit, a
kérosodaskori ar- és értékviszonyokat, hozzatartozojuk kozrehatasat, valamint a birdi
gyakorlat O0sszehasonlitasra alkalmas, mas ligyekben hozott dontéseit, ezért a felpereseket
megilletd sérelemdij dsszegének feliilmérlegelésére nincsen indok.

[51] Fentiekre figyelemmel az alperes is alaptalanul tdmadta a felpereseket megilletd
sérelemdijak 6sszegszeriiségét a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében.

[52] A felperesek hivatkozasa ellenére nem allapithatdo meg a régi Pp. 81. § (2)
bekezdésének a sérelme sem. Ennek a kiilonds, a részleges pernyertesség tekintetében
érvényesiild perkoltség viselési szabalynak az alkalmazésa ugyanis a bir6sagok szdmara nem
kotelezo, csupan opciondlis. A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezését elbiralva ugy
itélte meg, hogy a perkoltségrdl a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hataroz, figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranyara.

[53] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte a
koltségpotld jaradékok megfizetésére véghataridd nélkiil vald kotelezését.

[54] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen az eljart birdsdgok helyesen
hataroztak gy, hogy az apa kisegitd tdmogatasat potlo jaradék és a sirlatogatas koltsége az I.
rendl felperest véghatarido nélkiil megilleti. Bizonytalan jovObeni esemény ugyanis, hogy a
II. rendii felperes pontosan mikor fejezi be a tanulmanyait, illetéleg mikor tud ténylegesen
jovedelemszerzd tevékenységet kezdeni. Ugyanakkor azt sem lehet elére meghatarozni, hogy
a II. rendi felperes mely iddponttdl lesz képes édesanyja tdmogatdsira, a sirlatogatas
koltségeinek atvallalasara. A Kuria fenntartja a korabbi dontéseiben kifejtett allaspontjat,
amely szerint koltségpotld jaradék esetén nem indokolt annak véghataridével torténd
meghatarozasa, ha az igényjogosultsag megsziinése jovobeni, bizonytalan tényezoktdl fiigg
(P£v.I11.20.110/2020/6., Pfv.I11.20.779/2019/4.). Mindezek alapjan az eljart birésagok az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, okszerlien hataroztak ugy, hogy az I. rendii felperest
véghataridd nélkiil megilleti az apa kisegitd tamogatasat potld jaradék és a sirlatogatés
koltsége.

[55] Megjegyzi a Kuria, hogy a Ptk. 6:530. §-a szerint a jaradék meghatarozasanal
figyelembe vett koriilmények Iényeges megvaltozasa esetén barmelyik fél kérheti a jaradék
mértékének ¢€és a jaradékfizetés idOtartamanak megvaltoztatasat vagy a jaradekfizetési
kotelezettség megsziintetését, igy az alperesnek az daltala hivatkozott koriilmények
bekovetkezése esetén lehetdsége lesz az 1. rendl felperest megilletd jaradékok megsziintetését
kérni, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak.
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[56] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta, mert azok megfeleltek a feliilvizsgalat és csatlakozo
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zaro rész

[57] A feliilvizsgélati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelmek eredménytelensége folytan
mindkét félnek viselnie kell a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott régi Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a sajat feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelmével felmertilt
eljarasi koltségeket, mivel a feliilvizsgélati kérelemmel és csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemmel vitassa tett kovetelésrészek kozel azonos mértékiiek.

[58] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

[59] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rétt, az Itv. 50. § (3) bekezdése
szerint szamitott csatlakozé feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a
Kuria az alperest kotelezte a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

[60] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kérelmére targyalason biralta el.

[61] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd bird, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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