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Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendii felperesek
reszere egyetemlegesen 9.000 (kilencezer) forint + afa masodfoku perkéltseget, tovabba a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy tegye kozz¢ az
itélet jogerére emelkedését kovetden Ot nap alatt a portal internetes oldal rovat cimi
rovatdban 24 o6ran keresztiil kommentalds nélkiil az eredeti cikkel azonos betiiszedéssel €s
betliméretben

,Helyreigazitas a ,,cikk cime” cimii cikkiink miatt”

kozleményt és erre kattintassal tegye kozvetleniil elérhetdvé a datum napjan

,»cikk cime” cimmel megjelent cikket, melynek cime alatt a lead felett helyezze az alabbiakat:
,Helyreigazitas:

A cikkben valétlanul allitottuk, hogy Lr. felperes, a partl elnoke utasitotta IL.r. felperest arra,
hogy kredljon botranyt a név Arénaba tervezett alagit tigyébdl.”

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt I-II. rendii felperesek javara
egyetemlegesen 68.580 forint perkoltséget, tovabba, hogy fizessen meg a Magyar Allam
javara kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2)
bekezdésében ¢€s (6) bekezdésében, a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésében,
10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében ¢s (2) bekezdésében, 496. §
(1) és (3) bekezdésében, a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasokban, a 37/1992. (VI. 10.), a
30/1992. (V. 26.), a 34/2017. (XII. 17.) AB hatarozatokban irtakat.

[3] Ramutatott arra, hogy a cikk — a teljes tartalmat vizsgalva — arrél szol, azt allitja,
hogy az I. rendii felperes utasitast adott a II. rendii felperesnek arra, hogy botranyt krealjon a
név Arénaba tervezett alagut ligyébdl és azért adott utasitast az allamtitoksértésre, hogy ezzel
elterelje a figyelmet a sajat autobalesetérdl és a sofdrje botranyos ligyeirdl. Az alperesek a
kozlés valosagat meg sem kisérelték igazolni és tévesen hivatkoztak arra, hogy a kifogasolt
kozlés vélemény, mivel az egyértelmiien tényallitas, azt allitotta, hogy az I. renddi felperes
utasitotta a II. rendl felperest arra, hogy hozzon nyilvanossagra egy, a Nemzetbiztonsagi
Bizottsag elé keriilt ligyet.
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[4] A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lo 1990. évi CXXV. torvény 14. §-a szerint
az Orszaggyllés a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellendrzését a Nemzetbiztonsagi
Bizottsag kozremiikodésével latja el, azaz a Nemzetbiztonsagi Bizottsdg ellendrzi a
nemzetbiztonsagi szolgélatokat. A torvény szovege szerint a Nemzetbiztonsdgi Bizottsag
elnoke mindenkor csak ellenzéki képviseld lehet. A II. rendi felperes ellenzéki képviseld a
partl tagja és orszaggytilési képviseldje, aki az altala vezetett Nemzetbiztonsagi Bizottsag
elott targyalt ligyekrdl csak a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagjaival egyeztethet, az ott szerzett
informaciokrol — amennyiben azok allamtitkot képeznek — még az 1. rendli felperessel, mint
frakciotarsaval és a partja elnokével sem beszélhet, nem egyeztethet. A II. rendl felperes a
feladatai ellatasa soran nem utasithato, ennek folytdn a Nemzetbiztonsagi Bizottsag elé keriilt
igyben az 1. rendli felperes 6t semmilyen modon nem utasithatta, mivel az I. renda
felperesnek az ligyrél tudomasa nem volt, tudomdsa nem is lehetett.

[5] Az 1. rendli alperes a cikkben két valos eseményt hozott dsszefiiggésbe minden
ténybeli alapot nélkiilozden, azt a valos tényt, hogy a II. rendii felperes nyilvanossagra hozta a
Kormény 4altal titkositani kivant, a név Arénaba tervezett VIP bejarat, alagut 1étesitésének
tervét, valamint azt, hogy az 1. rendii felperes kordbban egy személygépkocsi utasaként kozuti
kozlekedési balesetet szenvedett. A kozlés a kozéleti téméban, két kozszerepldt érintd
témakorben sem tekinthetd véleménynyilvanitasnak, hanem az két valds tény minden alapot
nélkiil6z6 dsszemosasa.

[6] Az 1. rendli alperes a sajtoszabadsag keretében szabadon értékelheti azt a valos
tény, hogy a II. rendi felperes nyilvanossagra hozta a titkositani kivant, a név Arénaba
tervezett alagut ligyét €s ezzel kapcsolatosan kifejtheti véleményét és megjegyzéseket tehet,
azonban nem hivatkozhat a sajtészabadsagra ¢és a véleménynyilvanitds szabadsidgara abban az
esetben, ha cselekedetei az 6nallo feleldsséget viseld 1. rendl felperes tevékenységét, kozéleti
megnyilvanuldsdt minden alapot nélkiilozOen hozza Osszefliggésbe a II. rendi felperes
kozlekedési balesetével.

[7] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat kérték.

[9] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.474/2021/4

[10] Allaspontjuk szerint az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlata alapjan a
felperesek keresete megalapozatlan. Az EJEB kovetkezetes allasfoglalasa szerint a politikai
véleménynyilvanitasok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének X. cikke kiemelt védelme
alatt allnak. Az els6foku birdsag tévesen élt a bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, nem szoritkozhatott volna kizarolag a vizsgalt kijelentés szo
szerinti tartalmanak értékelésére. A sajtokozlemény egy politikai vita kapcsan nyilvanitotta ki
véleményét.

[11] A 3217/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat kimondja, hogy a koziigyek intenziv
vitajaban részt vevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a
vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen objektiv modon cafolhatok. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valdédi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg,
hogy a koziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltése €és tilzasokra hajlamos jellemzdivel. A mérlegelés
tehat egyértelmiien tulmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd
vizsgalatan €s az iigy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara, vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonatkoznak, akkor — még, ha allit6 modban
fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezodése.

[12] A szabad véleménynyilvanitashoz valdo jog a véleményt annak érték- és
valdsdgtartalmara tekintet nélkiil védi, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége ¢élvez
alkotmanyos  védelmet. Az  Alaptérvény a  véleménynyilvanitisi  szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kiillonbséget a ténykozlés és az értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitas alkotméanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. Az
alkotmanybirosagi hatarozatokban kifejtettek szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
alapvetd célja annak a lehetéségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formaja,
meggy6zve mésokat sajat allaspontjarol. Eppen ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaba foglalja, fliggetleniil a kozlés modjatol €s értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire
valdsagtartalmatol is.

[13] Az irasban megfogalmazott megallapitas nem alaptalan. Az els6foku birosag
ugyan részletesen taglalja a II. rendli felperes kotelességét a tudomésara jutott bizalmas
informaciokat illetden, ugyanakkor éppen ezen informaciok II. rendli felperes altali
nyilvanossagra hozatala stlytalanitja ezen érvelést. Elképzelhetetlen, hogy a II. rendi felperes
egy ilyen horderejii ligyben Uigy kezdene maganakcioba, hogy azt sajat elhatarozasabdl teszi,
a partjanak elndke, az I. rendi felperes tudta, jovahagyasa, utasitasa nélkiil.

[14] A vélemény sajto-helyreigazitas targya nem lehet, igy a kereset elutasitasanak lett
volna helye.



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.474/2021/4

[15] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a II. rendii alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

[16] Eldadasuk szerint az els6foku birdsadg a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart
bizonyitékokbol pedig okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, ennek soran sem
anyagi, sem eljarasi jogi szabalyt nem sértett.

[17] Az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorben nem hozott dontést, de a terjedelmét
tekintve sajto-helyreigazitasi perben ez nem is elképzelhetd. Nem gyakorolhat6 az ligyben a
Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c) pontjai szerinti feliilbirdlati jogkorok egyike sem,
megalapozatlan azon alperesi érvelés, miszerint nem tényallitds tortént, hanem
véleménynyilvanitas.

[18] Hasonlo kozlés miatt a portall Szerkesztdségét a {télétabla P£.1.20.095/2021/4.
szamu itéletével jogerdsen helyreigazitasra kotelezte.

[19] Az els6fokl birdsag a perfelvételi targyaldson meg sem jelent alperesek altal nem
vitatott tényként fogadta el, hogy nem beszéltek a név Aréndba tervezett alagut iigyérol.
Megalapozott vélemény is csak valds tényekbdl levont okszerii kdvetkeztetés eredményeként
johet 1étre és csak akkor lehet megalapozott, ha valos ténybeli alapjai vannak. Amennyiben
pedig egy kozlés ezen ismérvekkel nem rendelkezik, ha az a formalis logika elemi szabalyai
alapjan nem vonhato le okszerli kovetkeztetésként semmilyen el6zménybdl, az véleménynek
nem, csak a tények meghamisitdsanak, hamis tényallitdsnak értékelhetd. A perbeli
médiatartalom érintélegesen sem kozolte, hogy mire alapitotta kifogasolt allitasat, ez pedig a
helyreigazitasi kotelezettség aloli mentesiilést kizarja.

[20] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[21] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elsdfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az els6foku
itélet megvaltoztatdsara iranyulod fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az {ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[22] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.
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[23] Erre tekintettel az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden helybenhagyta.

[24] A perben sérelmezett iras arrdl szamol be, hogy az I. rendii alperes autobalesetet
szenvedett, ezzel Osszefiiggésben sofbrje botranyos tigyeire utal. Ezzel az eseménnyel hozza
Osszefliggésbe a II. rendli felperesnek, mint a Nemzetbiztonsagi Bizottsag elndkének
tudomasara jutott — a név Arénaba tervezett alaguttal kapcsolatos — allamtitkok eltorzitott
modon valé nyilvanossdgra hozatalat, arra kovetkeztetve, hogy a II. rendli alperes az
informéciot az 1. rendi alperes utasitdsara hozta nyilvanossagra, ,I.r. felperes ezzel kivanta
elterelni a figyelmet hétféi autdbalesetérdl, az azzal kapcsolatos hivatalos vizsgalatokrol,
valamint sajat soférjének botranyos iigyeirdl”.

[25] A cikk kozérdekii kérdést jar korbe, az 4allamtitok jogosultsag nélkiili
nyilvanossagra hozatalat és az 1. rendt felperes autobalesetét, soférjének botranyait teszi
kritika targyava. Az tehat — targyat, aktualitasat, a felperesek személyét is figyelembe véve —
koziigyben torténd megszolalasnak mindsiil, a felpereseket — a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a
7/2014. (I1I. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a koziigyekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — az ilyen
kozérdeklodésre szamot tigyben kifejtett vélemények, kijelentések, a hitelességét
megkérdojelezé megnyilvanulasok vonatkozasaban fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek €és a személyes meggy6zodést kdzvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil ¢lvezik
a véleményszabadsag alkotményos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket
érintd, 4mde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat]

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrol van szd. A
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, tulzo jellegli kritikat megfogalmaz6 és a polemikus stilusban
megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb, erdsebb
ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan a nyilatkozé kijelentéseit megtehette.
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Vizsgalni azt kell tehat, hogy a valoésagnak van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a
tényre vont kdvetkeztetést, mint véleményt megalapozotta teszi.

A kifogasolt allitasok kovetkeztetésként fogalmazodnak meg, igy a perben azt kellett
vizsgalni, hogy azoknak van-e olyan — legalabb minimalis, vékony — ténybeli alapjuk, amely
azokat okszer(ivé, a logika szabalyaival nem ellentétben allova teszi.

[26] A cikk a kozléseket a felperesek tudattartalmara — ,,utasitotta”, ,.el kivanta terelni”
— ¢piti és ezeket a tudattartalmakat Osszeflizve teszi meg tényallitdsként megjelend
kovetkeztetéseit. A tudattartalom a kiilvilagban megjelend tényezdk alapjan igazolhato, igy
bizonyitas targya lehet az, hogy az 1. rendl felperes utasitotta-e a II. rendii alperest, mint
ahogyan az is, hogy az 1. rendl felperes a balesetérdl és a sofdrje botranyair6l kivanta-e
elterelni a figyelmet. A sajtokdzlemény azonban semmilyen — a kiilvilagban megjelend —
tényt nem tar az olvasok elé annak alatdmasztiasara, hogy a nemzetbiztonsagi titok
nyilvanossagra hozatala az 1. rendii felperes utasitasra tortént. Onmagaban az a perben
eldadott koriilmény, miszerint elképzelhetetlen, hogy a II. rendli felperes egy ilyen horderejii
iigyben ugy kezdene maganakcioba, hogy azt sajat elhatdrozasabol teszi, a partjdnak elndke,
az L. rendii felperes tudta, jovahagyésa, utasitdsa nélkiil, kell ténybeli alapot a kovetkeztetés
levonasara nem szolgéltat, nem igazolja azt, hogy az I. rendli felperes az allamtitkot
tartalmaz6 ligyrdl tudott és ezzel kapcsolatban utasitast is adott a II. rend felperesnek.

[27] Ezen kovetkeztetés okszerfitlensége okén pedig megalapozatlanna valik azon,
szintén tényallitds formajaban megjelend kovetkeztetés, miszerint az 1. rendi felperes ezzel
kivanta elterelni a figyelmet az autdbalesetérdl, az azzal kapcsolatos hivatalos vizsgalatokrol,
valamint sajat soférjének botranyos iigyeirdl.

[28] Mindezek alapjan az elséfoka birdsag jogszertien kotelezte az 1. rendli alperest
helyreigazitas kozzétételére.

[29] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek a masodfoku
eljarasban teljes pernyertesek lettek. A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben koltségeiket
felszamitottak, azokat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdésében irtak
szerint kivantak felszamitani, igényliket Osszegszeriien megjelolték, koltségjegyzéket
csatoltak. A Févarosi [télétabla a II. rendii alperest a felszamitott Osszeggel egyezben
kotelezte a felperes részére masodfokt perkoltség megfizetésre a Pp. 83. § (1) bekezdésében
irtak alapjan.

[30] A 1II. rendii alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 24.000 forint fellebbezési illetéket a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.
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Budapest, 2021. szeptember 2.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird



