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Rendelkez6 rész

A Kuria Budapest RendoérfOkapitanyanak 2025. marcius 21-én kelt 01000-160/390-3/2025.
rendb. szdmu hatirozatit megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szdzezer)
forint perkoltséget.
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A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. marcius 19. napjan 16.08 orakor bejelentést tett egy, a 2025.
marcius 25. napjan 16.00 6ratol 22.00 o6raig megtartani szandékozott ,,A Pride betiltasa, ezzel
kapcsolatban a gyiilekezési jogrol szo6ld torvény modositasa ellen valé demonstracio és az
Alaptorvény tervezett modositasa ellen valo tiintetés” céli gyllésre vonatkozdan, amelynek
helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Erzsébet hid uttestet jelolte meg. A bejelentd a résztvevd
személyek szamat 1.000 foben prognosztizalta 10 f6 rendezd igénybevételével. A gytilés
napirendjeként — dobogd kihelyezése mellett ¢és hangtechnika alkalmazasaval —
felszolalasokat tervezett azzal, hogy a felszolalok személyének kiléte még egyeztetés alatt all.

[2] A gylilekezési hatosag a gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a alapjan 2025. marcius 20. napjan 13 6ra 30 perckor egyeztetést
tartott. Az egyeztetésen a varhatdan részt vevd személyek szamat 3.000 f6ben, a demonstraciod
kezdd id6pontjat 17.00 6rdban jeldlte meg, az alperes pedig — az Erzsébet hidon 16:00-22:00
ora kozotti idészakban kozlekedd tomegkozlekedési jarmiivek forgalmi adatai (menetszamai)
megjelolésével — a felperest arrdl tajékoztatta, hogy az adott idépontban az Erzsébet hid
uttestjének a gyiilés megtartasa céljabol torténd igénybevétele mindenképpen a kozlekedés
rendjének sérelmével jarna, ezért alternativ helyszint ajanlott fel, amelyt6l a felperes
elzarkozott.

Az alperes hatarozata

[3] Az alperes a 2025. marcius 21-én 11 6ra 40 perckor meghozott 01000-160/390-
3/2025. rendb. hatarozatdban eldirta, hogy a bejelentd a gytilést — a hatarozat elvalaszthatatlan
részét képezd — 1. szamu mellékletében meghatarozott helyszinen, a Budapest, V. kertilet,
Marcius 15. téren jogosult megtartani. Az alperes koztudomasu tényként allapitotta meg,
hogy a bejelentésben szerepld helyszinnek az adott idépontban a gylilés megtartasa céljabol
torténd igénybevétele mindenképpen a kozlekedés rendjének a sérelmével jarna; kozlekedés
rendje alatt az adott terlileten elhaladd személygépjarmiiveket és a kozosségi kozlekedés
jératait kell érteni. Az alperes a Gytv. 13. § (3) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott
»tilalmazasi ok™ alkalmazasanak elkeriilése érdekében az egyeztetésen konkrét javaslatot tett
a helyszin ,,olyan modositasara, amely megalapozhatja mind a gyiilés tudomasul vételét, mind
a bejelentett gylilés zavartalan €s biztonsdgos lebonyolitdsat anélkiil, hogy a helyszin
modositasa kitliresitené a gylilés elérni kivant céljait”. Kifejtette, hogy a felperes az
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egyeztetésen javasolt alternativ helyszint nem fogadta el, ezért felmeriilt a Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott tiltdé ok alkalmazasa abban a ,kontextusban”, hogy a gytilés
adott helyszinen torténd megtartdsa alkalmas lehet masok jogainak és szabadsadganak
sziikségtelen mértékli és aranytalan megzavarasara. Ez jelen esetben konkrétan az Erzsébet
hidon kozlekedni szandékozd személyek szabad mozgashoz és tartozkoddsi hely
megvalasztasahoz, illetve a biztonsaghoz valoé alapvetd jogat jelenti. A hatarozat indokolasa
szerint az alperes ezt kovetOen ,sziikségesség-aranyossagi tesztet folytatott le” annak
megallapitasa érdekében, hogy a gytilés sziikségszertien tilalmazando-e, vagy a megtartasanak
feltételeit a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan, bizonyos eldiro-korlatozo jellegii
kotelezettségekkel lehetséges-e ugy meghatarozni, hogy egyszerre biztositsa a békés
gylilekezéshez vald jog érvényre juttatdsat, valamint masok jogainak és szabadsadganak
védelmét. Az alperes ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gytlés
megtiltasa nem sziikséges, mert az egyeztetésen felajanlott alternativ helyszinen jogszerii
keretek kozott lehetdség van a gylilés megtartdsara anélkiill, hogy az masok jogait
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetné, igy a tiltastol enyhébb eldird-korlatozo
feltételek mellett szavatolhat6 a békés gyiilekezéshez vald jog érvényre juttatasa.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes az alperes hatdrozata ellen keresettel €lt, amelyben a hatarozat
megsemmisitését kérte. A keresetében — mindenekeldtt — a Kuria hatalyos tligyelosztasi rendje
betartdsanak ellendrzése biztositasat kérte a megeldzd sorszamu gyiilekezési ligy anonimizalt
iratboritdja pdf formatumban torténd kézbesitése mellett, hivatkozva e korben az Alaptérvény
XXVIII. cikkére, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkére, a birdsdgok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8-11. §-aira és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara.

[5] Allitotta, hogy az alperes hatarozata az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdését,
VIIIL. cikk (1) bekezdését, a Gytv. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 11. § (4)
bekezdését, 13. § (1) bekezdését, (3) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1)
bekezdését €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (5) bekezdését sérti, megjeldlve e korben tobb kuriai hatarozatot is. Hangstlyozta,
hogy az alperes altal az ardnyossagi teszt alapjan alkalmazott eléiro-korlatoz6 rendelkezés
ténylegesen jogfoszto jellegli, a korlatozassal valojaban stlyos jogelvonast valdsitott meg.
Eldadta, hogy az Erzsébet hidat baleset esetén is le lehet zarni, a budapesti kdzlekedés a hidak
lezarasaval jar6 sport vagy mas rendezvények tartdsakor sem all meg, egy ilyen fontos
tiltakozas is kello indokot szolgaltat erre. A hatosag altal irt kozlekedés rendjének sérelme
nem koztudomasu tény, az Erzsébet hid szamos alkalommal lehetett tiintetés, tiintetéses
vonulas helyszine, a hid pedig széles gyalogosjardaval rendelkezik. 2011-ben a Milla
Egyesiilet kapott hétkoznapi idOpontra engedélyt e helyszinre, illetve 2021-ben Marki-Zay
Péter kapott engedélyt az Erzsébet hid forgalom eldli lezarasaval jarod tiintetésre mintegy 100
méterre a hid 14batol a pesti oldalon. A Széchenyi lanchid, Szabadsag hid és Petdfi hid 500
méteren beliil talalhato, ezért a gylilés megtartasa a tomegkozlekedés esetén is maximum 10
perc keriilé utat eredményezhet, amely nem meriti ki a Gytv. 13. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti kozlekedés rendjének sérelmét, az 1ényegében a kozlekedés kis mértékii lelassitasaval
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jar. A kozlekedés elterelése ma mar technikai eszkozokkel széles korben tdmogatott,
amelyekkel az alperes a hatdrozataban egyaltalan nem szamolt.

[6] A felperes kiemelte, hogy az alperes a sziikségességi-aranyossagi tesztet nem
végezte el, csak ,kinyilatkoztatott”, erre vonatkozd mérlegelést a hatarozata indokoldsa nem
tartalmaz. A gyiilekezési hatdsag mérlegelése nem lehet formalis, a teljeskorlien tisztazott
tényallas alapjan kell a megfelelden kifejtett, zart logikai rendszert képezd kovetkeztetéseket
levonni. E korben hivatkozott a Kuria Kgyk.VII1.39.120/2023/8. szamu itélete [32] és [45]
bekezdéseire. A jogorvoslathoz valé jog akkor biztositott, ha a hatarozat indokolasabol a
megtiltasnal enyhébb korlatozd dontés indokai megismerheték {Kuria K.IV.40.001/2020/5.
[24] bekezdés, K.IV.40.001/2021/6. [22] bekezdés}, amely azonban a jelen {igyben nem
teljesiilt. A Kuria Kgyk.VII.39.073/2023/3. szamu itéletének az eldiro-korlatozod dontés
indokolédsaval kapcsolatos [19] bekezdésben irt megallapitdsait mutatis mutandis a jelen
igyben is irdnyadonak kell tekinteni, melyet a Kuria a Kgyk.IV.39.046/2024/5. szdmu
hatarozataban is kiemelt.

[7] Az alperes a védiratdban a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a dontésénél a sziikségességi-aranyossagi tesztet
elvégezte. A gylilés helyszinét illetéen a Gytv. 13. § (3) bekezdés c) pont szerinti kozlekedés
rendjének sérelme miatt tiltd ok mertilt fel, éppen ezért az egyeztetésen az Erzsébet hidhoz
legkdzelebb esd, olyan helyszint ajanlott fel, amely a bejelentésben megjelolthoz legkozelebb
esik, de a kozlekedést nem zavarja. A felperes az egyeztetés soran a helyszinen nem kivant
valtoztatni, de arra nem utalt, hogy a megjeldlt hely barmilyen okbol szimbolikus jelentdségii.
A gyiilekezéshez valo jog gyakorldsa nem sériil aranytalanul, ha a bejelentésben szerepld
helyszinhez képest, egy topografiailag szomszédos, kozlekedési szempontbol kevésbé
sérelmes helyszinen valosul meg a gytilés. Dontését a sziikségesség €s aranyossag helyes
mérlegelésével hozta meg, egyidejiileg biztositva masok szabad mozgashoz és tartézkodasi
hely megvalasztasahoz, a biztonsaghoz valé alapvetd jogat, valamint a békés gyiilekezéshez
valé jogot. Mérlegelése a Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu itélet [48] bekezdés II. rész elvi
tartalmanak megfelel, mert az eljarasa sordn rendelkezésre all6 informacidok egyenként és
Osszességiikben torténd értékelését elvégezte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A kereset — az aldbbiak szerint — megalapozott.

[9] A Kuria az alperes hatarozata torvényességét a Kp. 85. § (1) bekezdése szerint,
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta, a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségérdl a
Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan
dontott. A felperes keresetében foglaltak alapjan arrol kellett allast foglalni, hogy az alperes
jogszeriien dontott-e a bejelentett gylilés megtartasaval Osszefiiggésben a gytilés helyszinét
érintd eldiro-korlatozo rendelkezés meghozatalardl.

[10] Az Egyezmény 11. cikke deklardlja a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz vald
jogot. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsagat, a VIII. cikk
(1) bekezdése pedig a békés gyiilekezéshez valo alapjogot biztositja.

[11] Az Alkotménybirésag a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozata [25] bekezdésében a
3/2013. (III. 14.) AB hatarozatban foglaltakra utalva kifejtette, hogy e hatarozat megerdsitette
a kordbban kimunkalt alkotmanybirdsagi gyakorlatot, amely szerint ,,a gyiilekezési jog a
tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre
vonatkozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat
a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban vald részvételt célzo rendezvényeket illeti meg,
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amelyek segitik a kozérdekli informéciok megszerzését €s masokkal valé megosztasat,
valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
442, 449., a tovabbiakban: ,,ABh2,; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-
663., a tovabbiakban: ABh3.]” ABH1, {Indokolas [40]}. A gylilekezéshez val6 alapjog ezek
alapjan a kommunikécios jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében szereplé véleménynyilvanitds anyajoganak egy specidlis és privilegizalt
megvalosulasi forméja.”

[12] A gytilekezési jog gyakorlasa sziikségképpen felveti €s elkeriilhetetlenné teszi a
gytiilekezési joggal nem €16 személyek alkotmanyos jogainak sérelmét, amely Osszelitkdzés
miatt elengedhetetlen az egymadssal konkurdld alapjogok Osszemérése. E kdvetelményt
fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag — mulasztisban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes
helyzet fennallasanak megallapitasa mellett — a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatdban, mely
szerint ,,az alapjogi Osszeiitkozés kikeriilhetetlenségének elismerése még nem jar
sziikségképpen a gylilekezési jog korlatozdsaval, de mindenképpen sziikségessé teszi az
egymassal 0sszelitk6z0, az egy id6ben, egy helyen konkuralo jogok 6sszemérését és a dontést
arrol, hogy melyik alapvetd jog korlatozdsa milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a
masik alapjog javara. Ezt a dontést elsOsorban a torvényhozd hozza meg, de éppen a
gylilekezési jog esetében a jogalkalmazoknak is széles mérlegelési joggal kell rendelkezniiik
annak érdekében, hogy megfeleld egyensulyt legyenek képesek teremteni a gytilekezési jog és
annak gyakorlasaval dsszefliggésben masok alapjogainak védelme kdzott. Mindez kiilondsen
megfontolt és sokoldali mérlegelést €s kifejtett indokolast kivan”. {14/2016. AB hatarozat

[58]}

[13] A Gytv. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott kozrendi veszélyeztetés, mint a
gyllés megtiltasanak egyik lehetséges oka, illetdleg az (5) bekezdésben alkalmazott el6iro-
korlatozé intézkedés alkalmazésa esetén elengedhetetlen, hogy az alperes részletezze azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a kozlekedés rendjének sérelmével Osszefiiggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen nem tarthaté meg (az tiltottnak
mindsiil), annak megtartasara csak egy alternativ, a kozlekedés rendjét kevésbé sértd
helyszinen keriilhet sor. A gyiilekezési jog, mint alapjog minél szélesebb korli biztositasanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy csak a torvényben meghatarozott esetben tilthaté meg,
illetve korlatozhato. Ennek megallapitdsa sordn a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell
elvégezni, megtaldlva az iitk6zo alapjogok méltdnyos egyensulyat (fair balance).

[14] A Kuria a Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu hatarozataban a gyiilekezési hatosag
Gytv. 13. § (5) bekezdése alkalmazasaval hozott hatarozatat a gyiilés megtartasa feltételeit
eléird részében az Akr. 81. § (1) bekezdése, a hatosagi dontés tartalmi kovetelményeit
meghatarozo rendelkezés megsértése miatt megsemmisitette. Az alperes a hatarozatban —
Magyarorszagnak a nemzetkozileg védett vezetdk, delegaciok ellen elkovetett
blincselekmények megeldzésére vonatkozd kotelezettségei teljesitésére és az alapjog
korlatozasara iranyado teszt lefolytatasara hivatkozéassal — Ggy itélte meg, hogy a hatdsag altal
felajanlott helyszinen megtarthaté a gytilés, mivel ezen a modon szavatolhatd egyszerre a
veédett személyek kiilon jogszabalyban biztositott védelme, valamint ezzel egyidejlileg a
békés gylilekezéshez vald jog érvényre juttatdsa. A Kuria hatarozataban ramutatott, hogy a
kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ,,ha az az ok, amely miatt az alperes a
felperes altal bejelentett gylilekezést korlatozta, vilagosan, félreérthetetleniil kideriil,
megnyilik a felperes lehetdsége arra, hogy az okot a jogorvoslati eljardsban vitassa, a Kuria
elott pedig az alperes bizonyitani tudja a hatarozatdban megjeldlt ok valdsagat, ezaltal
hatdrozata megalapozottsagat{Ld. a Kuria K.IV.40.001/2020/5. szdmu itélete [24] és
K.IV.40.001/2021/6. szamu itélete [22] bekezdéseit.}” A Kuria ramutatott arra is, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott biroi ut csak akkor lehet hatékony
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jogorvoslat, ha a bejelentd megismerheti a hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, mert ez teszi
lehetévé szamara annak eldontését, hogy érdemes-e birdsdghoz fordulni, de ez teszi lehetéveé
azt is, hogy a birésag a hatarozat jogszerliségérdl donthessen. A Kp. 85. § (5) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valod felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e. A Kuria
arra is emlékeztetett, hogy a Gytv. 15. § (4) bekezdése értelmében a birdsag — kérelemnek
helyt ad6 dontése esetén — a Gytv. 11. § (4) bekezdés és 13. § (5) bekezdése alapjan
meghozott eldird-korlatozo hatarozatot megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A megvaltoztatasi
jogkdr gyakorlasara csak akkor van a Kuridnak érdemi lehetdsége, ha maga is ismeri a
megtiltasnal enyhébb korlatozast megalapoz6 indokokat, valamint a gyiilekezési hatosag altal
mérlegelt szempontokat. Ebbdl allapithaté meg ugyanis az is, hogy a hatdsag elvégezte az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést.

[15] A Kuria a fenti hatdrozataban utalt a Kgyk.VI1.39.073/2023/3. szamu itéletére,
amelynek [19] bekezdésében a Kuria elvi ¢éllel mutatott rd arra, hogy amennyiben a
gytiilekezési hatésag masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében korlatozza a
gyllés megtartasat, a hatarozat indokolasaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené
ezeket a jogokat és szabadsdgokat, tovabba, hogy az enyhébb korlatozasok — ha van ilyen —
miért nem vezetnének eredményre. A Kuria hatdrozata szerint mindezen szempontok okszerti
értekelésével a korlatozas sziikségességét és aranyossagat alatdmasztd hatarozat felel meg a
gyllés megtartdsanak feltételeit eldir6 dontéssel szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek. A gyiilekezési jog alapjogi védettségébdl kovetkezik egyrészt az, hogy az
alapjog gyakorladsa csak torvényben meghatarozottak szerint, a sziikséges és aranyos
mértékben korldtozhatd, masrészt az is, hogy az alapjog gyakorlasa egyiitt jarhat masok
iitk6z6 jogainak — akar alapjogainak — sziikséges €s aranyos korlatozasaval, amit utobbiak
tlirni kotelesek.

[16] A Kuria a Kgyk.VII1.39.120/2023/8. szamu hatarozataban kimondta azt is, hogy
a Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye, illetve
masok jogainak ¢€s szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelme a
rendelkezésre allé adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathatd, varhatd,
gyanithato, vagyis valoszinli. A vesz€ly, illetve a sérelem bekdvetkezésének megalapozott
valdsziniisitése csak tényeken alapuld kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési
hatosdgnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre 4ll6 tényekkel alatdmaszthatod
informéciokbol kell levonni a jovore vonatkozd, valdszinliséget megalapozo kovetkeztetését.

[17] A jelen ligyben az alperes hatarozata indokoldsdban az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések 1dézését kovetden 1ényegében koztudomasu tényként fogalmazta meg, hogy az
adott helyszinen az adott idépontban megtartani kivant gytlés mindenképpen a kozlekedés
rendjének a sérelmével jar, a gylilés pedig alkalmas lehet masok, igy az Erzsébet hidon
kozlekedni szdndékozd személyek szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely
megvalasztasdhoz, illetve a biztonsaghoz valo alapvetd joga sziikségtelen mértékii és
aranytalan megzavarasara. Az altalanos megallapitasokon til azonban nem fejtette ki, hogy a
kozlekedés rendjének, illetéleg masok, vagyis a gytiléssel nem érintett személyek szabad
mozgashoz ¢€s tartdzkodasi hely megvalasztasahoz, illetve a biztonsaghoz vald alapvetd joga
sziikségtelen és aranytalan mértékli megzavardsara milyen tényekbdl és koriilményekbdl
kovetkeztetett. A hatarozat indokolasabol csupan annyi tiinik ki, hogy a felperes, mint
bejelentd az egyeztetésen az alternativ helyszint nem fogadta el, ugyanakkor a hatdrozat
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tartalmabol nem dallapithaté meg, hogy az eltéré helyszin meghatarozasat, mint korlatozast
konkrétan mely tények és koriilmények indokoljak. A felperes keresetében megsértett
jogszabalyként hivatkozott Akr. — alperes eljarasa soran is irAnyado — 81. § (1) bekezdésének
a hatarozat nem felel meg, mert abbdl a fenti korben megéllapitott tények, az érté¢kelés korébe
vont koriilmények és a mérlegelés okszerlisége nem volt megéllapithato.

[18] A felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy a gylilésnek a bejelentett
idépontban ¢s iddintervallumban az Erzsébet hidon torténd megtartdsa, figyelemmel a
bejelentett hely kozelében 1év6 tovabbi hidak elhelyezkedésére is, nem jelenti a kozlekedés
ellehetetleniilését, illetve aranytalan mértékt korlatozasat, a személyi és tomegkozlekedés
mas hidak fel¢ torténd elterelésével a kozlekedés kisebb foku lassitdsaval jar. Hasonld
helyzetet eredményez példaul az évente megrendezett futoverseny, vagy a Critical Mass
kerékpar felvonuléds is; hivatkozott tovabba tobb olyan gytilésre, amelyet a gyiilekezési
hatosag hétkoznapi idopontokra vonatkozdan is tudomasul vett.

[19] Az alperes a hatdrozatdban utalt ugyan arra, hogy a sziikségességi ¢és
aranyossagi vizsgalatot lefolytatta, ugyanakkor a bejelentéstdl eltérd helyszin tekintetében a
konkural6 alapjogok megjelolésén til hatarozata nem tartalmazza az értékelése korébe vont
koriilményeket (példdul a gytilés helyszinének a kozlekedési helyzete a megadott
idointervallumban, a gyllés szervezOi altal alkalmazott technikai eszkozok, a gytilés
id6tartama, a kozteriilet cél- és atmend forgalma, annak sajatossagai, a gyllés megtartasa
kovetkeztében felmertilt kozlekedési nehézségek, adott esetben annak ellehetetleniilése). A
rendelkezésére allo adatok ¢és a koéztudomasu tények alapjan ilyen, a sziikségességi ¢€s
aranyossagi vizsgalat korébe tartozo, a perbeli gyiilekezést csak az alternativaként megjelolt
helyszinen lehet6évé tévo indokot a Kuria sem azonositott. Az EJEB és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata figyelembevételével a gyiilekezés helyszinélil szolgalo teriilet megvalasztasa a
gylilekezési szabadsag része, ezért onmagaban a gyiilekezés helyszinén — adott esetben — a
kozlekedés elore lathatd lassulasa vagy elterelése egy meghatarozott (6 oOra)
iddintervallumban sziikségképpen nem eredményezi a kozlekedés rendjének oly mértéki
sérelmét, amely adott esetben a gyllés megtiltasait megalapozna. A gyiilés megtartasaval
konkural6 alapjogok esetén ugyanakkor az alapjogkorlatozas soran irdnyado
kovetelményeknek valdo megfelelés megkivanja, hogy az alperes az e korben értékelt
szempontokrol a hatdrozatdban szamot adjon. Az alperes hatarozata, a kdzrendi korlatozési ok
fennallta, illetve a megtiltdsnal enyhébb korlatozas korében a bejelentettrdl eltérd helyszin
eldirdsa nem felelt meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

[20] A fentiek alapjan a Kuria az alperes hatarozatat — figyelemmel arra is, hogy a
konkuralé alapjogok Osszevetését a Kuridnak kellett elvégeznie, mellézve a keresetben
megjeldlt tovabbi jogszabalysértések és a felperesnek az tiggyel 0sszefliggésben nem 4allo,
jogi érvelést nem tartalmazé eldadéasai vizsgalatat —, a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a
Gytv. 15. § (4) bekezdése utols6 fordulata alapjan megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[21] 1. A gyiilekezési hatosdagnak a gyiilés megtartdsat eldiro-korldtozo, a gyiilés
helyszinét érinté hatarozata indokolasaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok
miatt jar a kozrend sérelmével és a korldtozas meghatarozasat mely tények és kériilmenyek
indokoljdk.
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[22] 1I. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsaganak
védelme érdekében korlatozza a gyiilés megtartasat, a hatarozat indokoldasdaban értékelni kell,
hogy a gyiilés mely konkrét jogokat és szabadsdgokat érinti, a korlatozas, vagy megtiltds
nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat, tovabbd, hogy az enyhébb
korldtozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

7.4ro rész

[23] A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja, 5. § (1) bekezdése, 124. § (2) bekezdés d) pontja és a Gytv. 15. § (2) bekezdése
alapjan az egyszerisitett per szabalyai szerint, targyaldson kiviil, a kérelem beérkezésétol
szamitott 3 napon beliil biralta el.

[24] A Kuria a felperes perkoltsége megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény, valamint a birésagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

[25] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. §-a alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytan az Itv. 45/A. § (1) bekezdése
szerint felmertilt eljarasi illetéket az allam viseli.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 25.
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