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Rendelkezo rész

A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet visszautasitja, mig a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalatot
megtagadja.

Megallapitja, hogy 140.000 (Szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperesek, mint adosok és zalogkotelezettek €s a II. renda alperes kozott 2007.
oktober 24-én Szekszardon, CHF alapu, szabad felhasznalasu jelzaloghitelre 49.198 CHF
7.000.000 forint Osszegben folyositott, a torlesztés soran CHF-ben nyilvantartott
kolcsonszerzédés, valamint ennek biztositékaként jelzalogszerzddés jott 1étre. A felperesek
keresetiikben e szerzédések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

[2] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6fokt birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival is.

[4] A jogerds fitélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. Utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint — tartalma
szerint elbiralva a kérelmet — a (3) bekezdésre alapitottak.

[5] Feliilvizsgalati kérelmiik szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdését, valamint a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 203. § (6) bekezdését és a (7) bekezdés a) pontjat.

[6] Erre hivatkozassal kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is
kiterjedéen — helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelemnek megfeleléen allapitsa meg a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, majd a jogkovetkezmények tekintetében az elsdéfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara.

[7] Az engedélyezés tekintetében utaltak arra, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021. évi 243.
szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozataval (a tovabbiakban: JPE hatarozat), tovabba a Gfv.V1.30.216/2021/12. szamu, a
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu, a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu és a Gfv.V1.30.225/2021/7.
szamu hatarozataiban irtakkal. A JPE hatdrozat [34] bekezdésében foglaltakra utalassal
hangsulyoztak, hogy a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat nem tartalmaz egyértelmi
figyelmeztetést a tekintetben, hogy a forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamdhoz képest akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. A Kuaria Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu
itéletének [19] - [21] bekezdéseiben irtakkal ellentétesnek itélték meg, hogy a jogerds itélet
nem vont le eltéré kovetkeztetést a felperesek azon kovetkezetes allitdsaval szemben, amely
szerint nem allt rendelkezésiikre elegendd i1d6 a szerzddési feltételek, ezen beliil az
arfolyamkockéazati tdjékoztatas megismerésére. A Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
hatarozatanak [34] bekezdésében irtakkal ellentétesnek tartottak, hogy mind az els6 -, mind a
masodfokl birdsag a tdjékoztatds megfelelésége vonatkozasaban elegenddnek itélte meg,
hogy alairt nyilatkozatuk szerint a finanszirozas kockazatairol megfelel tdjékoztatast kaptak.
Ervelésiik szerint ellentétes a jogerés itélet a Kuria Gfv.VI1.30.225/2021/7. szamu
hatarozataval is, ugyanis az ott irtakkal szemben nem kaptak megfeleld tajékoztatast sem a
hitelkdzvetit6tdl, sem a II. rendli alperestél arra nézve, hogy az arfolyam fogyasztd
szempontjabol kedvezotlen valtozasanak realis esélye van, ami akar jelentdsen megemelheti a
fizetési kotelezettségeiket (azaz gazdasagilag jelentdsen kedvezdtlen helyzetbe hozza Oket).
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Mindezek alapjan érvelésiik szerint az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem tesz eleget a
vilagos és értheté modon torténd megfogalmazas kovetelményének, igy az tisztességtelen.

[8] A Kuria eldljaroban rogziti: mivel az elséfoku birdsag hatarozatat a masodfokt
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése ¢s 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eldterjeszteniiik.

[9] A Kuria az alperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 410. § (3) bekezdése ¢és a
411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

[10] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és d) pontjara hivatkoztak. A Kuria utal arra, hogy a hatalyos perrendi szabalyok
nem tartalmazzak a felperesek altal megjelolt 409. § (2) bekezdés d) pontjat. A 2019. évi
CXXVILI. torvény 188. § - a ugyanis modositotta a Pp.-t 2020. aprilis 1-jei hatallyal, s a 409. §
(2) bekezdés d) pontja hatalyon kiviil helyezésre kertilt. Ezzel egyidejilileg beiktatasra keriilt a
409. § (3) bekezdése, ami tartalmaban megfelel a kordbban hatalyban volt 409. § (2) bekezdés
d) pontjanak. A Kuria a Pp. 110. § (3) bekezdésben rogzitett tartalmi elbiralas elve alapjan, a
Pp. 415. § (2) bekezdésben irtakra is figyelemmel, ugy tekintette, hogy a felperesek a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiiket — részben — a Pp. 409. § (3) bekezdésében
irtakra alapitottak és kérelmiiket ennek megfelelden biralta el.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezheti, ha az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A hivatkozott jogszabalyhely
(3) bekezdése pedig rogziti, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. A felperesek az engedélyezés iranti kérelmiiket részben a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjaban irtakra alapitottdk, azonban e vonatkozasban kérelmiik egyebet nem
tartalmaz, igy e részében kérelmiik nem alkalmas az érdemi elbirdlasra.

[13] A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpontja a kérelem kotelez6 tartalmi elemeként
ugyanis eldirja azoknak az okoknak a megjelolését, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését. A Kuria ezen jogszabalyi rendelkezéseket a PK vélemény 1. pontjaban
akként értelmezte, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kura jogegységi
hatarozatban, az altala a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye al fenn (Kuria
Gfv.V.30.320/2022.).

[14] A fentiek szerint rogzithetd, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése tartalmazza az
engedélyezés iranti kérelem kdotelezd tartalmi elemeit — igy egyebek mellett a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontra alapitott kérelem esetén az elvi jelentdségii jogkérdést —, amelyek hidnya a
Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan a kérelem visszautasitdsdnak kovetkezményét vonja maga
utan. A Pp. 411. § (1) bekezdésébdl megallapithatéan ugyanis a Kuria csak abban az esetben
vizsgélja érdemben az engedélyezés iranti kérelmet és dont annak engedélyezésérdl vagy
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megtagadasarol, ha az érdemi elbirdlasra alkalmas, vagyis eleget tesz a Pp. 410. § (2)
bekezdésében irtaknak.

[15] Az elvi jelentdségli jogkérdés pedig olyan, a jogerds itélet altal felvetett jogkérdés,
amely egy, a fél szerint megsértett jogszabdly rendelkezésének az értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval, az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkovetkezményekkel fligg Ossze (Kuria Pfv.V.20.675/2022. — BH2023.71.). Emellett a
Kuria rdmutat arra is, hogy nem mell6zheté annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgélattal
érintett jogerds itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérdl
e kérdésben az allasfoglalds, vagyis milyen hatassal lehet a Kuridnak a jogkérdésben tett
allasfoglalasa a jogerds itéletre.

[16] Adott iigyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelem kapcsan az sem
allapithatdo meg, hogy annak mely fordulatdra, a joggyakorlat egységének vagy pedig annak
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében terjesztették eld a felperesek a kérelmiiket. Ha a
fél Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerinti engedélyezési okra hivatkozik,
az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd mddon — legalabb a hatarozatot hozo birésag nevének és a
hatarozat szdmanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetdvé a feliilvizsgélat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. Ez esetben tehat el6 kell adni azokat a
korilményeket, amelyek valtozasa folytan indokolt a kialakult birdéi gyakorlat
tovabbfejlesztése.

[18] Mivel a felperesek engedélyezés iranti kérelme a torvényi kovetelményeknek nem
felel meg, ezért a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.

[19] Jelen tligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan —
az alabbiak szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények szintén nem
teljestiltek.

[20] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
feliilvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja a kérelem kotelez6 tartalmi
elemeként eldirja a Kuaria kdzzétett hatarozata és annak azon része megjeldlését, amelytdl a
feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ennek megfeleléen a PK
vélemény 5. pontja rdgziti, hogy a Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds
itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a
BHGY-ban 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[21] A felperesek a Kuaria Gfv.V1.30.216/2021/12. szamu hatarozatanak [14] bekezdését
jelolték meg kérelmiikben, amelyben foglaltaktol megitélésiik szerint eltér a jogerds itélet, de
indokat nem adtak, hogy milyen okbdl. E bekezdésben a Kuria a jogerds kozbensd itélet
indoklasat ismertette, amely szerint a CHF klauzula tartalmat vizsgalva megallapitotta, az
kizarolag az arfolyamkockazat tényére ad tdjékoztatast, abbol kizardlag az tlinik ki, hogy a
kolcson arfolyamkockéazatot hordoz, amely akar jelentds is lehet, ami az arfolyam akar
jelentds valtozasabol ered. Nem tartalmazza azonban az arfolyamvaltozéas valds lehetdségét,
az arfolyamkockazat mibenlétét, nem utal a torlesztérészlet és a tartozas esetleg jelentds
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megndvekedésére. A konkrét informacidk hidnydban a fogyasztd nem volt abban a
helyzetben, hogy 4tlathassa fizetési kotelezettségének mikénti alakulasat, az
arfolyamkockézat torlesztrészletekre gyakorolt miikodési mechanizmusat, és azt, hogy az
szamara nem elhanyagolhaté mértékii kockdzatot jelent. Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy a perbeli esettdl eltérden a Gfv.V1.30.216/2021/12. szamu hatarozat alapjaul szolgalo
eljarasban nem nyert bizonyitast, hogy a II. rendl alperes az 4&ltala rendszeresitett
»lajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozds 4ltalanos kockazatairdl"
megnevezésti  kockazatfeltar6 nyilatkozatot az adésok részére atadta. [gy az
arfolyamkockézati tajékoztatds vonatkozasaban csak a szerzddés VII. pontjaban foglaltakat
vizsgalhattdk az eljart birdsagok, és e tekintetben allapitotta meg a masodfokt birésag, hogy
az nem felel meg az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatdssal szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek arra is figyelemmel, hogy az irasban adott tajékoztatdson tilmend szobeli
tajékoztatds megtorténte sem bizonyitott. Igy az allapithatdé meg, hogy a felperesek altal
felhivott, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatdrozat mdas ténybeli alapon, eltérd tényallasu
iigyben, a perbeli arfolyamkockéazati tdjékoztatastol tartalmaban eltérd tdjékoztatdst itélt
tisztességtelennek, igy a két ligy Osszevethetdségének hidnyaban a relevans jogkérdésben vald
eltérés nem allapithaté meg.

[22] Nem ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére a Kuria Gfv.VI1.30.467/2020/9.
szamu itéletének [19] - [21] bekezdéseire tett utalassal azon feliilvizsgalati hivatkozas sem,
hogy a jogerOs itélet nem vont le eltérd kovetkeztetést a felperesek azon kovetkezetes
allitdsadval szemben, amely szerint nem 4allt rendelkezésiikre elegendd i1d6 a szerzddési
feltételek, ezen beliil az arfolyamkockéazati tajékoztatds megismerésére. A Kuria
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu itéletének [19] - [21] bekezdéseiben azt hangstlyozta, hogy — a
teljesség igénye nélkil — a kelld idOben torténd tdjékoztatds korében mérlegelendd
szempontok lehetnek, hogy maga a fogyasztd személyes meghallgatasa sordn hogyan
nyilatkozott, tanivallomasok alapjan milyen kovetkeztetésre kell jutni, kotott-e a fogyasztd
kordbban mar deviza alapu szerzOdést, ott kapott-e tajékoztatast (Gfv.VII.30286/2020),
milyen magatartast tanusitott a szerzddéskotés folyamata soran (Gfv.VIL.30407/2019).
Ertékelendd, hogy a per soran végig kovetkezetesen, hangsulyosan kitartott-e azon érvelése
mellett, miszerint nem allt kelld i1d6 rendelkezésére az darfolyamkockazat vallalasa
megfontolasara, €s ezzel szemben a hitelezd bank milyen ténybeli ellenérveket adott eld. A
feliilvizsgalati eljarasban annak is ligydontd jelentdsége lehet, hogy a masodfoku birosag
hogyan foglalt allast ebben a kérdésben, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére a rendkiviili
perorvoslati eljarasban csak rendkiviil kivételes esetben kertilhet sor.

[23] Jelen iligyben az eljards irataibol megallapithaton az elséfoku birésag a fenti
szempontokat mérlegelve, alapos bizonyitast folytatott le a szerzddéskotés koriilményeire,
megallapitasait az itélet tényallasanak [2] bekezdése tartalmazza. Majd a [26] bekezdésben
részletes indokat adta annak, hogy a felperesek kétségkiviil kovetkezetes tényallitasaval
szemben miért a II. rendli alperes védekezését fogadta el arra nézve, hogy a felpereseknek
kelld6 id6 allt rendelkezésre a szerzddés alairasat megelézOen annak tartalma — az
arfolyamkockézati tajékoztatasra is kiterjedd — megismerésére. A masodfokt birosag
itélkezése alapjaul az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast elfogadta, indokaival is
egyetértett. A masodfoku birosag itélete [67] bekezdésében a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel megindokolta, milyen okbol fogadta el, hogy a felperesek a szerzddés alairasat
megel6zéen megismerték az arfolyamkockazati tdjékoztatot.

[24] A Kuria igy megallapitotta, hogy a jogerds itélet — visszautalva az els6foku itéletben
is irtakra — nem tért el a Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9. szdmu itéletének [19] - [21]
bekezdéseiben irtaktol, ezért a felperesek erre alapitott hivatkozdsa sem ad alapot a
feliilvizsgalat engedélyezésére.
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[25] A Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdmu itéletének [34] bekezdésében valoban azt a
megallapitast tette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat azon kitétele, amely szerint az addsok
tudomasul vették, résziikre a pénzintézet az arfolyamkockazatrol ,teljes korli tajékoztatast”
adott, onmagaban a tajékoztatas ,.teljes kortiségét” nem igazolja. Azonban az adott esetben az
eljart birésagok nemcsak az adosok ilyen tartalmu, altaluk aldirt nyilatkozata alapjan talaltak
megfelelonek a II. rendl alperes altal adott tajékoztatast. Mind az els6-, mind a masodfoka
birosag itéletében kitért arra, hogy a II. rendli alperes altal nyujtott arfolyamkockazati
tajékoztatas ,.teljes kortinek” tekinthetd a szerz6déskotés koriilményeire is kiterjedéen. Ezt
meghaladdan az els6fokl birdsdg az itélet [4] bekezdésében sz6 szerint idézte egyrészt a
szerz6dés VIIL.2. pontjat, masrészt a kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati tajékoztatast, és
ezek egylittes tartalmat vizsgalva tette azt — a masodfokt birdsag altal is helytallonak itélt
megallapitast — az itélet [27] bekezdésében, hogy az megfelelt a régi Hpt. 203. § (7) bekezdés
a) pontjaban irtaknak. Erre figyelemmel a Gfv.VII.30.090/2020/9. szdmu itéletétdl valod
eltérés szintén nem allapithaté meg.

[26] Az arfolyamkockéazat mibenlétét szabalyozo szerzodéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban a 93/13/EGK irdnyelvben, az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozasban és
az EUB-nak a fogyasztoi irdnyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéleteiben megadott
kovetelményrendszer értelmezésével a Kuria jogkérdésben 4llast foglalva hozta meg
vonatkoz6 jogegységi, illetve jogegységi hatalyu hatarozatait (2/2014. PJE hatarozat, JPE
hatdrozat). A felperesek érvelésével szemben a Kuria rdmutat arra is, hogy a perben az
arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eldiro rendelkezéssel azonos tartalmu szerz6déses
feltétel és kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockézati
tajekoztatd fenti elveknek valdo megfeleldségérol a JPE hatarozat meghozatalat kovetden
tobbek kozott a Gfv.V1.30.226/2021/9. szamu ¢és a Pfv.1.21.054/2021/5. szamu hatdrozataiban
mar allast foglalt, és megéllapitotta, hogy a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott
tajékoztatasbol kitlinik, hogy a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, tovabba
figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. igy a tajékoztaté alapjan az altalanosan
tajekozott, észszerlien figyelmes datlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerzOdés teljesitésére kihatd lehetséges kdvetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentOs hatdsat. A tajékoztaté megfelel a JPE hatarozatban megfogalmazott
elveknek is.

[27] Mindezek alapjan nem teljesiiltek a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan torténd kivételes
engedélyezéshez sziikséges feltételek sem, ezért a Kuria a jogerds itélet erre alapitott
feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] A felperesek személyes koltségmentességiik folytdn mentesiiltek az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott eljarasi illeték eldlegezésének és annak viselése alol; az a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. F arkqs Antonia s.k. eléadd bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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