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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Egy perben nem all6 magénszemély panaszt terjesztett eld a felperes 1égitarsasag
2024. augusztus 3-an telepiilés1-2 utvonalan kézlekedd szam1 szamu jaratanak késése miatt.
[2] Az alperes a 2025. jinius 10-én kelt BP/2200/05452-4/2025. szamu hatarozataval a

felperest — a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az
utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak és 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjdnak megsértése miatt — figyelmeztette és felszolitotta, hogy a jovOben
tartozkodjon kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétol, ellenkezd esetre fogyasztévédelmi
birsag szankciot helyezett kilatasba. Egyidejlileg kotelezte a felperest a panaszos €s utastarsai
részére 400 eurd/fo kartalanitds megfizetésére.

A jogerdos itélet

[3] A felperes kozigazgatdsi perben tdmadta az alperes hatirozatat. Az elséfoka
birdsag a 2026. februar 25-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[4] A relevans jogszabalyok részletes ismertetését kovetden megallapitotta, hogy — a
felek altal sem vitatottan — a jarat 5 ora késedelemmel érkezett meg telepiilés 1-r6l 2-re. Azt
azonban az alperes hatarozatabol nem lehetett egyértelmiien levezetni, hogy az alperes 2 ora
58 perc vagy 2 ora 53 perc vonatkozasdban nem tudott rendkiviili koriilményt megallapitani.
Mindazonaltal ez a jogvita eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem birt, figyelemmel arra,
hogy mindkét id6tartam kevesebb, mint 3 ora.

[5] Ramutatott, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a C-402/07. és
C-432/07. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletének 69. pontjdban kifejtette: az EK
rendelet 7. cikkében meghatarozott kartalanitashoz valdo jog célja a legalabb 3 oras
idéveszteség orvoslasa; ugyanakkor az ilyen késés nem jogositja kartalanitasra az utasokat, ha
a légi fuvarozd bizonyitani tudja, hogy a hosszu késés rendkiviili korilmények miatt
kovetkezett be, amelyek minden észszerli intézkedés megtétele ellenére sem lettek volna
elkeriilhetok. Ebbdl két 1ényeges kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt 3 orat el nem érd késés
esetében a felperes nem kotelezhetd kartalanitds megfizetésére; masrészt a késés idotartamaba
a rendkiviili koriilmények miatt bekdvetkezett idétartamok nem szamithatok bele, azokért a
felperes nem tartozik feleldsséggel, az ilyen késés az utasokat nem jogositja kartalanitasra. Az
EUB a C-315/15. szamu iigyben hozott itéletének 54. pontjaban egyértelmiisitette: ha egy légi
jarat érkezésekor 3 orat vagy annal tobbet késett, és ez a késés részben rendkiviili
koriilménynek mindsiilé esemény, részben pedig mas ok miatt kovetkezett be, a rendkiviili
koriilménynek tulajdonithatd késést le kell vonni az érintett 1égi jarat teljes késésébodl annak
megallapitdsahoz, hogy kell-e kartalanitast fizetni az utasoknak.
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[6] A megallapitott tényallas szerint a jarat 5 oras késésébdl 2 ora 7 perc vagy 2 ora 2
perc rendkiviili koriilmény miatt kovetkezett be, a felperes csak 2 6ra 53 perc vagy 2 ora 58
perc késésért tartozik felelésséggel. Miutan az alperes eljarasa soran feltart tényallas szerinti
leghosszabb, rendkiviili koriilményekkel nem igazolhatd Osszesitett késés idGtartama nem éri
el az EK rendelet 7. cikkének alkalmazhatdsdgahoz sziikséges 3 orat, az alperes jogalap
nélkiil kotelezte a felperest arra, hogy a panaszosnak és utastarsainak kartalanitast fizessen.

[7] A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az alperes a hatalyos jogszabalyoknak
¢s az EUB C-402/7. és C-432/07. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletében foglalt
jogértelmezésnek megfeleld dontést hozzon.

[8] Az els6foku birdsag az alperes altal eldterjesztett, az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta. Jogi allaspontja szerint az EUB a
felvetett jogkérdésre korabbi dontésében mar valaszt adott. A C-402/07 és C-432/07 szamu
egyesitett ligyekben hozott itélet 69. pontjaban, valamint a C-315/15. szamu iigyben hozott
itélet 54. pontjaban adott értelmezés alapjan az EK rendelet 5. cikk (3) bekezdése kimentési
lehetdséget biztosit a 1égitarsasagok szamdra, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy a késést
rendkiviili koriilmények okoztdk. Az EK rendeletet nem lehet tigy értelmezni, hogy az a
rendkiviili koriilmények bizonyitottsdga esetén is kotelezné a légitarsasagokat kartalanitas
fizetésére, az EK rendelet 5. cikk (3) bekezdése ennek az ellenkez6jét mondja ki.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, illetve a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, a jogerds itélet sérti az EK rendelet 5. cikk (3) bekezdését, 7.
cikk (1) bekezdés b) pontjat, a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
45/D. § (1) bekezdését, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontjat és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 130. § (3) bekezdését. Hivatkozott az Eurdpai Unido Torvényszékének (a
tovabbiakban: Torvényszék) a T-656/24. szamu ligyben hozott eldzetes dontésére.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjara alapitotta. Ennek indokaként kifejtette, hogy a jogvita eldontéséhez az EUB
elézetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezése sziikséges, mert a tényallas szerint a
késés meghatarozé oka a felperesnek felrohato.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi
ok, az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha az unids jogot érintd kérdés a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott relevans, a szoban forgd unids jogi rendelkezést az EUB még nem értelmezte, vagy az
unids jog helyes alkalmazasa nem nyilvanvalé.

[15] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes a feliilvizsgélati kérelme
befogadhatésaganak aldtdmasztasara nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint mely unids
jogi rendelkezés EUB éltali értelmezése sziikséges, és hogy pontosan milyen kérdésben varna
az EUB elozetes dontését. Ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem indokoldsabol annyi
kiolvashato, hogy az alperes az EK rendelet 5. § (3) bekezdésének értelmezését varna, miutan
allaspontja szerint a Torvényszék a T-656/24. szamu iigyben eltért a C-402/07. és C-432/07.
szamu egyesitett ligyekben, valamint C-315/15. szdmu iigyben hozott itéletben adott
jogértelmezEsétdl, €s abban az esetben is megallapithatonak itélte az tin. hossza késés esetén
az utasok javara a kartalanitast, ha a késés meghataroz6 oka olyan koriilmény volt, amelyre az
EK rendelet 5. cikk (3) bekezdése szerint nem mindsiil rendkiviili koriilménynek.

[16] Az EUB a 283/81. szamu tigyben hozott, ,, Cilfit-itéletében” fejtette ki, hogy ha
kozosségi jogi kérdés mertiil fel olyan nemzeti birdsag eldtt, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles eleget tenni azon
kotelezettségének, hogy a kérdést az EUB el¢ terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a
felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést az EUB mar
értelmezte (acte éclairé), vagy a kozdsségi jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo,
hogy az minden észszerli kétséget kizar (acte clair).

[17] Ahogyan arra az alperes maga is arra hivatkozott, az EUB, illetve a Torvényszék
az EK rendelet kartéritési felelésség mentesiilését szabalyozo 5. § (3) bekezdését mar tobb
korabbi iigyben vizsgélta és értelmezte (igy a C-402/07. és C-432/07. szamu egyesitett
igyekben, a C-315/15. szamu tigyben és a T-656/24. szanu ligyben).

[18] Amint az a jogerds itélet indokolasaban is szerepel, az EUB a C-402/07. és C-
432/07. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletének 69. pontjaban kifejtette, hogy a késés
nem keletkeztet EK rendelet 7. cikkében meghatarozott kartalanitds iranti jogot az utasok
javara, ha a légi fuvarozd bizonyitani tudja, hogy a jarat hosszii késését olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket minden észszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a 1égi fuvarozd tényleges
befolyasan. Az EUB C-315/15. szdmu iligyben hozott itéletének 54. pontjaban foglaltak
szerint a rendkiviili koriilménynek betudhatd késést le kell vonni az érintett 1égi jaratnak az
érkezéskor fenndlld teljes késési idejébdl annak értékeléséhez, hogy a 1égi jarat érkezésekor
fennall6 késésre az EK rendelet 7. cikkében eldirt kartalanitdsnak kell-e vonatkoznia.

[19] A Torvényszek a T-656/24. szamu ligyben hozott itéletében pedig arra mutatott ra,
hogy 6nmagéaban az a tény, hogy valamely rendkiviili koriilmény az érintett 1égi jaratot
megel6z0 1égi jaratot érintette, nem elegendd ahhoz, hogy a légi fuvaroz6 mentesiiljon a
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kartalanitasi kotelezettsége alol. Az is sziikséges tovabba, hogy ez a rendkiviili koriilmény
legyen az érintett jarat késésének meghatarozo oka. Az lizemeltetd 1égi fuvarozo azon 6nalld
dontése, hogy megvarja a 1égi jarat biztonsagi ellendrzésen — ezen ellendrzés zavara miatt —
még at nem esett utasait, megszakithatja az e zavarbol eredd rendkiviili koriilmény és az
ugyanazon jarmiivel ugyanazon a napon tervezett késobbi 1égi jarat érkezésekor bekovetkezd
legalabb haromoras késés kozotti kdzvetlen okozati Osszefliggést, ha ez a dontés a késés
meghataroz6 okdnak mindsiil.

[20] Mindebbdl megallapithatd, hogy a szoban forgd unids jogi rendelkezést [az EK
rendelet 5. cikk (3) bekezdését] az EUB, illetve a Torvényszék mar tobb alkalommal
értelmezte, ezért a jelen ligyben , acte éclairé” helyzet all fenn. A Kuria e tekintetben
egyetért az els6foku birdsag jogerds itéletében az alperes altal eldterjesztett, az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése iranti kérelem elutasitdsaval kapcsolatban adott
indokolassal. A perbeli esetben nem 1) — unids jogi rendelkezést érinté — jogértelmezési
kérdés meriilt fel. Annak megitélése, hogy a konkrét tényallas mellett a késés mely iddtartama
az, amely valamely rendkiviili koriilménynek — mint az okozati Osszefliggés korében
meghataroz6 oknak — tudhaté be, nem az EUB, illetve a Torvényszék, hanem a tagéllami
hatosag €s birdsag hataskorébe tartozik.

[21] Mindezekre figyelemmel a jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem indokolja az Europai Unio Birdsaga
elozetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségessége, ha a hdrom
,, Cilfit-kivétel” barmelyike fenndll, igy ha az érintett unios jogi rendelkezés értelmezése az
Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlatabol kovetkezik (,, acte éclairé™).

Z7.4ro rész

[23] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. Remes Gabor s. k.

a tanacs elnoke
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