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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2021. november 2. napjan
kelt

36.K.705.726/2021/2. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 36.K.705.726/2021/2. szamt végzését — az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokil adohatosag a 2016-2017. évekre valamennyi add és koltségvetési
tamogatas adonemben (kivéve afa adonemben 2017. januar-majus) lefolytatott adoellendrzést
kovetden tao €s afa adonemben Osszesen 125.667.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg,
az adohiany utan adobirsagot szabott ki és késedelemi potlékot szamitott fel. Az alperes a
6441968328/2021/NAV szamu hatirozataval megsemmisitette az els6foku dontést, és az
elséfoku adohatdsagot 11 eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az alperesi hatarozat jogorvoslati
zaradéka szerint ,E hatdrozat a kozléssel (kézbesitéssel) hatalyosul, ellene tovabbi
fellebbezésnek és birosagi feliilvizsgalatnak nincs helye.”

A keresetlevél

[2] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Egyebek mellett eldadta, az
alperesi dontés az ligy érdemében, hatarozati formaban hozott végleges dontés, az ellen helye
van a birdsagi jogorvoslatnak. Hivatkozott a Kuria Kfv.VII1.38.066/2019/8. szamu végzésére.
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Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birosag visszautasitotta a keresetlevelet. Hangsulyozta, hogy miként azt
a felperes altal hivatkozott kuriai dontés [22] bekezdése is megéllapitotta, ,,az Onalld
fellebbezéssel nem tamadhatd végzés ellen sem fellebbezésnek, sem kozigazgatasi pernek
nincs helye oOndlléan, mert egyébként a végleges hatarozattal szemben -eldterjesztett
keresetben kifogasolhato a feliigyeleti eljaras keretében hozott azon végzés, amely az
els6fokl hatosdg dontését megsemmisiti és az els6foktl hatdsadgot 1) eljarasra kotelezi”.
Kimondta tovabba a Kuria a fenti hatarozat indokoldsanak [26] bekezdésében, hogy ,,az
els6fokl hatarozatot megsemmisitd és 0j eljaras lefolytatdsara utasito (...) végzés (...) ellen,
tekintettel arra, hogy az tigyet érdemében nem zarja le, Onall6 birdsagi jogorvoslat,
kozigazgatasi per nem vehetd igénybe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliigyeleti szerv e
végzése az ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalata soran ne lenne tdmadhato, és nem
kellene megvizsgalni a perben, hogy a végzés jogszerli volt-e”. A vonatkozd birdi gyakorlat,
mint arra a felperes is hivatkozott, az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL tv. (a
tovabbiakban: Air.) vonatkozasaban, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi
CL. tv. (a tovabbiakban: Akr.) érintett rendelkezéseihez hasonloan iranyadonak tekinthetd, s a
birdsag jelen ligyben is kovetenddnek tekinti a Kuria fentiekben citalt allaspontjat.

[4] Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy fiiggetleniil attol, miszerint az alperes — éppen a
felperes altal is hivatkozott Air. 127. § (4) bekezdés elsé mondatinak eldirasara és az
adohatosag e tekintetben toretlen gyakorlatara figyelemmel — hatarozatot hozott ,,ligyindito
eljarasi végzés” helyett, e koriilmény nem alapozza meg a hatdrozattal szemben — annak
egyértelmi és nyilvanvald tartalmara tekintettel — az 6nallé jogorvoslati lehetdséget, amint az
nem jelenti — nem is jelentheti — az alperesnek az iigy érdemében vald dontését. Megjegyezte
az elséfoku birdsag, bar az Air. 127.§ (4) bekezdés elsé mondata alapjan a hatarozat ellen
iranyulo fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyuld fellebbezést végzéssel kell elbiralni,
valamint az Air. 72. § elsé mondata értelmében az adohatdsag az adoligy érdemében
hatarozattal, az eljards soran eldontendd egyéb kérdésben végzéssel dont, jelen esetben
azonban nem vitds, hogy nem Kkeriilt sor az elséfoku hatarozat érdemi elbiralasara,
feliilbiralatara, mivel az alperes — tartalmat tekintve — nem érdemi dontést hozott, nem dontott
az gy érdemét képezd, az Air. 72. § masodik mondata szerinti kérdésben. Az elséfoku
adohatdsag hatarozatara figyelemmel azonban formailag az Air. 127. § (4) bekezdése alapjan
a fellebbezést csak hatarozatban biralhatta el. Igy nyilvanvald az is, hogy az Air. 72. §-a az
els6fokt hatosag dontésének formajara vonatkozik, mig a masodfoku hatdsdg mar e dontésre
tekintettel birdlja azt feliil az Air. 127. § (4) bekezdése szerinti — tartalmilag az Air. 72. §-aban
foglaltaktol fliggetlen — formaban. Mindezekre tekintettel az alperes a rendelkezd részben
helytalloan rogzitette, hogy a hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye. Az els6foka
birdsdg erre tekintettel utasitotta vissza a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.

A fellebbezés és az észrevétel
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[5] A felperes fellebbezésében az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt
birdsag 1 eljaras lefolytatasara utasitdsat kérte, mivel az sérti a Kp. 48.§ (1) bekezdés d)
pontjat, az Air. 130.§ (1) bekezdését, 72.§-at és 74.§-at.

[6] Az elézmények, a keresetlevél €s az els6foku birdsag indokolasanak dsszefoglalasat
kovetden eldadta, hogy az ligyet érdemben le nem zaro6 Un. ,,ligyindito eljarasi végzések”-et a
kozigazgatasi birdi joggyakorlat valoban nem tekinti végleges dontésnek, igy elleniik sem
fellebbezni nem lehet, sem pedig kozigazgatdsi per nem indithatd. Az addperekben ugyan
nem alkalmazhatd az Akr, azonban az Air. 74.§ megegyezik az Akr. 82.§-dnak
rendelkezésével. Emiatt a dontések véglegessége kapcsan a Kuria hivatkozott hatarozata
iranyadonak tekinthetd. A Kuria Kfv.VIIL.38.066/2019/8. szamu végzésébol lathato az is, hogy
korabban mindaddig, amig hatarozati forméaban sziiletett dontés a megsemmisitésrdl és az 0]
eljaras elrendelésérdl, addig az ellen az altalanos szabalyok szerint volt helye birosagi
feliilvizsgalatnak és e gyakorlat csak azt kdvetden valtozott, hogy a megsemmisitésrol és az 1j
eljarasra utasitasarol végzés formajaban dontott.

[7] Alperesnek a felperes fellebbezését az Air. 127. § (4) bekezdés folytan ugyan
hatarozattal kellett elbirdlnia, azonban alkalmazni kell az Air. 72. §-t is, amelynek folytan a
hatarozati formaban meghozott déntések minden esetben az {igy érdemében meghozottnak
tekintendok. Ezért nem helytallé az elsdfoku birdsag allaspontja abban, hogy alperes igazabol
— tartalmaban — ,,ligyindito eljarasi végzést” hozott, de azt a formai kotottségek miatt tette
hatarozati formaban. Felperes allaspontja szerint azonban a jogalkotd egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben, hogy ha egy dontést hatarozati formaban rendel meghozni, akkor
azt az ligy érdemében hozott dontésnek tekinti. Mivel az alperesi hatdrozat hatarozati
formaban sziiletett érdemi dontés, ezaltal végleges is, ennek folytdn helye van a birdsagi
jogorvoslatnak. Az alperes dontése nem tekinthetd ,,ligyindito eljarasi végzésnek”.

[8] Az alperes észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyasat inditvanyozta, mivel
a masodfoku dontés hidba lett hatarozati formaban meghozva, nem birdlta el érdemben az

ugyet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Kiria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és az észrevétel keretei kozott birdlta feliil az els6foku birdsag
végzeését. Tekintettel volt arra, hogy a kozigazgatasi fellebbezési eljarasokban, a kozigazgatasi
jog kiilonbozd teriiletein hozott megsemmisitd és az elséfokt hatosagokat 1 eljarasra utasito
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hatosdgi dontéseket érintden a Kuria, mint masodfoktl birdosdg mar allast foglalt a
Kpkf.1.40.563/2021/4., és a Kpkf.V.40.545/2021/2. szamu végzésben, illetdleg a felperes altal
hivatkozott Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.VI.38.066/2019/8. szamu végzésében.

[11] A végzések kapcsan a Kuria nyomatékositja, hogy az Akr. 8. § (1) bekezdés c) pontja
kovetkeztében az adoigazgatasi eljarasokban nem alkalmazhaté az Akr., ehelyett az Air.,
illetve az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. tv. szabdlyait az iranyadok. Tévedett tehat az
elséfoku birosag akkor, amikor a jelen iigyben is kovetendének tekintette a Kuria Akr-n
alapul¢ allaspontjat. A felperes altal hivatkozott Air. 127. § (4) bekezdés els6 mondata szerint
a hatarozat ellen irdnyul6 fellebbezést hatdrozattal, a végzés ellen iranyuld fellebbezést
végzéssel kell elbirdlni. Az Air. ezen szabalyat kell alkalmazni akkor is, ha a dontés
megsemmisitése mellett az ligyben elsé fokon eljart adohatosagot 11 eljaras kell utasitani az
Air. 127.§ (5) bekezdés a) pontjanak megfeleléen. Az Air. hatarozati formara vonatkozé sajat
rendelkezései kovetkeztében az adodigazgatasi eljarasban a dontés megsemmisitése és az
els6foku adohatosag 0y eljarasra utasitasa esetén nem alkalmazhat6 az elséfoku birdsagnak az
Akr. hatélya al4 tartozé Kfv.VII1.38.066/2019/8.szamu végzésen alapuld — és a szintén az Akr-
t alkalmazé Kpkf.1.40.563/2021/4., szama végzésben is megjelend - ,iigyinditd eljarasi
végzEes” intézményén alapulo érvelése.

[12] Az addhatosdg hatarozata elleni birdsagi jogorvoslatot az Air. a 130.§ (1)
bekezdésében biztositja: Az ad6zé - az 0ndllo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. A felperes altal
tdmadott alperesi hatdrozat megfelel a véglegesség kovetelményének, mivel azt az Air. 74.§
(1) bekezdésének megfelelden az adohatésag mar csak az Air-ban meghatarozott kivételek
bekovetkezte esetén valtoztathatnd meg, a véglegesség pedig a felperessel vald kozléssel be is
allt.

[13] Az adodzés rendjérdl szo6lo, 2017. december 31. napjaig hatalyos 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdése alapjan az addhatdésag masodfoku jogerds
hatérozatat - a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott, illetéleg az elséfoku
hatdrozat megsemmisitését elrendeld hatarozat kivételével - a birdsdg az adozd kérelmére
jogszabalysértés esetén megvaltoztathatta, vagy hatalyon kiviil helyezhette, és ha sziikséges
volt, az adoéhatésagot 1j eljaras lefolytatdsara utasithatta. Az adohatéosdg masodfoka
végzésével szemben nem volt helye birdsagi feliilvizsgalatnak. A régi Art. ezen tételes
rendelkezése folytan adéhatosagi hatdrozat esetében alaptalan a fellebbezésnek a korabbi,
megengedd joggyakorlatra vonatkozé eldadésa.

[14]  Addiigyekben a birdsagi jogorvoslat kapcsan a jogszabalyvaltozas miatt tapasztalhato
eltérésre, illetve egyes normak valtozatlan tovabb ¢lésére az Air. 130.§-dhoz tartozo6 torvényi
indokoldsa nem tartalmaz a perbeli tényallds mellett alkalmazhato érvelést. A birdsdgnak
azonban a keresetlevél befogadasa, illetve visszautasitasa soran, ilyen iranymutatas hidnyaban
is tekintettel kell lennie a Kp. 4. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a kozigazgatasi
jogvita targya a koOzigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés
szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasdnak (a tovabbiakban egyiitt:
kozigazgatasi tevékenység) jogszerisége. A (3) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatasi
cselekmény az egyedi dontés.
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[15] Alperes megsemmisité és az elséfoku hatdsdgot Uj eljarasra utasitd hatarozatat
vizsgalva az allapithatd meg, hogy a perbeli eljarasjogi helyzetben mar nincs megel6z6-, a
felperes jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyuld, vagy azt eredményezd elséfoku
adohatosagi cselekmény. Nem keriilt sor az els6foki adoéhatosagi eljards teljeskorti
lefolytatasara. Teljeskorli megel6zd kozigazgatasi eljaras hidnydban hidba végleges az
alperesi dontés, hiaba lett az hatdrozati formaban meghozva, a keresetlevéllel generalt {igy a
Kp. kizard rendelkezése kovetkeztében nem lehet kozigazgatasi jogvita targya. A Kuria
adoiigyben hozott Kpkf.V.40.545/2021/2. szamu végzése, egyéb indokok mellett, szintén azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a masodfokil hatarozattal érdemben elbirdlt elséfoka
adohatosagi hatarozat hidnyaban a masodfoku adohatosagi dontéssel szemben nem folytathato
le kozigazgatasi jogvita. Ezzel a végsd kovetkeztetéssel, részben eltérd indokok mentén, a
Kuria jelen tanacsa is egyetért.

[16] Mindezek folytan a Kuria az allapitotta meg, hogy az alperes 6441968328/2021/NAV
szamu hatarozataval szemben, amely megsemmisitette az elséfokt dontést, és az elséfokn
adohatosagot 0 eljaras lefolytatasara utasitotta, nincs helye birdsagi jogorvoslatnak, felperes
keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza kellett utasitani. Ezért
els6fokll birdsadg végzését — az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval — a Kp. 112. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[17] Az adohatosag azon mdsodfoku hatarozata ellen, amely az elsofoku hatarozatot
megsemmisiti és az elsofoku adohatosagot uj eljardasra utasitja, megelozo kozigazgatasi
cselekmény hianydaban nincs helye birosagi jogorvoslatnak.

Z.4ro rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, igy ebben a kérdésben a Kurianak nem kellett rendelkezni.

[20] A felperes fellebbezése eredménytelen lett, igy a Kuria az alperes koltségének
megfizetésére a felperest kotelezte, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. §-
aban, 82. §-aban és 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan.
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[21] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 27.

dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Oliah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
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