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A fellebbezést benyujto fél: alperes (34. sorszam)

ftélet

A Févarosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 330.000
(haromszazharmincezer) forint + afa Osszegli iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperest a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsdga a cégjegyzékszaml
cégjegyzékszamon tartja nyilvan. 2020. marcius 19. napjatol a 2021. szeptember 1. napjan
bekovetkezett halalaig az alperes tagja, 600.000 forint névértékli lizletrész tulajdonosa volt
név2, aki az I. rendl felperes hazastarsa, a II. rendi felperes édesapja volt. A kozjegyzo elott
folyt hagyatéki eljarasban a részhagyatékatadd végzés alapjan a hagyaték teljes hatallyal
atadasra kertilt név3 és név4 (az 6rokhagyo elsd hazassagabol szarmazo gyermekei), valamint
az 1. és II. rendii felperesek (a tovabbiakban: felperesek) részére. A részhagyatékatado végzés
2022. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett.

[2] Az alperes 2020. marcius 19. napjan kelt, és név2 tag halalakor hatalyos
tarsasagi szerzddésének a 7.6.2. pont 2. bekezdésében ugy rendelkezett, az iligyvezetd
megtagadhatja az 6rokos vagy a jogutdd bejegyzését, ha a tarsasagi szerzOodés altal erre
feljogositott személyek a tarsasagi szerzddésben meghatarozott feltételek szerint az iizletrész
magukhoz valtasarol az 6rokos vagy a jogutdd bejegyzési kérelmének hatalyossd valasatol
szamitott 30 napos jogveszt0 hataridén beliil nyilatkoznak, €s az iizletrész forgalmi értékét az
orokosnek vagy a jogutodnak kifizetik.

[3] Az alperes a 2022. december 12. napjan megtartott taggyiilésen modositotta a
tarsasagi szerzédése 7.6.2. pontjat, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és 3:170. § (2) bekezdése szerinti megvaltasi jog jogosultjait kijeldlte,
illetve a megvaltas részletszabalyait lefektette.

[4] Az alperes a 4/2023. (II. 23.) szamu taggytlési hatarozataval név3, név4 ¢és a
felperesek kozos tulajdondban allo 6rokolt iizletrészt felosztotta, és négy darab, egyenként
150.000 forint névertékii tizletrészt hozott létre.
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[5] 2023. marcius 9. napjan a felperesek bejelentették, hogy az alperes
tagjegyzékbe torténd felvételiiket kérik, a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magukra nézve
kotelezonek ismerik el. A kérelem tartalmazta, hogy a felperesek a 2022. december 12-i
taggyllés hatarozatairol a cégjegyzékbe torténd betekintéssel szereztek tudomast.

[6] Az alperes a 2023. marcius 21. napjan megtartott taggytilésén a 3/2023. (III.
21.) szamu, egyhangtlag meghozott hatarozataval ugy dontott, hogy a tarsasag €l a tarsasagi
szerzOdés 7.2.6. pontjaban biztositott megvaltasi jogaval, és 9.915.850 forint megvaltasi ar
ellenében néhai név2 tag orokosei koziil a felperesl altal megdrokolt 1/4 eszmei tulajdoni
hanyad arany0 iizletrészhanyad, illetve az annak helyébe 1épd 150.000 forint névértékii
tizletrész tekintetében a tarsasdg magdhoz valtja a megorokolt iizletrészhanyadot, illetve
iizletrészt. A tarsasag felkérte az ligyvezetot arra, hogy a megvaltasi ar bankszamlara torténd
atutalasa érdekében soron kiviil intézkedjen, levélben keresse meg az 6rokost €s kérje 6t meg
a bankszamlaszam kozlésére, ahova az utalas teljesithetd. Amennyiben az 6rokds nem jeloli
meg azt a bankszamlaszdmot, ahova a tarsasag a megvaltasi arat teljesitse, Gigy az ligyvezetd
kozjegyz0i vagy birdi letéttel teljesitsen az 6rokdsoknek.

A taggyiilés egyuttal megallapitotta, hogy a sajat lizletrész megszerzésének torvényben és
tarsasagi szerzédésben foglalt feltételei fennallnak. A hatarozat egyben a sajat iizletrész
megszerzeésérdl rendelkezo taggytilési hatarozatnak is mindstl.

[7] Ugyanezen a napon az alperes a 4/2023. (III. 21.) szamu, egyhangulag
elfogadott hatarozataval ugy dontott, hogy €l a tarsasagi szerzodés 7.2.6. pontjaban biztositott
megvaltasi jogaval, és 9.915.850 forint megvaltasi ar ellenében néhai név2 tag drokdsei koziil
a felperes2 altal 6rokolt 1/4 eszmei tulajdoni hanyad aranyu tizletrészhanyad, illetve az annak
helyébe 1épd 150.000 forint névértékll lizletrész tekintetében is magihoz véltja a O6rokolt
iizletrészhanyadot, illetve lizletrészt. A tarsasag ez esetben is felkérte az ligyvezetdt arra, hogy
a megvaltasi ar bankszamlara torténd utaldsa érdekében soron kiviil intézkedjen, levélben
keresse meg az Orokost és kérje 6t meg a bankszamlaszam kozlésére, ahova az utalas
teljesithetd. Amennyiben az 6rokos nem jeloli meg azt a bankszadmlaszdmot, ahova a tarsasag
a megvaltasi arat teljesitse, ugy az ligyvezetd kozjegyz6i vagy birdi letéttel teljesitsen az
orokosoknek. A taggylilés egyuttal megallapitotta azt is, hogy a sajat izletrész
megszerzésének torvényben €s tarsasagi szerzodésben foglalt feltételei fennalltak. A hatarozat
egyben a sajat iizletrész megszerzésérdl rendelkez6 taggytilési hatarozatnak is mindsiil.

[8] Az alperes tligyvezetéje névS 2023. marcius 22. napjan kelt, az 1. rendi
felpereshez cimzett levelében t4jékoztatta arrol, hogy az el6z6 napon megtartott taggytilésen a
felperesek 6rokolt tizletrészhanyadaira a tagok koziil senki nem ¢élt a megvaltasi jogaval, a
taggytilés egyhanguan ugy hatarozott, hogy a tarsasag gyakorolja a tarsasagi szerzddés 7.2.6.
pontja alapjan fennalld6 megvaltasi jogat. A levél tdjékoztatast nyujtott arrdl is, hogy a
megvaltasi arat milyen szempontok alapjan hatarozta meg a tarsasdg. A megvaltasi ar
jogszabalyban meghatdrozott 30 napos jogvesztd hataridon belill torténd utaldsdnak
érdekében kérte az 1. rendi felperest, hogy kozolje azokat a bankszdmlaszamokat, ahova a
megvaltasi ar atutalhatd a tarsasag nevében, egyidejiileg tajékoztatta a felpereseket arrdl is,
hogy a megvaltdsi jog gyakorldsara tekintettel nem valtak a tarsasdg tagjava, igy a
tagjegyzékbe nem tudja bejegyezni Oket, ezért iratbetekintési és felvilagositds nyujtasara
vonatkoz6 jog sem illeti meg Oket.

[9] A felperesek elso keresetiikben az alperes 3/2023. (III. 21.) szamu ¢és 4/2023.
(III. 21.) szamu taggytilési hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését, masodik kereseti
kérelmiikben az alperes ligyvezetdjének az alperest a tarsasagi szerzodés 7.2.6. pontja alapjan
az lletrészeik vonatkozasaban megilletdé megvaltasi jog gyakorlasarol dontd hatarozat

hatalyon kiviil helyezését és mindkét esetben az alperes perkoltségben vald marasztalasat
kérték.
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Eldadtak, hogy a perrel tamadott taggylilési hatirozatok jegyzOkonyvét, a taggyiilési
hatarozatok szovegét tartalmazo okiratot az alperes résziikre nem kiildte meg, a taggytilésre
meghivot nem kaptak, arrdl 2023. 4prilis 18. napjan tortént iratbetekintés utjdn szereztek
tudomast. Ervelésiik szerint az alperes a Ptk. 3:165. § (1) bekezdésében biztositott jogaikat
figyelmen kiviil hagyva jart el, mert név3val és név4val egyiittesen valtak 2021. szeptember
1. napjan a tarsasag tagjaivad. Az ipso iure Oroklés alapjan néhai név2nak az alperesben
fennallo tagsagi jogviszonya a halalaval megszlint, a tarsasagi szerz6dés azonban csak 2022.
december 12. napjan modosult olyan tartalommal, hogy a tag 6rokdsének iizletrészét a tagok,
illetve a tarsasag magukhoz valthatjdk. Azonban a tagok és az alperes a tarsasagi szerz8dés
modositott 7.2.6. pontja alapjan megvaltasi jogukat legkorabban csak olyan személy
orokoseének lzletrészre vonatkozasadban gyakorolhattak, aki 2022. december 12. napjén az
alperes tagja volt. Mivel néhai név2 a tarsasagi szerz6dés moédositasdnak idépontjaban mar
nem volt az alperes tagja, igy az alperes megvaltasi jogat jogellenesen alkalmazta veliik
szemben. A keresettel tdmadott taggylilési hatarozatok ezért sértik a Ptk. 3:170. § (2)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a visszahato hatdly alkalmazés tilalmazott. A hatarozatok
az alaptorvényi normat sértik azaltal, hogy a taggyllés és az ligyvezetd a megvaltasi jog
tarsasi szerz6dés modositasa szerinti bevezetésének idOpontjdhoz képest korabban
bekovetkezett jogi tényhez kapcsolodoan alkalmazta a megvaltdsi jog gyakorlasanak
jogkdvetkezményét. Mindezzel a Ptk. 5:30. § (1) bekezdésében szabélyozott rendelkezési
jogatdl is megfosztotta a felpereseket.

Az ligyvezetd tajékoztatd levele a tarsasdg hatarozatanak mindsiil, mert a jogi személy
ligyvezetése a jogi személy operativ szerve, dontéshozatali jog illeti. Azok az ligyek tartoznak
a taggyllés kizardlagos hatdskorébe, amelyek a tarsasagi szerzddés 9.2. pontja, vagy a
torvény oda utal. A megvaltasi jog gyakorlasat egyik norma sem utalja a legfébb szerv
hataskorébe, ezért az alperes egyediili ligyvezetdje az alperes dontéshozo szervének mindsiil.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a torvényi hataridon tul eldterjesztett
masodik kereseti kérelem vonatkozasdban az eljards megsziintetését kérte. Erdemi
ellenkérelmében is a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben valdo marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy a tarsasag ligyvezetdje 2022. december 6. napjan kelt meghivojaval hivta dssze
a taggyulését 2022. december 12. napjara, annak érdekében, hogy a vonatkozo tarsasagi
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozzon a tarsasagi szerzédés modositasardl. Egyidejiileg
igygondnok kirendelése iranti kérelmet is eldterjesztett a néhai név2 hagyatékat képezo, a
tarsasagban meglévé 600.000 forint névértékii iizletrész tagsdgi jogainak gyakorldsa
érdekében. A kozjegyzOtdl a taggytilés idopontjaig érdemi valasz nem érkezett. Ezt kdvetden
keriilt sor a tarsasdgi szerz6dés modositdsara. A taggylilésen a 3. napirendi pont
vonatkozasdban rogzitést nyert, hogy a torvényes 0rokosok kozott még nincs megallapodas
arrol, hogy az oOrOkhagy6 néhai név2 tulajdonaban 4all6 részesedések esetén melyik
tarsasagban, ki legyen a kozds képviseld, az {lizletrészt megilletd tagsagi jogokat ki
gyakorolja. A tarsasdg taggytilése a 3/2022. (XII. 12.) szdmu hatdrozatdval eldzetesen ¢és
feltételesen hozzdjarult néhai név2 tag 600.000 forint névértéki iizletrészének
megosztasadhoz, amennyiben azt barmely 6rokos kéri a tarsasagtol, gy két egyenld nagysagu,
egyenként 300.000 forint névértékii lizletrésszé. A 4. napirendi pont alapjan meghozott
4/2022. (XII. 12.) szdmu hatarozattal pedig sor keriilt a tdrsasdgi szerzddés azon
modositasara, amely lehetdvé tette a tagok és a tarsasag részére a Ptk. 3:170. § (2)
bekezdésében foglalt megvaltasi jog gyakorldsat, az 6rokosok tulajdonaba keriilt lizletrész
megvaltasa érdekében. Ezzel a tarsasagi szerz6dés 7.2.6. pontja kiegészitése tortént meg.
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A 2023. februar 23. napjan megtartott rendkiviili taggyllésre azért keriilt sor, mert 2023.
februar 10. napjan kelt nyilatkozatukban név4 és kiskort név3 bejelentették a tarsasagnak,
hogy megszerezték a néhai név2 hagyatékat képezé 600.000 forint névértékii iizletrészbdl az
1/4-1/4 aranyu iizletrészeket. Ezen a taggyiilésen az tigyvezetd felhivta a tagok figyelmét,
hogy a felperesek nem jelentették be a tarsasag részére az iizletrészhanyaduk megszerzését. A
3/2023. (II. 23.) szamu hatarozataban ugy rendelkezett, hogy a tarsasag nem gyakorolja a
tarsasagi szerzodés 7.2.6. pontjaban foglalt megvaltasi jogat, néhai név2 tag orokdsei koziil
név4 és név3 1/4-1/4 aranyu lzletrész hanyada tekintetében, és egyuttal hozzajarult név4 ¢és
név3 tarsasagban torténd taggd valasdhoz. A taggyiilésen az is megallapitasra kertilt, hogy
iizletrészhanyadok megszerzését a taggytilés idopontjaig a felperesek nem jelentették be, igy
ezen lizletrészhanyadok tekintetében a tarsasagi szerz6dés 7.2.6. pontjaban foglalt megvaltasi
jog nem nyilt meg.

Mivel a felperesek sem a megvaltasi jog gyakorlasat megel6zden, sem azt kdvetden nem
valtak a tarsasdg tagjava, a tagsdgi jogviszonyuk sohasem 4allt fenn, ezért perbeli
legitiméacidval a jelen kereset vonatkozdsdban nem rendelkeznek. Az 6rokdsoknek a tagga
valast kifejezetten kérnitik kell és nyilatkozniuk kell arrdl, hogy a tarsasagi szerzddés
rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek fogadjak el. A felperesek legkorabban, illetve
legfeljebb a 2023. marcius 7. napjaig a tarsasagnak cimzett bejelentésiik alapjan valhattak
volna a tarsasag tagjava. Azonban azzal, hogy a tarsasag torvényes hataridében a megvaltasi
jog gyakorlasardl dontott, felperesek a bejelentésiik alapjan sem valtak a tarsasadg tagjava,
perinditasi jog nem illeti dket.

Lényeges koriilménynek tartotta, hogy a megvaltasi jog megnyilasdnak idOpontjaban a
tarsasagi szerzodés rendelkezést tartalmazott a megvaltasrol. Annak a koriilménynek, hogy az
Orokség megnyilta kor a tarsasagi szerzodés a megvaltasi jog részlet szabalyairél még nem
rendelkezett a per elbirdldsa szempontjabol nincs jelentésége, mert a Ptk. 3:170. § (2)
bekezdésébdl kovetkezéen a megvaltasi jog azon a napon nyilik meg, amikor az 6rokds
bejegyzési kérelme a tarsasaggal szemben hatdlyosul. Azt tartotta lényeges koriilménynek,
hogy a megvaltasi jog megnyilasanak idOpontjdban a tarsasagi szerzddés tartalmazott-e
rendelkezést a megvaltasrol. A felhivott jogszabalyhelyben és a tarsasagi szerzddésben
foglaltak alapjan dontott a felperesek iizletrészhanyadanak megvaltasardl. A felperesek
rendelkezési joga az iizletrész hanyadokra csak akkor nyilt volna meg, ha bejegyzésre
keriilnek a tagjegyzékbe. Ezért alaptalannak tartotta a Ptk. 5:30. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozast.

A masodik kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy az iigyvezetének a taggytilés
dontéseirdl valo tajékoztatdsa nem mindsiil a tarsasag hatarozatanak.

[11] A Fovérosi Torvényszék a 2024. janius 13. napjan kelt 26.G.40.855/2023/33-1.
szamu itéletével az alperes taggylilése 2023. marcius 21. napjan meghozott 3/2023. (III. 21.)
szamu ¢és a 4/2023. (III. 21.) szam® taggytlilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan az I. és II. rendt felperesek keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
peres felek a perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

ftélete indokolasa szerint a perben az nem volt vitatott, hogy 2020. marcius 19. napjan az
alperesi tarsasag tagjava valt néhai név2 tagsagi jogviszonya 2021. szeptember 1. napjan a
halalaval megsziint, halalakor 600.000 forint névértékii lizletrész tulajdonosa volt, mely teljes
hatallyal atadasra keriilt név3, név4, tovabba a felperesek részére a 2022. oktdber 18. napjan
jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzésben foglaltak szerint. Az sem volt vitatott, hogy az
alperes a 4/2023. (II. 23.) szamu taggytilési hatarozatdval név3, név4, és a felperesek kozos
tulajdonaban allo, néhai név2t6l 6rokolt iizletrészt felosztotta négy darab, egyenként 150.000
forint névértékl lizletrészt 1étrehozva. E hatarozat megtamadasara nem keriilt sor, ezért a
hatarozatban foglaltakat az itélkezése alapjaul elfogadta.
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Megallapitotta, hogy a 2023. februar 23-i rendkiviili taggylilési jegyzOkonyvben a tagok
kozott néhai név2 20 % lzletrész arannyal, 15 db szavazatszammal, a 2023. marcius 21. napi
rendkiviili taggyiilési jegyz6konyvben 10 % {lizletrész arannyal és 750 db szavazatszammal
keriilt megjelolésre. A felperesek néhai név2nak az alperesi tarsasadgban fennalld tagsagi
jogviszonya megsziinésére figyelemmel az o6rokhagyd orokosei voltak, oroklésiiket nem
vitasan a kozjegyz6é megallapitotta. Az alperes a megvaltasi jog gyakorlasat a 2022. december
12-e1 tarsasagi szerzoédés modositas bevezetésének idOpontjdhoz képest kordbban
bekovetkezett jogi tényhez, néhai név2 haldlahoz kapcsoldéddan alkalmazta. Az 6rokhagyo
iizletrésze tekintetében pedig a 2022. december 12-i taggytilés dsszehivasanak idépontjaban
még nem volt olyan személy, aki a tagsagi viszonybol eredd jogok és kotelezettségek
alanyéanak tekinthetd lett volna. Az alperes tigygondnok nélkiil hozta meg a 2022. december
12-1 taggytilésen a hatdrozatat. A néhai név2 orokoseiként a felpereseknek ekkor még nem
volt lehetdségiik a tagvaltozas vonatkozasaban nyilatkozatot tenniiik az 6rokdsi mindségiik
igazolasaval egyiitt a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében meghatarozott alakban és tartalommal,
illetdleg azt a tagjegyzékbe torténd bejegyzésre iranyuld kérelem eldterjesztésével egyiitt
bejelenteni a tarsasagnak. Igy arra nem keriilt sor, hogy a tarsasag vezetd tisztségviselbje az
orokosoket a taggylilésre a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében foglaltak szerint meghivja, az
elhalalozott tag nevében pedig ligygondnok sem jart el.

Figyelemmel arra, hogy a megvaltasi jogrol valé dontés néhai név2 ordkdseire még nem
vonatkozhatott, az elséfoku birosag tévesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy bar a
felperesek a 2023. marcius 7. napi keltezésli tarsasdgnak cimzett bejelentésiik alapjan
valhattak volna a tdrsasdg tagjava, azonban a tagsagi jogviszonyuk létrejotte kizardlag a
megvaltasra jogosultak dontésétdl fliggott. A tagsagi jogviszonyuk érdekében eljard
felperesek, mint 6rokosok nyilatkozatuknak az alperes éltali kézhezvételével 2023. marcius 9.
napjan valhattak az 6rokhagyo helyébe 1épve kiilon-kiilon a tagsagi jogviszony alanyava, igy
a vitatott hatarozatok kapcsan a felperesek a perben kereshetdségi joggal rendelkeztek.

név2 haldla utdn tobb mint egy évvel késobb elfogadott létesitd okirati szabdlyozas is a
megvaltasi jog kotelezettjeiként a tagokat és nem a volt tagok 6rokdseit, a megvaltasi jog
targyaként pedig az elhunyt tagtol 6roklés utjan megszerzett lizletrész egészét, és nem az
Orokolt tlizletrész egyes hanyadait, vagy az o0rokolt iizletrészbdl 1étrejovo 1) tizletrészeket
megvaltasanak modjat szabalyozta. Ekként a felperesek alappal hivatkoztak arra is, hogy az
altaluk nem vitatott alperesi tarsasagi szerzOdésbe foglalt megvaltasra vonatkozo
rendelkezések 7.2.6. pontjdnak szabdlyait a felpereseknek a név2tdl o6rokolt iizletrészei
kapcsan felperesekkel szemben alkalmazni még nem lehetett.

A tagok jogainak gyakorlasdhoz kapcsolddo, illetdleg a kozgylilés Osszehivasara és
megtartasahoz kapcsolddd garancialis szabalyok megsértése a tag alapvetd jogainak sérelmén
tul a tarsasag jogszerli miikodését is veszélyezteti, ezért a jogsértés sulyara tekintettel a Ptk.
3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetOséget. A felperesek elsé szamu
kereseti kérelmét alaposnak tartotta, figyelemmel arra is, hogy a tarsasdgi hatdrozat
feliilvizsgalata iranti perben csak az anyagi jogi szabalyoknak megfelelést, és nem a tarsasagi
hatérozat célszerliségét vizsgalhatja a birdsag.

A masodik kereseti kérelem vonatkozasaban az alperes permegsziintetési kérelmét és a
kereseti kérelmét sem tartotta megalapozottnak.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (1) bekezdésben foglaltak szerint dontott, megallapitotta, hogy az 1. és II. rend
felperes, valamint az alperes pernyertességének €s pervesztességének aranya azonos, ezért
egyik fél sem koteles a masik fél szamara a perkoltség megtéritésére, a peres felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Ebben a korben rogzitette, hogy a peres felek a jogi
képviselettel felmeriilt koltségeik megtéritését a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1a)
bekezdésében foglaltak szerint kérték megallapitani. A felperesek ebben a korben 1.720.000
forint + afa tigyvédi munkadij megtéritésére kérték az alperes kotelezését. A csatolt ligyvédi
megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan 1.027.500 forint 0sszegli perkdltségre tarthattak
volna igényt. Az alperes azonos hivatkozédssal 33 munkadrat szamolt fel, 6ranként 200 €
igyvédi munkadij iranti igényt érvényesitve, amely a 2024. majus 14. napi targyalds
berekesztésének iddpontja alapjan a Magyar Nemzeti Bank arfolyaméan szamolva 2.549.976
forintot jelentett. A felperesek az elséfoku eljarasi illetékként 2.144.000 forintot tiintettek fel
a koltségjegyzéken, ugyanakkor a pertargyérték jelen esetben nem meghatarozhato, ezért a
feltiintetés téves volt, a felperesek a perben az elektronikus nyilvantartds adatai szerint kétszer
36.000 forint, illetdleg tovabbi 72.000 forint kereseti illetéket rottak le. A felperesek
hivatkozasaval szemben a perkdltség megallapitdsakor a szintén a peres felek kozott a jelen
birosag eldtt ligyszam1 szamon folyamatban 1évd eljaras soran kifejtett tigyvédi munkat jelen
perben nem vehette figyelembe.

[12] Az alperes az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében annak
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, tovabba a
felperesek els6- és masodfoku perkoltségben vald egyetemleges marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a megvaltasi jog gyakorldsakor a tarsasag az 6rokos bejegyzési kérelmének
hatalyossa valasakor hatalyos tarsasagi szerzddést koteles alkalmazni és nincs helye a
tarsasagi szerzodés orokhagyo halalanak id6pontjara vald visszamendleges hatallyal vald
alkalmazasnak. Az 6rokos nem valik a tarsasag tagjava, tagsagi jogok alanyava, ha az arra
jogosult a megvaltasi jogaval €l és ez alapjan az Orokdst az iigyvezetd nem jegyzi be a
tagjegyzékbe. A perbeli legitimaciot az 6rokos esetében nem a tagsagi jogok alannya valasa
hatdrozza meg, hanem az, hogy az Oroklés pillanatatol a hagyatékbol ra esé {iizletrész
vonatkozdsdban volt-e a tarsasdgnak olyan hatarozata, amely az 6rokdsre nézve jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy korlatozza, illetve megsziinteti.

Az elséfoku birosag az elsé kereseti kérelemnek helyt ado itélete meghozatala soran a
megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetéseket vont le, és megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat, torvénysérté modon figyelmen
kiviil hagyta az alperes 2023. marcius 9-én és 2023. marcius 21-én hatdlyos tarsasagi
szerzOdésének 7.2.6. pontjait, megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, a Ptk. 3:35. §-at, 3:170.
§ (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 5:30. §-at, 3:36. § (1) bekezdését, 3:37. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint a Ptké. 10/A. § (1) bekezdését.

Az els6foku birosag a kereset elbirdldsa sordn nem a 2023. marcius 9-én €s marcius 21-én
hatalyos tarsasagi szerz0dés rendelkezéseket alkalmazta, hanem név2 volt tag 2021.
szeptember 1. napi halalakor hatilyos tarsasigi szerzodést. Allaspontjat minddssze azzal
indokolta, hogy az alperes tarsasagi szerzOdése 2022. december 11-1 modositasa a
felpereseket megfosztotta a Ptk. 5:30. §-ban deklaralt rendelkezési joguk gyakorlasatol. A
Ptk. 3:170. § (2) bekezdésében a jogalkot6 nem a mar hatalytalan tarsasagi szerzddés
alkalmazasat kivanta lehetové tenni. Az elséfoku birosag pedig ezt a jogszabalyi rendelkezést
nem az Alaptorvény 28. cikk altal megkovetelt jozan ész elvének megfelel6 moddon
értelmezte, a jogalkalmazasi kereteken tulterjeszkedve tobblettartalommal toltotte fel. A Ptk.,
¢s az itélkezési gyakorlat sem koveteli meg, hogy a megvaltadsi joggal kapcsolatos
rendelkezéseket az Orokhagyd halalanak id6pontjaban hatalyos tarsasagi szerzédés
tartalmazza. A megvaltasi jog gyakorldsara kizarolag abban az esetben nyilik lehetéség, ha az
orokos a bejegyzési kérelmet eldterjesztette és az hatdlyossa valt. Ebbdl kiindulva pedig
egyszeri logikai kovetkeztetés utjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a halal
idépontjaban, hanem kizarolag az 6rokos bejegyzési kérelme hatalyosuldsa idépontjaban
hatdlyos tarsasagi szerzddés az irdnyadd a megvaltasi joggal kapcsolatos rendelkezések
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alkalmazhatdsagahoz. A felperesek az alperes 2023. marcius 9-én hatdlyos tarsasagi
szerz6dését barmilyen korlatozas vagy fenntartds nélkiil elfogadtak, azt magukra nézve
kotelezonek ismerték el, s6t meg sem tadmadtdk a tarsasadgi szerzddés modositasarol
meghozott 2022. december 12-i taggyulési hatarozatokat, bar azokat ismerték. Az alperesi
taggylilés pedig a bejelentés iddpontjaban hatalyos tarsasagi szerz6dés alapjan gyakorolta a
megvaltasi jogat. Ezt az eljarast mindenféle jogalap megjeldlését nélkiil6z6 modon
jogszabalysértének tekinteni logikatlan és téves allaspont. Az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy az alperes tarsasagi szerzddése a megvaltas lehetdségét mar 2021.
szeptember 1-jén is tartalmazta, valamint, hogy a tarsasag a Ptk. 3:170. § (2) bekezdésében
foglalt torvényi lehetdséggel élve dontott a tarsasadgi szerzodés moddositasardl, majd a
modositast kdvetden megnyilt megvaltasi jog gyakorlasarol.

Amennyiben pedig az els6fokl birosag allaspontja szerint a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog részét képezd rendelkezési jog megsértését jelenti,
abban az esetben az Abtv. 25. §-a, valamint a Pp. 126. § (1) bekezdése alapjan egyedi
normakontroll eljaras irant az Alkotmanybirdsaghoz fordulhatott volna.

A személyegyesito jellegli gazdasagi tarsasagok esetében a tagok kontrollt gyakorolhatnak a
tagga valas tekintetében, hiszen a tagok szdmara egyaltalan nem kdzombdos az, hogy ki lesz az
Uj tagtarsuk, kivel tudnak, illetve akarnak egy tarsasadgban tagok lenni, kivel akarnak kozos
kockazatot vallalni kdzos gazdasagi tevékenységiik korében. Kétségtelen, hogy az iizletrész a
tulajdonosa vagyonanak része, ezért Orokolhetd, illetve jogalanyisaggal bird szervezet
megsziinése esetén is atszall a jogutddra a Ptk. 3:168. és 3:169. § specidlis szabalyainak
alkalmazasa mellett. A kft. személyegyesito jellegébol fakad ugyanakkor, hogy halal, illetve
megsziinés esetére végsd soron kizarhatd az iizletrész tulajdonjoganak atszallasa, illetve
pontosabban a jogutodlas tényleges hatalyosuldsa elharithatdo a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése
szerinti megvaltads lehetdségének biztositdsaval és az alapjan annak gyakorlasaval. A
megvaltasi ok célja az, hogy az 6roklés, illetve jogutddlas jogeimén a tobbi tag hozzajarulasa
nélkil ne keriiljon be a tarsasagba olyan tag, akivel a tobbiek nem vallaljak, nem kivanjak az
egyittmiikddést. A felperesek rendelkezési joga a felosztott tizletrészek tekintetében csak
akkor nyilt volna meg, ha bejegyzésre keriilnek a tagjegyzékbe, ezt megel6zéen azonban
rendelkezési joguk a felosztott iizletrészek tekintetében nem lehetett. Az alperesi tarsasag
ugyanis a Ptk. 3:170. § (2) bekezdésében foglalt torvényi lehetdséggel élve dontott a tarsasagi
szerz0dés modositasardl, majd a modositast kovetden megnyilt megvaltasi jog gyakorlasarol.

A tagga valas korében kiemelte, hogy nincs olyan koztes jogi allapot, amelyet az elsdfoka
birdsag az itéletében leirt. Az itéleti indoklastol eltéréen nem a bejelentéstdl valik tagsagi
jogok jogosultjava az 6rokds, hanem attol, hogy az ligyvezetd a tagjegyzékbe bejegyzi. Az
alperesi tarsasag a torvényes hataridében dontott a megvaltasi jog gyakorlasardl, felperesek
bejelentésiik alapjan nem valtak a tarsasag tagjava, nem keriiltek bejegyzésre a tagjegyzékbe,
igy nem volt olyan iddszak, amikor a tarsasag tagjanak lehetett volna 6ket tekinteni. A Ptk.
3:170. § (2) bekezdése egy sajatos fliggd jogi helyzetet eredményez, azaz az 6rokos tagsagi
viszonya attol fliggden jon létre, hogy a megvaltasra jogosultak nem élnek a megvaltasi
jogukkal, vagy elmulasztjak a torvényes hataridét a jog gyakorlasa, vagy nem fizetik meg a
megvaltasi Osszeget a torvényes hataridében az Orokosnek. Lényeges azonban, hogy az
orokos a megvaltasi jog megnyilasatol szamitott 30 napra sem valik tagga. 2023. 4prilis 4.
napjan a megvaltasi 0Osszegek kozjegyzoi letétbe torténd teljesitésével a megvaltas
hatalyosult. A Ptké. 10/A. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott arra, hogy a felperesek
kiilonleges jogallasa abban allt, hogy mig az elhunyt tag halalaval ipso iure megszerezték a
hagyatékbol rajuk eso lizletrészt, addig a tarsasag tagjava nem valtak. A felperesek a tag
halalanak idépontjatol rendelkezhettek perbeli legitimacioval az olyan tarsasagi hatarozatok
feliilvizsgalatara vonatkozoéan. Ugyanakkor a per targyat képez6 tarsasagi hatarozatok alapjat
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a 2022. december 12. napjan tartott taggyiilésen meghozott tarsasagi szerzédés 7.2.6. pontjat
modositod hatarozat képezi, amelyet a felperesek sikeresen nem tamadtak. A 2022. december
12-1 taggytilés id6épontjaban a felperesek, valamint név4 és név3 altal kijelolt kozos képviseld
a kozos tulajdontl iizletrész tekintetében nem tettek szabalyszerii bejelentést a tagjegyzékbe
valé bejegyzés érdekében. A megvaltasi jogot szabalyozd 2022. december 12-i tarsasagi
szerz6dés-modositas fellilvizsgalatait a felperesek nem kezdeményezték, az egy éves
jogvesztd keresetinditdsi hatdridét elmulasztottdk, ebbdl kovetkezéen a tarsasagi
szerzOdésben foglalt megvaltasra vonatkozo rendelkezések €s hatarozatok érvényesek, azokat
utobb felperesek nem tehetik vitassa. Hivatkozott a BDT2016. 3514. szamu eseti dontésében
foglaltakra.

A tarsasagi szerz6dés 7.2.6. pontjaban tortént rendelkezés teljes egészében a Ptk.-bol kertilt
atvételre, amely nemcsak azt hatarozza meg, hogy mikor alkalmazhat6 (visszamendlegesen
vagy a jovore nézve) a megvaltasi jog, hanem azt, hogy mikor jogosult az Orokds a
bejelentését megtenni. Nincs relevancidja annak, hogy a hagyaték targyat képezd lizletrész
felosztasra keriilt-e vagy sem. Ez csupan egy technikai jellegli aktus, amely lehetévé teszi,
hogy az 6rokosok onalld tagként 1éphessenek be a tarsasdgba, amennyiben ennek feltételei
fennallnak. Kiilonbséget kell tenni a tarsasagi szerzodésben hagyaték targyat képezo iizletrész
egész vagy egyes hanyadok vonatkozdsdban teljesen felesleges, mert e tekintetben az
iizletrész részének jogi sorsa osztja az egészet.

[13] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat ¢és az alperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasat
kérték.

Kiemelték, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag jogszabalysértését a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében jeldlte meg, azonban a fellebbezés jogi indokoldsaban nem jeldlte meg,
hogy az els6foku birdsdg a bizonyitékok mérlegelését miért tartotta megalapozatlannak. Azt
sem jelolte meg, hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének sérelmét miben allitja, és a
fellebbezésben még eshetdlegesen sem keriilt eléterjesztésre olyan petitum, hogy az elséfoku
itélet tigy keriiljon megvaltoztatasra, hogy a tdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
melldzésével csak a jogsértés keriiljon megallapitasra.

Az alperesnek a kereshetdségi joggal kapcsolatos nyilatkozata nem egyértelmii, mert nem
jelolte meg, hogy a Ptk. 3:35. §-a és a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése koziil mindkettd, vagy csak
az egyik megsértését allitja.

A kereshetdségi jogukat éppen az a koriilmény teremtette meg, hogy a keresetlevélhez csatolt
F/7. és F/8. nyilatkozatainak az alperes altal torténd atvétele napjan hatdlyos tarsasagi
szerzOdés 7.2.6. pontjdnak rendelkezéseit az alperes ligyvezetdje €s taggyiilése a felperesek
vonatkozasdban nem volt jogosult alkalmazni. A nyilatkozatok atvételével az alperesi
tarsasaggal fennallo tagsagi jogviszony alanyaiva valtak, és ennek kovetkeztében a Ptk. 3:35.
§-a szerinti kereshetdségi jogot szereztek.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint nem a 2022. december 12. napi tarsasagi szerzddés-
modositds fosztotta meg felpereseket a Ptk. 5:30. §-a szerinti rendelkezési joguk
gyakorlasatol, hanem a hatalyos alperesi tarsasagi szerzodés szerinti megvaltasi jog
felperesekkel szembeni jogellenes gyakorlasa azaltal, hogy az alperes a megvaltasi jogot a
2022. december 12. napi tarsasagi szerz6dés modositas elfogadasa eldtt bekovetkezett jogi
tényhez — név2 volt tag haldlahoz — kapcsolédoan gyakorolta a felperesekkel szemben. Az
elséfokl birdsag jogi érvelése, indokolasa szerint a hatalyos alperesi tarsasagi szerzédésnek a
megvaltasi jog gyakorlasaval kapcsolatos szabalyait felperesekkel szemben nem lehetett
volna alkalmazni.
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Az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesekkel szemben
gyakorolt megvaltasi jog alperesi gyakorldsanak jogszerliségét nem az teremti meg, hogy a
tagga valasra iranyulo bejelentés iddpontjaban a létesitd okirat mar tartalmazza-e a Ptk. 3:170.
§-a szerinti keretszabalynak megfeleld megvaltas jogintézményét, hanem az, hogy a tagga
valast kezdeményezd személy altal az iizletrészének 6roklés jogcimén torténd megszerzése
napjan mar hatalyban van-e a megvaltasi gyakorlast biztosito tarsasagi szerz6dés szabaly.

Az tzletrészt megorokld személynek a Ptk. 5:30. §-a szerinti rendelkezési joga magaban
foglalja azt a jogosultsdgot is, hogy eldontse, az iizletrésszel érintett korlatolt feleldsségii
tarsasag tagjava kivan-e valni vagy sem. Ezt a jogat az iizletrész tulajdonjoganak ipso iure
megszerzését kovetden a tarsasdg a megvaltasi jog megalapitdsa Gtjan nem vonhatja el, ezért
az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes a felpereseknek
az lzletrészeikhez kapcsolédd rendelkezési jogat a perbeli taggytlési hatarozatok
elfogadasaval megsértette.

[14] Az els6foku itéletnek fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett a keresetet elutasito rendelkezése, ezért azt az itél6tabla nem érintette, az
elsofoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben, a fellebbezési
ellenkérelemben és azok indokolasaban foglalt korlatok kozott biralta feliil.

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatérozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll bir6sag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a
fellebbezési kérelem korlatjanak mindsiil a feliilbirdlati jogkor alapjaul szolgald indokok
kifejtése és a fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi és eljarasi szabalysértés (Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont). Mindezek miatt a fellebbezésben el6adott anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefiiggd indokok tartalmi kifejtése meghatarozza a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének kereteit és ezaltal a dontés korlatait is. Az
itélotabla mindezek figyelembevételével biralta el a fellebbezést.

[17] Az elséfokt birdsag a tényallast megfelelden feltarta, a jogszabalyok helyes
értelmezésével és alkalmazasaval meghozott dontésével és annak indokolasaval az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakra mutat ré.

[18] Az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy jelen per targya az alperes 2023.
marcius 21. napjan meghozott 3/2023., valamint 4/2023. (III. 21.) szdmu taggytlési
hatarozatainak feliilbiralata. Ezért az e hatarozatok alapjait meghatarozo, a tarsasagi szerzodés
modositasarol rendelkezéd 4/2022. (XII. 12.) szamu, valamint az iizletrész felosztasarol
rendelkezd 4/2023. (II. 3.) szamu, tovabba az alperesnek a 3/2023. (II. 23.) szamu dontése
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arrol, hogy név4, valamint név3 1/4-1/4 aranyu lzletrészhdnyadaira a megvaltasi jogat nem
gyakorolja hatarozatokat nem vizsgélta, azok a per targyat nem képezték.

[19] Az alperes sem vitatta, hogy a felperesek a perinditasra jogosultak. A felperesek
fel¢ nyilatkoztak arrdl, hogy a tarsasag tagjaiva kivannak lenni, és éppen azt vitattdk, hogy az
alperes a hatélyos tarsasagi szerzodés rendelkezése alapjan jogszeriien donthetett-e arrol,
hogy az 0rokolt lizletrész hanyadaikat megvaltja és nem jarul hozza ahhoz, hogy a tarsasag
tagjai legyenek. Ennek megallapitasa a per érdemére tartozéd kérdés, azaz a felperesek perbeli
legitimacidja a per meginditasara fennallt.

[20] Az alperes 4/2022. (XII. 12.) szamu hatarozataval modositott tarsasagi
szerzOdés 7.2.6. pontja szerint a tag halalaval vagy megsziinésével az iizletrésze atszall a
jogutodra. A tag haldla esetén Orokose az Orokdsi mindség igazolasa mellett kérheti az
igyvezet6tdl a tagjegyzékbe valo bejegyzését. E szerzddési pont masodik bekezdése alapjan
az lgyvezetd megtagadhatja az 6rokos vagy a jogutdd bejegyzését, ha a tarsasagi szerzodés
altal erre feljogositott személyek a tarsasagi szerzédésben meghatarozott feltételek szerint az
iizletrész magukhoz valtasarol az 6rokos vagy a jogutdd bejegyzési kérelmének hatalyossa
valasatol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil nyilatkoznak, és az tizletrész forgalmi
értekét az 6rokosoknek vagy a jogutddnak kifizetik.

Amennyiben az lizletrész tulajdonosanak személye 6roklés vagy a jogi személy tag esetében
jogutodlas jogeimén valtozna meg, ugy az lizletrészt az a) és b) pontok szerinti sorrendben a
Ptk. 3:170. § (2) bekezdésében szabalyozott 30 napos jogvesztd hataridon beliil elsédlegesen
a tagok, azok hianyaban pedig a tarsasdg (amennyiben torzstdkén feliili vagyonnal
rendelkezik) jogosultak megvéltani.

[21] Az els6foku birdsag itélete azon alapult, hogy a tarsasagi szerzddés hatalyos, az
orokolt iizletrészek megvaltashoz kapcsolodd modositott szabalyait az alperes a felperesekkel
szemben nem alkalmazhatta.

[22] A Ptk. 3:102. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6 3:4. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a tagok meghatarozott mértékli akaratnyilatkozataval a tarsasagi szerz0dés
modositott tartalmat az alperes szabadon meghatarozhatta, amelynek korlatjat csak a (2)
bekezdésében foglalt esetek jelentik.

[23] A Ptk. az lzletrésznek a tag haldla esetén torténd atszallasat az oroklési jogi
szabalyokhoz igazodva rendezi, és nem adja meg a jogot a tdrsasdg tagjainak arra, hogy a
tarsasagi szerz0désben az lizletrész 6roklését kizarjak, azonban annak megvaltadsardl szabadon
donthetnek.

[24] Az itélétabla az alperes tarsasagi szerzddésének az iizletrész megvaltasara
vonatkoz6, fentebb idézett rendelkezéseinek a Ptk. 6:86. §-a alapjan alkalmazando 6:8. §
szerinti nyelvtani és nyilatkozati elv szerinti értelmezésével megallapitotta, hogy a
rendelkezés a modositas hatalybalépését kovetden bekovetkezd valtozasokra vonatkozik. Az
adott szerzddési pont rendelkezésébdl megallapithatd, hogy az iizletrész megvaltasdhoz
kapcsolodo szabalyokat a tagok a jovOre nézve mddositottak.

[25] Ezért az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi tarsasagi
szerz6désbe foglalt megvaltasra vonatkoz6é modositott rendelkezéseket a felpereseknek az
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elhunyt tagtol 6rokolt lizletrészei tekintetében a felperesekkel szemben alkalmazni még nem
lehetett.

[26] Az alperes pedig nyilvanvaloan a jogszabalyoknak megfelelden kivant miikddni,
¢s a modositott tarsasagi szerz0dés alkalmazasaval nem kivant a joggal visszaélni.
[27] Az alperes a fellebbezésben nem kérte eshetdleges az elséfoku itélet Ptk. 3:37. §

(3) bekezdésében foglalt alapjan a tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének
mell6zésével, azok jogsértd tényének megallapitasa szerinti megvaltoztatasat. Az itélotabla az
elsofoku itéletben kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetértve, a jogsértés sulyara
tekintettel ennek megvaltoztatdsara nem latott okot.

[28] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[29] A Pp. 83. §-a alapjan az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a
felpereseknek a masodfoku eljardsban az tligyvédi jogi képviselettel felmeriilt perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan 330.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2024. oktober 2.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird



