A Févarosi [télétabla az Orgovan Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, igyintézé: dr.
Orgovan Istvan ligyvéd) altal képviselt 1. rendi felperes (I. rendi felperes cime) 1. rendi és 11.
rendii felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek az L. Nagy Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr. L. Nagy Rajmund {igyvéd) altal képviselt
I. rendii alperes neve (I. rendli alperes cime) I. rendii és az II. rendl alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendl alperesek ellen kotelmi jogi érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazésa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 25-én kelt
9.G.40.091/2020/23. szamu itélete ellen az 1. és a II. rendi felperesek 24. és 27. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja;

a masodfoku perkoltséget az 1. és a II. rendl felperes személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett 65.700 (hatvanotezer-hétszaz) forint fellebbezési illetékben, tovabba az 1. és a 1.
rendii felperesnél egyiittesen 20.000 (huszezer) forint {igyvédi munkadijban, az 1. és a II.
rendi alperesnél egylittesen 10.000 (tizezer) forint + 4fa Osszegli iigyvédi munkadijban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Kereseti kérelem, érdemi ellenkérelem

[1] A felperesek fenntartott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdésére és a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsilé feltételekrdl szold  18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, hogy a koztiik és
az . rendt alperes kozott 2007. majus 14-én 1étrejott svajci frank alapu, szabad felhasznalasu,
..... szerz6dés szdmu kolcsonszerzddés (a tovabbiakban: kolesonszerzddés) IV. fejezet 2.
pontjanak az a rendelkezése, amely szerint ,Mas pénznemben valo teljesités esetén a
pénziigyi intézmény neve, a pénziigyi intézmény neve altal az esedékesség napjan alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget fordit az éppen esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére (...)", és a IV. fejezet 8. pontjdnak az a rendelkezése, amely szerint:
»A kovetelés forint értékbdl torténd kiegyenlitése esetén a Bank altal alkalmazott targynapi
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamot kell figyelembe venni”, érvénytelen, ami a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
,»az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat” kérték annak megallapitasaval, hogy az 1. rendi alperessel
szemben 821.150 forint tulfizetésiik keletkezett, ezért a II. rendli alperessel szemben fennallo
tartozasuk 6sszege 64.007.756 forint.
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[2] Masodlagosan annak megallapitasat kérték az rPtk. 209. § (1) bekezdésében és
a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva, hogy a kolcsonszerzodés VII. fejezet 2.
pontjanak az a rendelkezése, amely szerint ,,Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informacié tudatdban is igénybe kivanja venni az e
szerzd6désben meghatarozott kolcsondsszeget.” és a szerzddéshez kapcsolodo, 2007. majus
14-¢én alairt kockazatfeltarod nyilatkozatnak (a tovabbiakban: kockazatfeltaro nyilatkozat) az a
része, ami szerint ,,a forint és az On altal szerz6dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, felhivjuk figyelmét, hogy egy
esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem lathaté és ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozds eldnye, hogy amint a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, Ggy csokken a finanszirozas Ft
»ellenértéke«: vagyis a tokedsszeg €s kamatai visszafizetését szolgalo torlesztd részleteket
fedez6 deviza megvasarlasa kevesebbe kertil, ahhoz kevesebb Ft sziikséges — tehat ebben az
esetben a teher csekélyebb (...). Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben n6 az arfolyama, agy novekedik a finanszirozas »ellenértéke«: a tékedsszeg
¢s kamatainak (torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft Osszeg
szlikséges — tehat, ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell —
a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia. (...) Az esetleges kedvezdtlen arfolyam
emelkedés elére nem lathatd, és elére ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat”
érvénytelen, amely a kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként ,,az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a kolcsonszerzddés
hatdrozathozatalig terjedé6 idOre torténd hatdlyossd nyilvanitasat” kérték annak
megallapitdsaval, hogy az I. rendii alperessel szemben 821.150 forint talfizetésiik keletkezett,
ezért a II. rendli alperessel szemben fennallo tartozdsuk Osszege 64.007.756 forint.
Allaspontjuk szerint az arfolyamkockézatot rajuk haritd, idézett szerzédéses kikotések nem
vildgosak, nem érthetdek, és a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait €s kotelezettségeit
indokolatlanul és egyoldaltan a hatranyukra allapitjadk meg. Az érvénytelenségi ok vizsgalata,
a tamadott kikotések értelmezése soran kérték figyelembe venni a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdésében, a 3. cikkének (1)
bekezdésében foglaltakat és az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16. sz.
itélete 58. pontjaban, a C-51/17. sz. itélete 74.-76. és 78. pontjaiban, a C-26/13. sz. itélet
rendelkezé része 3. pontjadban és a C-621/17. sz. itélet 51. pontjdban megfogalmazott
értelmezési szempontokat. Hivatkoztak a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra.

[3] Harmadlagosan annak megallapitasat kértek az rPtk. 209. § (1) bekezdésében
és a 209/A. § (2) bekezdésében, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének i) pontjaban
foglaltakra hivatkozva, hogy a kolcsonszerz6dés VII. fejezete 2. pontjanak idézett
rendelkezése érvénytelen, ami a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként ,az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a
kolesonszerzédés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat” kérték
annak megallapitasaval, hogy az I. rendll alperessel szemben 821.150 forint tulfizetésiik
keletkezett, ezért a II. rendl alperessel szemben fennalld tartozasuk Osszege 64.007.756
forint. Az érvénytelenségi ok vizsgalata, a tdmadott kikotés értelmezése soran kérték
figyelembe venni az Iranyelv 2. cikk a) pontjaban és a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
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[4] Negyedlegesen annak megallapitasat kérték az rPtk. 209. § (1) bekezdésében
¢s a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva, hogy a kdlcsonszerzodés VII. fejezete
2. pontjanak idézett rendelkezése és a kockazatfeltaré nyilatkozat idézett része érvénytelen,
ami a  kolcsonszerzédés  érvénytelenségét  eredményezi. Az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként ,,az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a kdlcsonszerzédés
hatarozathozatalig terjedd iddore torténd hatalyossd nyilvanitasat” kérték annak
megallapitasaval, hogy az I. rendli alperessel szemben 821.150 forint tulfizetésiik keletkezett,
ezért a II. rendli alperessel szemben fennalld tartozasuk oOsszege 64.007.756 forint. Az
érvénytelenségi ok vizsgélata, a tamadott kikotések értelmezése soran kérték figyelembe
venni az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az EUB C-186/16. sz.
itélete 58. és 37. pontjaban, a C-621/17. sz. itélet 51. pontjaban, a C-226/12. sz. itélet 23.
pontjaban, a C-415/11. sz. itélete 68. pontjaiban, a C-26/13. sz. itélet 50. pontjaban és a C-
143/13. sz. itélet 63. pontjaban megfogalmazott értelmezési szempontokat.

[5] Otodlegesen annak megallapitasat kérték az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
hogy a kolcsonszerzodés VII. fejezete 2. pontjanak idézett rendelkezése és a kockazatfeltard
nyilatkozat idézett része érvénytelen, ami a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét eredményezi.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként ,az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a
kolcsonszerzodés hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasat” kérték
annak megallapitasadval, hogy az I. rendii alperessel szemben 821.150 forint tulfizetésiik
keletkezett, ezért a II. rendii alperessel szemben fenndllo tartozasuk Osszege 64.007.756
forint.

[6] A fentiekben ismertetett elsddleges, méasodlagos, harmadlagos, negyedleges és
otodleges keresetiiket eshetdlegesen terjesztették eld, és ezeket ebben a sorrendben kérték
elbirdlni. Ugy nyilatkoztak, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasat az
elszdmolas tekintetében valamennyi fenti keresetiikhoz kapcsoldddan a Kuria devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazéasi gyakorlatat vizsgéldo Konzultacios Testiilete 2019.
junius 19-1 iilésén tobbségi allaspontként elfogadott allasfoglalas II. pontjaban foglaltak
szerint kérik a korlatlan arfolyamkockazat kikiisziibdlésével, az arfolyamkockazat 20-80%-os,
rajuk nézve kedvezdbb megosztasaval.

[7] Elsédleges, masodlagos, harmadlagos, negyedleges és otddleges keresetiik
mellett annak megéllapitasat is kérték a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2015. december 18-an hatalyos 6:2. § (2) bekezdésére, a 6:231. § (1)
bekezdésére, a 6:88. § (1)-(2) bekezdésére és a 6:387. § (1) bekezdés g) pontjara, a Kuridnak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (1) bekezdésére ¢és a 4. § (2) bekezdésére, a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 4. § (1) bekezdésére és az 5. § (2) bekezdésére, valamint az rPtk.
321. § (1) bekezdésére, a 302. § b) pontjara €s a 303. § b) pontjara hivatkozva, hogy a 2010.
Junius 7-én kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt felmondas érvénytelen, ezért ahhoz kotelmi hataly
nem fizédik. Ezt az érvelésiiket egyrészt arra alapitottak, hogy 2010. junius 7-én nem volt
tartozasuk, igy nem allt be az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara és a kolcsonszerzodés 7.
pontjara alapitott felmondasi ok, ezért az 1. rendi alperes jogszabalyba iitk6z6 mdédon mondta
fel a kolcsonszerzddést. Hangsulyoztak a 3019/2017. (I1.17.) AB hatarozat alapjan, hogy a
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DHI1 ¢és a DH2 torvény nem zarja ki a késedelemre alapitott felmondas jogszeriitlenségének
az elszamolas eredménye alapjan torténd utdlagos megallapitasat. Masrészt arra hivatkoztak,
hogy az I. rendii alperes a felmondast olyan hatralékos 0sszegre alapitotta, amely téves volt,
mert az a DH2 torvény szerint lefolytatott feliilvizsgalt elszamolads szerint az egyoldala
szerzOdésmodositasbol és az arfolyamrésbdl eredd 17.126,87 svijci frank kiilonbdzetet is
tartalmazta. Ilyen koriilmények kozott a felmondast nem tudtak volna elharitani a tényleges
tartozas 0sszegének a megfizetésével, mert — tal azon, hogy a valos tartozas mértékét nem is
ismerhették — azokat csak a teljes, az 1. rendi alperes altal kiildott fizetési értesitokben és
fizetési felszolitasokban szerepld dsszeg teljesitése mellett keriilhették volna el. Allaspontjuk
szerint, ha a havi fizetési értesitOben a torlesztorészlet Gsszege tévesen van meghatarozva,
akkor ezt ugy kell értékelni, hogy az I. rendll alperes elmulasztotta azt a nyilatkozatot, amely
szlikséges lett volna ahhoz, hogy teljesiteni tudjanak. Ebbol kovetkezden az 1. rendli alperes
az rPtk. 302. § b) pontja szerinti késedelembe esett, ami az rPtk. 303. § (3) bekezdése
értelmében az egyidejii késedelmiiket, igy a felmondas jogszertiségét kizarja. A Polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésével meghatarozott feltételek fennallasat arra hivatkozva allitottdk, hogy a velikk
szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasra tekintettel az alperesekkel szembeni jogaik
megovasahoz sziikséges a kért megallapitds, de a felmondéas ,.érvénytelenségére”
hivatkozassal az alperesekkel szemben igényt nem érvényesithetnek.

[8] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az els6foku birdsag hatarozata

[9] A Fovérosi Torvényszék a 2021. februar 26-an kelt 9.G.40.091/2020/23. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy tizenot
napon beliil fizessenek meg az I. rendli alperesnek 1.489.185 forint, a II. renddi alperesnek
1.427.109 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

[10] A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy egyrészrdl a
felperesek adosként, masrészrél az 1. rendli alperes pénzintézet 2007. majus 14-én
szabadfelhasznaldsu, svajci frank alapi kolcsonszerzodést kotottek. A felperesek
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének a biztositasara a felperesek tulajdonaban 1évo
ingatlanra az 1. rendi alperes javara alapitott jelzdlogjog szolgalt. A szerzddéssel az 1. rendl
alperes 151.570 svajci frank Osszegii kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget 228 honap
futamiddvel. Az elsé ligyleti év kezdd napja 2007. junius 15-e volt. Az elsé torlesztOrészlet
megfizetése 2007. julius 15-ével, az utolso torlesztorészlet megfizetése 2026. janius 15-ével
volt esedékes. Az 1. rendli alperes a kdlcsont a felperesek forintszdmlajara folyositotta. A
szerzOdés elodirdsa szerint a mindenkor esedékessé valo torlesztések, a torlesztorészletek, a
pénzbeni kotelezettség svajci frankban volt teljesitendd. Més pénznemben torténd torténd
teljesités esetén az I. rendli alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a
Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza eladasi arfolyamon kiszamitott svajci
frank Osszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. A felperesek
kotelesek voltak biztositani, hogy az esedékessé valod részosszegek fedezete az esedékesség
idopontjaban az 1. rendi alperesnél vezetett lakossagi bankszamlajukon rendelkezésre alljon.
Az 1. rendli alperest a szerzOdés alapjan megilletd kovetelés forintértéken valod
kiegyenlitésekor az I. rendi alperes altal alkalmazott, targynapi, szamlakonverzids deviza
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eladasi arfolyamot kellett alapul venni. A kdolcsonszerzédés VII. pontja ,,Svéjei frank
klauzula” cimmel a kolcsonszerzodés arfolyamkockazataval kapcsolatos tajékoztatast ¢€s
ennek a felperesek 4ltali tudomasulvételére vonatkoz6 nyilatkozatot tartalmazott. A
felperesek kiilon okiratba foglaltan irtdk ala 2007. méjus 14-én a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatairol sz0l6 tajékoztatas elnevezésii okiratot.

[11] Az ados felperesek 2007. majus 14-én kozjegyzo elott, a kdzjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiikrol (151.570 svajci frank és
jérulékai) tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[12] Megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes 2009. jalius 13-1 értéknappal 145.257
svajci frank tOketartozast és 2.394 svijci frank tigyleti kamattartozast mutatott ki a
kolesonszerzodésbol eredden a felperesekkel szemben. Erre tekintettel a 2009. jalius 14-1
jognyilatkozataval a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta, a felmondassal egyiitt az
egy 0sszegben lejard és igy fennalld 147.735 svajci frank megfizetését kovetelte. A kozjegyzo
2010. junius 7-én kozjegyz6i okiratba foglalt tanusitvannyal tanusitotta, hogy az adodsok
nyilvantartott és fennallo kolcsontartozdsa az I. renda alperessel szemben 2010. junius 7-én
145.256,98 svijci frank toke, 4.559,61 svajci frank ligyleti kamat és 417,41 svdjci frank
késedelmi kamat. A kozjegyz6 2012. szeptember 26-an végrehajtasi zaradékot allitott ki
145.256,98 svijci frank, azaz 31.015.270,- forint fékovetelés, 2010. jalius 6-aig mar lejart
4.559,61 svajci frank, azaz 973.568,- forint ligyleti kamat kovetelés, 417,41 svajci frank, azaz
89.125,- forint késedelmi kamat kovetelés, tovabba a fokdvetelés utan 2010. jalius 7-ét6l a
kifizetés napjaig jaro évi 12,59 % késedelmi kamat €s a lejart tigyleti kamat kovetelés alapjan
kimutatott tartozas végrehajtasara a felperesekkel mint adosokkal szemben.

[13] Az 1. rendl alperes a 2015. aprilis 10-i jognyilatkozataval értesitette a vele
szerz6d6é adost a DH2 torvénnyel eldirt elszamolasi kotelezettség teljesitésérol és
eredményérol.

[14] A két alperes a 2016. november 15-1 k6z6s jognyilatkozattal értesitette az adost,
hogy az I. rendii alperes a kdlcsonszerzodésbol eredd lejart kovetelését a koltségekkel egyiitt
2016. november 10-1 hatallyal az engedményes II. rendii alperes részére értékesitette.

[15] ftéletének jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 523. §-
aval nevesitett kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek tartalmat olyan szerzodési feltételek
toltottek ki, amelyek az rPtk. 205/A. §-dban irtak szerint &ltalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek. Az Uzletszabalyzat olyan 4ltalanos szerzédési feltételeket foglalt magaban,
melyeket a hitelez alperes tobb szerzdédés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremiikodése nélkiil eldre hatarozott meg, ezeket a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az
I. rendli alperes az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésével egyezden lehetdvé tette az altalanos
szerzOdési feltétel alkalmazdjaként, hogy a masik fél el6tt megismerhetdvé valjon a feltételek
tartalma. Az ados és a jelzdlog-kotelezett nem hivatkozhatna arra, hogy a szerz6dést nem
olvasta el, és ténylegesen ilyen tartalmi megallapodast nem kotott volna.

[16] Részletesen kifejtette, hogy az adott perben a felperesek voltak kotelesek
bizonyitani, hogy semmisségi ok zarta ki a szerzodéshez kotott kdtelmi hataly alkalmazasat,
illetdleg az ellenérdekii fél altal kiadott tajékoztatas alapulvételével is alappal hihették, hogy a
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fennalloé kockazat nem valds, illetdleg nem egészében Oket terheli. Az alperesek bizonyitasi
érdekére tartozott annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés tartalmaval és tipusaval 0sszhangban
allo tajékoztatasi kotelezettségét az 1. rendli alperes teljesitette. A lefolytatott bizonyitas
eredménye, ebben a korben a felek eldadasa és a peres irathoz csatolt okiratok szerint
meghatarozhatd tények alapjan, a kihallgatott tanu vallomasat figyelembe véve valo tényként
azt allapitotta meg, hogy a felperesek és az 1. rendi alperes kozott a kdlcsonszerzodés ugy jott
létre, hogy annak kotelmi hatdlyat semmiségi ok a perben bizonyitottan nem zarta ki.

[17] E kovetkeztetésének indokai kdrében ismertette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (1)-(2) bekezdésében ¢€s a
213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban foglaltakat. Megallapitotta, hogy valo tényként a per
targyalasan nem volt megallapithato, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irtak
megsértése miatt semmisségi ok zarta ki a szerzddéses rendelkezések kotelmi hatalyat.
Kifejtette, hogy a szerzodéses rendelkezések alapjan a kolcson Osszegét egyértelmiien meg
lehetett hatarozni svajci frankban és forintban is, a szerzédéses megallapodasban megjelolt
arfolyammal szamolva. A kolcsonszerzddés egyértelmiien rogzitette, hogy a szolgaltatas
svajci frank Osszeggel nyilvantartott. Ebben az esetben az elszamolds torténhetett a
szerzOdésben meghatarozott devizdban. A kolcson Osszegének folyositasa, a torlesztd
részletek megfizetése forintban fizetéssel vagylagosan volt eldirt. Elkiiloniilt egymastol a
kolcson Osszegének meghatarozasat jelentd megallapodas, illetve a torlesztés modjanak és
tartalmanak meghatarozasa. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy felperesek is kovethetonek
tartottak az elszdmolas rendjét, hiszen a kolcsonszerzodést teljesitve részben torlesztettek. A
kolcson Osszegét a szerzddéses kotelemben a felperesek finanszirozasi igényével egyezden
hataroztak meg, a hitelez6 1. rendli alperes a kolcsondsszeg rendelkezésére bocsatasara volt
koteles. A felek kozotti fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés tartalmazta a szerzédés
targyat. A felek szerzddése eldirta a torlesztd részletek Osszegét, megallapithatdo volt a
torlesztési idOpont. Az érvényességi elvaras kielégitéséhez elegendd volt a havi torlesztd
részletek meghatarozasanak modja. A kolcsonszerzddés egyértelmiien tartalmazta a kolcson
targyat. A hitelezOnek nem lett volna lehetdsége arra, hogy a szerzddéses rendelkezésektol
eltérd Osszeget tlintessen fel az adott pénznemben. A kolcson targya €s Osszege elvart modon
rogzitve volt, a torlesztd részlet is egyértelmiien fel volt tiintetve.

[18] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott perben igazoltan az 1. rendii alperes az arfolyamkockazat
ténylegességével €s jelentésével kapcsolatban — a jogszaballyal eldirt kitelezettségét teljesitve
— az elvart és érthetd tajékoztatdsat megadta. Az arfolyamkockdzatrdl szolo tdjékoztatas
egyértelmii volt abban a részében, hogy a megkotott szerzddés deviza alapl szerzddés, és a
devizaarfolyamok mozgésabdl eredd kockazat akar negativ, akar pozitiv kihatast lehet. Ezt
azonban a pénzintézettel szerz0dd félnek kell viselnie, ahogyan annak el6nyei is nala
jelentkeznek. Az 1. rendl alperes nem adott olyan félrevezetd tdjékoztatast, amelybdl a vele
szerz0do felperesek arra kovetkeztethettek volna, hogy a kockéazat vallaldsa korlatozott,
illetéleg a kockadzat nem valos. A fogyasztd felperesek a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettségiiket folyamatdban ugy teljesitették, hogy a torlesztorészletet ismerték.

[19] Az elséfoku birosag az ligyletkotéskor a felperesekkel kapcsolatot tartd
pénzintézeti ligyintézo, B. Zs. tani vallomasat annak figyelembe vételével értékelte, hogy a
tani csak altalanossdgban tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy — a szerzddéskotés
koriilményeit is felidézve — milyen tartalmu egyeztetés, megbeszélés zajlott a szerzddés
alairasa el6tt a felek kozott, milyen tartalmi tdjékoztatasok hangzottak el. Az elséfoku itélet
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indokoldsa szerint a tanl vallomdsa csak azt bizonyithatta, hogy nem hangzott el olyan
tajékoztatas, hogy a jovoben milyen arfolyam varhat6. A deviza alapt hitellel 6sszefliggd
tajékoztatohoz képest mas tajékoztatds a kockazatokrol nem hangozhatott el.

[20] Az elséfoku itélet indokolasa szerint az adott perben bizonyitott az volt, hogy az
I. rendi alperes tdjékoztatdsa a szerzddés tartalmaval és tipusaval Osszhangban alldéan
alkalmas volt arra, hogy az arfolyamkockazat jelentésérdl és kovetkezményeirdl felmérhetd
tartalmu, az atlagos fogyasztd szamara is érthetd felvilagositast adjon. Az adds megismerhette
igy a vallalt kotelezettség terjedelmét, a kotelezettségbdl fakadd kockazatok jelentését. Az I.
rendil alperessel szerz0do feleknek elvarhatoan tudniuk kellett, hogy az arfolyam kedvezdtlen
valtozasa esetén a fizetendd torlesztorészlet 6sszege megndvekedhet. Az 1. rendii alperes altal
adott tajékoztatasbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat adosok altali
viselésének lenne felsd hatara. Elvarhato volt a felperesekkel szemben is, hogy ha valamelyik
szerzOdéses rendelkezés résziikrdl tovabbi értelmezésre szorult volna, illetdleg a szerzodéses
rendelkezések gazdasagi kovetkezményeiben nem voltak biztosak, tigy tovabbi tajékoztatast
kérjenek a velik szerz6dd pénzintézettdl. E perben bizonyitottan az I. rendli alperes a
szerzddéskotéskor egylittmikodott a felperesekkel, téle azonban tovabbi felvildgositast,
tajékoztatast e perben bizonyitottan a felperesek nem kértek. Egyértelmii a pénzintézet
szerzddéses nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az
ados viseli, illetéleg nagymértékii arfolyamvaltozas bekdvetkeztekor a torlesztérészlet
valtozasaban megmutatkozd gazdasagi kovetkezményekkel is szdmolni kell. Az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes €s koriltekintd, atlagos fogyaszto felperesektdl nem csupan
az volt elvarhato, hogy legyenek képesek felismerni a nemzeti fizetdeszk6z nyilvantartasba
vétel szerinti devizdhoz képest bekovetkezo leértékelddését, hanem tudniuk kellett értékelni
azt is, hogy a pénziigyi kotelezettségeire milyen hatast gyakorol az esetleges leérdeklddés a
gazdasagi kovetkezményeivel. A per targyaldsan megtett nyilatkozatokbol is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek eldtt nyilvanvald kellett legyen: az adott tipusa
kolcsonszerzodés miatt az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot viselnie kell a szerzédést
megkotd félnek. Egy atlagos fogyasztd tisztdban van azzal, hogy mit is jelenthet a
devizaarfolyam, igy tudhatja, hogy az valtoz6. Olyan tartalmt tdjékoztatast a pénziigyi
intézmény sem adhatott, amelyet a szerzédéskotéskor maga sem lathatott eldre.

[21] Kifejtette, hogy a szerzddéses tartalom meghatarozasa az eurdpai jogot nem
sértette, ezért az eldzetes dontéshozatali eljardsok eredményei a perbeli jogvita megitélését
nem befolyasoltdk. A kolcsonszerz6dés a DH2 torvény hatalya ald tartozott, az egyoldala
szerzOdésmodositasra, valamint a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasara vonatkozoé kikotések
altalanos szerzddési feltételként kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodésben rogzitettek voltak.
A svgjci frank Osszeggel kifejezett kdlcson nyujtasat meghatarozo szerzddéses rendszer az
arfolyam valtozasai miatt a torvénykezési gyakorlat szerint nem mindsiil jogszabalyba vagy
nyilvanvaloan jo erkolcsbe titkzonek.

[22] Az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy az adott
perben vald tényként csak az volt megallapithatd, hogy a hitelezdi tajékoztatasbol és a
szerz0dés megkotéskor koztudomast  adatokbdl  kiindulva az  arfolyamkockézat
kezelhetdségével és kovetkezményeivel az adosok elvarhatd mddon tisztdban lehettek volna.
Az nem volt megallapithato, hogy a pénziigyi intézményt6l nem kapott kielégitd tajékoztatast
a két felperes vagy a tajékoztatds elmaradt, és ezért téves feltételezésekre hagyatkozva irtak
ala kotelezettséget is vallaloként a szerzddést. Az 1. rendii alperes az rPtk. 277. § (4) és (5)
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bekezdése alapjan az egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget bizonyitottan nem
mulasztotta el.

[23] [téletének indokolasaban kitért arra, hogy a felperesek allitasaval szemben vald
tényként nem volt megallapithatd, hogy a kolcsonszerzddés alapjan kozokiratba foglaltan
kiadott, azonnali hatalyl felmondas a kotelmi hatalyat érvénytelenségi ok miatt nem valthatta
ki. Tényként az wvolt figyelembe vehetd, hogy a felperesek az esedékes torlesztési
kotelezettségiiket egészében nem teljesitették, ezért az 1. rendli alperes javara megnyilt az
egyoldali megsziintetés joga, a felmondassal jard szerzOdéses jognyilatkozat a kotelmi
hatalyaval jaréan kiadhato volt. Ezzel ellentétes bizonyitékot a felperesek nem jeldltek meg.
Val6 tényként nem volt megallapithato, hogy az I. rendl alperes egyoldalu jognyilatkozata
jogszabalyba 1itk6zott, ¢és semmisségi ok kizarta volna a kotelmi hatalydnak ¢és
jogkovetkezményének tovabbi alkalmazasat.

[24] Mindezek alapjan semmisségi ok bizonyitott fennallasanak hidnyaban a kotelmi
jogi érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kdveteld keresetet elutasitotta.

[25] A pervesztes felpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a két alperes ligyvédi munkadij-
koltségként szamitott perkoltségének a megfizetésére annak figyelembe vételével, hogy az 1.
rendii alperes 1.172.587 forint + afa, a II. rendli alperes 1.123.708 forint + afa Gsszegben
jeldlte meg az ligyvédi munkadij-koltségét. A felperesek személyes koltségmentessége miatt
le nem rott eljarasi illeték allam 4ltali viselésérdl a Pp.102. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A felperesek fellebbezése

[26] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és keresetiik teljesitése irdnt az alabbi tartalommal.

[27] Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval egyrészt annak megallapitasat kérték az
rPtk. 205. § (3) bekezdésében, a 209. § (1)-(2) bekezdésében és a 209/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva, hogy a kolcsonszerz6dés VII. fejezete 2. pontjanak idézett
rendelkezése és a kockazatfeltard nyilatkozat idézett része érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsat az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden kérték. E
fellebbezési kérelmiiket egyrészt arra alapitottak, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasa soran
megsértette a Pp. 1. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert nem biralta el azt a hivatkozasukat,
amely szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés nem csak az elvart és érthetd
tdjékoztatas hidnyaban, hanem azért is tisztességtelenség, mert a szerzddés a felek kozott
jelentds egyenlétlenséget hoz létre. Masrészt hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birdsag
itélete anyagi jogszabalyt, az rPtk. 205. § (3) bekezdésében, a 209. § (1)-(2) bekezdésében ¢és
a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is sérti.

[28] Az elsofoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat is kérték, hogy a
2010. junius 7-én kelt 11030/13/2007/2010. szamu kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondas
érvénytelen. E fellebbezési kérelmiiket egyrészt arra alapitottak, hogy az elséfoka birdsag az
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eljarasa soran megsértette a Pp. 1. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a felmondas
érvénytelenségének korében nem foglalt allast. Masrészt hivatkoztak arra is, hogy az els6foku
birosag itélete anyagi jogszabalyt, a Ptk. 2015. december 18-a4n hatalyos 6:2. § (2)
bekezdésében, a 6:231. § (1) bekezdésére, a 6:88. § (1)-(2) bekezdésében és a 6:387. § (1)
bekezdés g) pontjdban, a DH1 torvény 3. § (1) bekezdésében és a 4. § (2) bekezdésében, a
DH2 torvény 4. § (1) bekezdésében és az 5. § (2) bekezdésében, valamint az rPtk. 321. § (1)
bekezdésében, a 302. § b) pontjadban és a 303. § b) pontjaban foglaltakat sérti. Hivatkoztak a
1339/2016. AB hatéarozat 59. pontjara, az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjara és a
4/2021. PJE-re is.

[29] Fenntartottdk azt az  allaspontjukat, hogy a  kolcsonszerzodés
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése nem volt vildgos és érthetd. Hivatkoztak az
EUB C-227/18. szdmu végzése rendelkezd részének 1. pontjaban foglaltakra. Hangstlyoztak,
hogy arfolyamkockézat viselését szabalyozd szerzodési feltétel atlathatosaganak megitélése
soran — a 2/2014. PJE hatérozatbdl és az EUB C-1 86/16. szamu iigyben hozott itéletének
indokolasabdl is kitlinden — a felek kozotti szerz6dés szovegén til, jelentdsége van a pénziigyi
intézmény részEérdl nyujtott tdjékoztatdsnak is [rPtk. 205. (3) bekezdés, 209. § (1)-(2)
bekezdés].

[30] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan 6k és az I. rendli alperes a
kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg irtdk ald a kockazatfeltdrd nyilatkozatot. Az
elséfoku itéletbdl kitlinden az elséfoku eljaras soran nem meriilt fel adat arra, hogy az irasba
foglalttol eltérd, vagy azt kiegészitd szobeli tajékoztatast kaptak az arfolyamkockézatrol, ezért
az firasbeli kockazatfeltdir6 nyilatkozat tartalmanak van jelentdsége. A tajékoztatas
elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozatuk és a kolcsonszerzddés VII.2. pontjaban foglalt Svéjci
frank klauzula az elséfoku itélet 33. és 39. pontjdban foglaltakkal ellentétben minden tovabbi
magyarazat nélkiill nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa az arfolyamkockéazatnak a
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeinek a
megfelelé megismerhetségét. A Févarosi  [télétabla  13.Gf.40.331/2020/3. szamu
hatarozataban és a Gyéri [télotabla P£IV.20.199/2019/7/1. szam hatdrozatiban foglaltakra
hivatkozva részletesen kifejtették, hogy a devizdban megallapitott torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértéke emelkedésének a lehetdségérdl adott tdjékoztatds nem azonos
tartalmi azzal, hogy az korlatlanul megnévekedhet, a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat
meghaladé mértékiivé valhat. A ,,magasabb forint 6sszeg” konkrét adatok, szamok, aranyok
nélkiilli meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd
fizetési kotelezettséget ro6 rajuk. A tajékoztatdé nem tartalmaz szemléltetd, a forint
arfolyamdnak a svéjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem
részletes és informativ magyarazatot a deviza alapi kolcsoniigyletekben rejld, a forint-
igyletektdl eltérd kockazatokra. Nem a konkrét kolcsonszerzodésbol eredd arfolyamkockazat
jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének a kozérthetd ismertetéséhez elegendd az I.
rendii alperes altal adott magyarazat, amely nem felel meg az EUB joggyakorlataban,
kiemelten az EUB C-227/18. szamu végzése rendelkezd részének 1. pontjdban
megfogalmazott kovetelményeknek. A tdjékoztatds semmilyen forméban nem utal az elvart
moddon a tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidé alatt is bekdvetkezhetd
valos lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében a helyzetiik gazdasagilag nehezen
viselhetévé is valhat. A kolcsonszerz6dés VII. 2. pontjdban azt vették tudomasul, hogy
jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik
¢s a kolcson fedezete nem svéjci frank forrds. Hivatkoztak a kolcsonszerzddés potfedezet
biztositasarol szolo VII. 1. pontjaban foglaltakra. Kiemelték, hogy a szerzddésnek ez a pontja
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a nagymeértékii valtozast legalabb 5%-os mértékben definialja. Ebbdl szamukra egyértelmiivé
kellett valnia, hogy a forint akar 5 % -kal nagyobb arfolyamromlasaval is szamolni lehet. A
kolcsonszerzédésben nyujtott tdjékoztatas azonban nem hivja fel a figyelmiiket kell6 sullyal,
atlathatd modon az arfolyamkockazat mibenlétére, az arfolyamromléas valds, lehetséges,
jelentds, a szerzddésben szerepld 5%-os mértéket akar jelentésen meghaladd mértékére, arra,
hogy annak esetleges elére nem lathatdo bekovetkezése a gazdasagi helyzetiiket rendkiviil
stlyosan érintheti. Errdl a kockéazatfeltaro nyilatkozat sem tartalmaz t4jékoztatast.

[31] Hangstlyoztdk azt is, hogy ha az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a
pénziigyi intézmény nem lathatta eldre, akkor arr6l 6k sem tudhattak, vagyis egyik fél sem
szamolt a ,vis maior’ jellegli, nagymértéki arfolyamvaltozast okozd esemény
bekovetkezésével. A deviza alapu szerzddés megkotésével a szokasos pénzpiaci koriilmények
kozotti arfolyammozgassal egyiitt jard, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételeztek. Ehhez
képest ugyanakkor a kolcsonszerzodés tdmadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna
teszik azzal, hogy rajuk nézve a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvéallalasara vonatkozo
kotelezettségérdl rendelkeznek. A kolcsonszerzddés kikotései, valamint az arfolyamkockazati
tajékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan azt szamitasba vehették, hogy a
kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de nem ismerhették fel azt, hogy a
kockézatviselésének nincs fels¢ hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési
kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol.

[32] A kolcsonszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek egyensulyaval
kapcsolatban hivatkoztak az Irdnyelv 3 cikke (1) bekezdésében foglaltakra. Kiemelték, hogy
az EUB C-555/07. szamu itélete 48. pontjdban foglaltakbol kovetkezden a tagallami
birdsagnak az a kdotelezettsége, hogy az Iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabaly érvényesiilését
az Iranyelv tartalmdnak megfeleld értelmezéssel biztositsa. Hivatkoztak a Kuria
G1v.VIIL.30.090/2020/9. szamu hatarozatara is, amelyben a Kuria az EUB C-135/77. szamu
itéletére tekintettel hangsulyozta, hogy az unids jognak az EUB dltal adott értelmezése a
tagallamok birosagait is koti a jogalkalmazo tevékenységiik soran. Ennek ellenére az els6foka
birésag az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakra tortént hivatkozasukat, a
szerz0désbol eredd kockazatoknak kizarolag felperesre tortént telepitésébdl ¢és a
szerz6désmodositasbol eredd jelentds egyenlOtlenség kérdését nem vizsgalta, ebben a
kérdésben nem foglalt allast. Ebben a korben a kockéazatkezelés hidnyossagaira vonatkozo, a
rendelkezésére bocsatott okiratokat nem értékelte. A kolcsonszerz6désbdl eredd jogok €s
kotelezettségek egyensulyanak hidnyéaval kapcsolatban hivatkoztak az EUB C-229/19. és C-
289/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete 59. és 60. pontjaiban, valamint a C-776/19 —
C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet 100-102. pontjaiban foglaltakra. Eldadtak,
hogy a kolcsonszerz6dés az arfolyamkockéazat korében kockazati elemet tartalmaz, ezért az
érvénytelenség korében azt vizsgalnia kell, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
szerzOdési feltétel a szerzddés részét képezd tobbi rendelkezéssel egyiitt nem vezet-e a felek
altal viselt kockazatok erésen egyenldtlen megosztasdhoz. Ebben a korben az elséfoku
eljarasban eldadottakkal egyezden fenntartottak azt az alldspontjukat, hogy felek altal viselt
kockazatok erdsen egyenldtlen megosztasat eredményezi tobbek kozott a kolcsonszerzodés 1.
fejezet 4. pontjdban foglalt, a ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezés, amelynek a
tisztességtelenségét az 1. rendl alperes pénzintézettel szemben folyamatban volt per soran a
Févarosi [télotdbla az 5.Pf.20.866/2019/6/11. szamu itéletével megallapitotta. Ezen
tulmenden a kdlcsonszerzddés az ligyleti kamat €s a kezelési koltség emelésének a lehetové
tételével biztositotta az I. rendii alperesnek, hogy a koriilmények kedvezdtlen valtozasa esetén
is biztositott legyen a haszna, hiszen a gazdasagi koriilmények negativ valtozasabol eredd
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kiadasnovekedést atharitotta az addsokra. Ezzel szemben a kolcsonszerzddés alapjan a rajuk
kedvezétlen arfolyamingadozasbdl ered6 kiadasnovekedést nekik, addésoknak kell viselnitiik
akkor is, ha a deviza alapi kolcson felvételének indokaként a 6/2013. PJE hatarozat 2.
pontjaban feltiintetett, a forint kolcsonhdz képest kedvezdbb torlesztorészletet az
arfolyamgyengiilésbdl eredd torlesztorészlet emelkedés jelentdsen meghaladta. Kiemelték,
hogy az 1. rendil alperes védekezése szerint 6 sem lathatta eldre az arfolyamalakuldsat. Azt
sem lathatta azonban eldre, hogy az egyoldalu kamatemelést és a kezelési koltség-emelést
megalapozd koriilmények biztosan bekovetkeznek, ennek ellenére a kdlcsonszerzodés
rendelkezett arrol, hogy barmely koriilmény bekovetkezése esetén felmeriild kiadas-
emelkedést az 1. rendl alperes az addsokra harit. Ezzel szemben az 1. rendii alperes oldalan
elére nem lathaté arfolyamkockdzat kezelése korében a kolcsonszerzédés semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Az EUB C-229/19. és C-289/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete 60. pontjaiban kifejtett értelmezési szempontokat is figyelembe véve az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses rendelkezések a felek jogaiban és
kotelezettségeiben azért eredményeztek jelentds egyenlStlenséget, mert a kockazatfeltard
nyilatkozatban megjeldlt kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés bekdvetkezett. Kiemelték,
hogy az alperesek az elséfoku eljaras soran a jelentds egyenldtlenség korében tett eldadasukat
nem cafoltak.

[33] A fellebbezési targyalason a masodfokt birdsag altal a Pp. 369. § (4)
bekezdésének a) pontja és a 384. § alapjan, az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd feliilbiralati
jogkor keretében adott tdjékoztatast kdvetéen — amely szerint az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6. pontjaban kifejtettekre figyelemmel a jelen perben a kolcsonszerzédés
érvényessé nyilvanitdsanak nincs akadalya — tgy nyilatkoztak, hogy a kolcsonszerzodés
érvényess¢ nyilvanitasat kérik azzal a tartalommal, hogy a kolcson-felvételkori bazis
arfolyamhoz képest a rajuk kedvezdtlen arfolyam valtozas 20%-ban legyen korlatozott. A
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereset eldterjesztésével kapcsolatban tényallitasi és
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkoztak. El6adtak, hogy kizardlag azt tudjak eldadni, hogy a
kolcsonszerzédés alapjan mikor, milyen Osszegii teljesités tortént a résziikrdl, de arra
vonatkozéan nem tudnak nyilatkozatot tenni, hogy az I. rendli alperes az egyes
torlesztorészletek tekintetében a tékedsszegeket milyen arfolyamon szdmolta, és az egyes
torlesztorészletek a tokén feliil milyen jogcimen, milyen Osszegii kovetelést tartalmaztak.
Ebben a korben az I. rendii alperes nyilatkozattételre felhivasat kérték annak érdekében, hogy
a felek kozotti elszamolasra kiterjedo keresetiiket el tudjak terjeszteni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokai alapjan.

[35] Allaspontjuk szerint az els6fokl birdsag az eljarasa soran a Pp. 1. § (2)
bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. Az elséfoku itélet a kereseti kérelem korében
ismerteti a felmondas érvénytelenségének megallapitdsara iranyulod keresetet, az els6foku
birosag annak kérdésében allast foglalt, az els6foku itélet indokolasa tartalmazza a felmondas
érvénytelensége kapcsan elterjesztett kereset elutasitdsanak indokat. Ezen kiviil az els6foku
itélet a kereseti kérelem korében ismerteti a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek
egyenldtlenségére tortént hivatkozast, az elséfoku itélet indokolasa részletesen tartalmazza a
kereset elutasitdsanak indokait. Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az alperesek a
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semmisség korében a keresetvaltoztatas soran eldterjesztett keresetet nem vitattdk, mert az
érdemi védekezésiiket a 2020. junius 27-én kelt beadvanya tartalmazza.

[36] Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a felperesek annak ellenére az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérték, hogy allaspontjuk szerint az els6foku birdsdg nem meritette ki a
keresetet. Ez esetben azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye,
mert a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

[37] Az arfolyamkockézatrol szo6lo tajékoztatdssal kapcsolatban valtozatlanul
allitottak, hogy a felperesek megfeleld, érthetd, vilagos €s egyértelmii tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockéazat viselése kapcsan. Allaspontjuk szerint a felperesek altal hivatkozott
mélységl és tartalmu tajékoztatatas nem elvarhat6. A BH2021. 108. szamu eseti dontésben
megfogalmazott irdnymutatasra hivatkozva kifejtették, hogy az arfolyamkockézatrol szolo
tajekoztatas esetében az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyaszto ismereteire kell figyelemmel lenni, a tdjékoztatas egyediesitése nem elvards. Az I.
rendii alperesnek nem volt feladata annak alapos felmérése, hogy az adott fogyasztdo milyen
pénziigyi ismeretekkel rendelkezik, az adott irasbeli tajékoztatast megértette-e, ha ezzel
kapcsolatban nem jelzett. Az arfolyamkockazat mértékérdl nem volt koteles tajékoztatast
adni, mert az elére kimutathatatlan volt. Mindezeken til nem annak van jelentdsége, hogy a
felperesek megértették-e a kockazatokat, hanem annak, hogy az atlagos fogyasztonak meg
kellett-e azt értenie. Allaspontjuk szerint az adott szerzddéses konstrukcid alapjan a
felperesek korlatozhattdk az arfolyamkockdzatot azzal, hogy modjukban allt a szerzddést
egyoldalu dontésiikkel forintalaptiva atalakitani. Nem tartottdk megalapozott a felpereseknek
azt az elvarasat, hogy az arfolyamvaltozas ,,gazdasagi kovetkezmények megismerhetdségeét”
kellett szdmukra biztositani.

[38] Nem tartottdk megalapozottnak a felpereseknek az EUB 227/18. szamu
hatarozatara hivatkozdsat sem, mert annak nincs olyan rendelkezése, hogy ,kifejezetten”,
vagyis szo szerint kell figyelmeztetni a fogyasztot arra, hogy az arfolyamkockazatnak nincs
felsd hatara. Hivatkoztak a Févarosi [télétabla 9.P£.20.173/2021/5. szam itéletére és a Kuria
Pfv.1.20.521/2020/9. szam1 hatarozatara.

[39] A kolcsonszerzodés felmondasaval kapcsolatban kifejtették, hogy a felmondas
jogat a szerz0dés rendelkezései és az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja biztositotta az I.
rendll alperes szdmara, igy a felmondas nem lehet érvénytelen. A felmondasra azért kertilt sor,
mert a felperesek a fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezzel sulyos
szerzOdésszegést kovettek el. Ennek ellenkez6jét a felperesek nem bizonyitottak.
Megjegyezték, hogy a felmondasra a felperesek hivatkozasatol eltéréen nem Ptk., hanem a
2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan az rPtk. rendelkezései iranyadoak.

[40] A felek szerz8désbdl eredd jogainak ¢és kotelezettségeinek egyenstlyaval
kapcsolatban kiemelték, hogy az egyenldtlenség fennallasat a felperesek az arfolyamkockazat
viselésére alapitjak, ezért ,,annak megalapozatlansaga esetén ezen kereseti kérelem egyébként
sem foghat helyt.”

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai
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[41] A masodfokll birosadg az elséfokt birosag itéletét az alabbi indokok miatt
helyezte hatalyon kiviil a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[42] A felpereseknek a masodfoktl eljarasban fenntartott keresete egyrészt a
kolcsonszerzédésben az  arfolyamkockazatot rajuk telepitdé szerzodéses feltételek
tisztességtelensége  miatt a  teljes  kolcsonszerzddésre  kihatd  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasara iranyult, masrészt — ezzel valodi targyi
keresethalmazatban — annak megallapitasat is kérték, hogy a kdlcsonszerzédés felmondasa az
L. rendii alperes részérdl jogszertitlen volt.

[43] A felperesek a méasodfoku eljarasban fenntartott, a kodlcsonszerzédésben az
arfolyamkockéazatot rajuk telepitdé szerzddéses feltételek tisztességtelensége miatt a teljes
kolcsonszerzodésre kihatd érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsara irdnyuld
keresethez kapcsolddo, az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmiiket
részben a Pp. 1. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére alapitottdk azt sérelmezve, hogy
az elséfoku birésag nem biralta el az arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezésnek a felek
szerz0désbol ered0 jogainak ¢és kotelezettségeinek jelentds egyenlOtlenségére tortént
hivatkozasukat. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag kiemeli, hogy a Pp. 341. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése esetén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
lenne helye. Az elséfoku birdsag itélete azonban kiterjedt a felperesek fentiekben ismertetett
keresetére, €s az elséfoku birdsag a kereset elutasitasdnak indokait sajat jogi allaspontjahoz
képest — amelynek lényege az volt, hogy az I. rendli alperes a kolcsonszerzodéssel vallalt
arfolyamkockazatrol az eldirt, vilagos és érthetd tajékoztatast megadta — kifejtette. E jogi
allaspontjdhoz képest az elséfoku birdsdgnak a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében
nem kellett vizsgalnia a felpereseknek a kolcsonszerzodésbol eredd jogok és kotelezettségek
jelentdés egyenl6tlenségére tortént hivatkozasat. Ezt a madasodfoku birdsdg az érdemi
feliilbiralat soran vehette figyelembe.

[44] A felperesek a kolcsonszerzodés felmondésa jogszeriitlenségének a
megallapitdsara irdnyuld keresetiikhoz kapcsolodo, az elséfoku itélet megvaltoztatdsara
iranyuld fellebbezési kérelmiikben is hivatkoztak a Pp. 1. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésére azt sérelmezve, hogy az elséfoku birdsdg nem birdlta el ezt a keresetiiket. Ezzel
kapcsolatban a mésodfoku birdsag ismételten kiemeli, hogy a Pp. 341. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése esetén az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye. Az
els6fokl birosag itélete azonban kiterjedt a felpereseknek a felmondas jogszertitlen voltanak
megallapitdsara iranyuld keresetére. Az elséfoku birdsag az itélete 12. pontjaban ismertette
ezt a keresetet, és az els6foku itélet indokolasanak 43. és 44. pontja tartalmazza az elséfoku
birdsdgnak az azonnali hatalyu felmondas kotelmi hatalyaval kapcsolatos, a per targyalasa
alapjan levont kdvetkeztetését és annak jogi indokait.

[45] Az adott ligyben a felpereseknek a fellebbezési eljarasban is fenntartott egyik
keresete az arfolyamkockdzatot rajuk telepitd szerzddéses feltételek tisztességtelensége miatt
a kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. A kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményeként ,,az arfolyamkockéazatban rejlé érvénytelenségi
ok kikiiszobolésével a kolesonszerzodés hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa
nyilvanitasat” kérték annak megallapitasaval, hogy az I. rendii alperessel szemben 821.150
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forint tulfizetésiik keletkezett, ezért a II. rendli alperessel szemben fennalld tartozasuk
Osszege 64.007.756 forint.

[46] Az arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzédést jovahagyo
kormanykozi konferencia Zaréookmanyanak 17. szamu mellékletében vallaltak szerint
elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete
26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birdsagok az Iranyelv szovegének ¢és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak
szerint az el6zetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a
tagallami  birosdgot az wunids jog értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyai az
Iranyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unios jog
elsObbségére ¢s az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétol kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamu RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[47] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizardlag akkor
vizsgalhatd, ha a t4jékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az, hogy a
kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockéazatot az adosokra haritd rendelkezése vilagos,
illetve érthet6-e, a 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontjaban foglaltakbdl kovetkezden annak
ellenére vizsgalhato volt, hogy a kolcsonszerzddést a felek az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI.
torvénnyel tortént, 2009. majus 22-t6l hatalyos modositasa elétt kotottek. A masodfoka
birdsdg utal arra, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat III.1. pontjaban kifejtettek szerint ha e
vizsgalat eredményeként az  4llapithaté meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tdjékoztatas hianya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez 6onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, €s
ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcid
Iényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[48] Azt helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a perben az alperesek voltak
kotelesek bizonyitani, hogy az I. rendii alperes az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatési
kotelezettségét a kolesonszerzddés tipusaval és tartalmaval sszhangban, az rHpt. 203. § (6)-
(7) bekezdésével eldirt médon valdban teljesitette. Az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy az I. rendli alperes tajékoztatdsa az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban vilagos
¢s érthetd volt, a tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag a felpereseket terheli, és az arfolyam felperesekre nézve kedvezdtlen véaltozasanak
nincs fels6 hatara. Ezzel szemben a szerzddés érvénytelenségét eredményezd
tisztességtelenségi  okra hivatkozo felperesek voltak kotelesek bizonyitani, hogy
érvénytelenségi ok zarja ki a szerzodéshez kotott kotelmi hatalyt.
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[49] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsadggal abban, hogy a kdlcson
deviza alapu voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesekre torténd atharitasat a szerzodés a
tajékoztatastol fiiggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az 4ltalanosan t4jékozott,
észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. Kizardlag a
kockazat 4tvallalasanak korlatlansaga lehet olyan kérdés, amelynek mentén a kockdzatvallalas
tisztességtelensége vizsgalhato.

[50] Ennek vizsgalataval kapcsolatban a kifejtettek szerint az iligyben eljard
birdésagnak figyelembe kell vennie az EUB joggyakorlatdban, igy kiilonosen a C-26/13. sz.
itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és a C-186/16. sz. itéletben
megfogalmazott, a fogyasztoval szemben alkalmazott altalanos szerzddési feltétekben az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 vilagos, értheté és atlathatd tajékoztatas kovetelményével
kapcsolatos szempontokat, és a birdi jogalkalmazast meghatarozé 2/2014. PJE hatarozatban
kifejtetteket.

[51] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fogyasztonak mindsiilé ados valdban
csak akkor tud megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy vallalja-e a kolcsonszerzodés
megkotésével jard kockazatot, és e kockazatokra is tekintettel a szerzédésbol eredd
kotelezettségeket, ha megfeleld tajékoztatast kapott a kockézatokrél, €s elegendd id6 allt a
rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek értelmezésére.

[52] A fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy dsszegili és hosszabb
tavra szo0lo tligylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzodési feltételeket tartalmazod okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK vélemény]. Az ebben akorben megnyilvanulod esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézményt6l kapott
tajékoztatas egyébkeént tisztességes tartalmu volt (Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet
42. pont).

[53] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a felperesek és az I. rendi
alperes a kolcsonszerz0dés megkotésével egyidejiileg irtak ald a kockazatfeltaro
nyilatkozatot. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran
nem meriilt fel adat arra, hogy a felperesek az irdsba foglalttol eltérd, vagy azt kiegészitd
szobeli tajékoztatast kaptak az arfolyamkockézatrol, ezért az irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmanak van jelentdsége. A felperesek tajékoztatas elismerésérdl tett irasbeli
nyilatkozata arr6l szol, hogy alairasukkal igazoljak, miszerint a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas kockazatairol vilagos tdjékoztatast kaptak, a kockazati dsszetevoket ismerik, és
a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak venni. A tajékoztatas tartalmazza, hogy az I. rendi
alperes a folyositott kolcsondsszeget a valasztott deviza nemben (svéjci frankban) tartja a
nyilvan, a kolcsont a valasztott kiilfoldi devizdban kell visszafizetni, az idegen deviza
atvaltdsi aranya (4&rfolyama) napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges
kedvezdtlen arfolyam-emelkedés az adosoknak elére nem lathato és eldre ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat, a kedvezdtlen tobblet-terhet az 1. rendii alperes nem vallalja at. A
kolcsonszerzodés VIL.2. pontjaban foglalt Svajci frank klauzula tartalmazza azt a
felpereseknek azt a nyilatkozatat, hogy megértették azt a banki felvilagositast, amely szerint a
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockéazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az
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arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svajci frank forrds, és ezen
informécio tudataban is igénybe kivanjak venni a szerzédésben meghatarozott kolcson
0sszeget.

[54] A masodfoku birdsag egyetértett a felperesekkel abban, hogy minden tovabbi
magyarazat nélkil ez a t4jékoztatdis nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeinek a megfeleld megismerhetdségét. A devizdban megallapitott torlesztd
részletek forintban fizetend6 ellenértéke emelkedésének a lehetdségérdl adott tajékoztatas
nem azonos tartalmi azzal, hogy az korlatlanul megnovekedhet, a jovedelmi, vagyoni
viszonyaikat meghaladé mértékiivé valhat. A ,,magasabb forint Osszeg” konkrét adatok,
szamok, aranyok nélkiili meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de
teljesithetd fizetési kotelezettséget ro rajuk. A tajékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint
arfolyamanak a svéjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem
részletes és informativ magyarazatot a deviza alapi kolcsoniigyletekben rejld, a forint-
igyletektdl eltérd kockazatokra. Nem a konkrét kolcsonszerzodésbol eredd arfolyamkockazat
jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének a kozérthetd ismertetéséhez elegendd
kizardlag annak a rogzitése, hogy a kolcson nyilvantartasa és visszafizetése devizaban
torténik, és jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svajci frank forrds, tovabba a deviza
arfolyama naprél napra, a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat.

[55] Nem tekintheté az EUB joggyakorlatdban a C-227/18. szamu végzés rendelkezd
része 1. pontjaban felallitott kdvetelményrendszernek megfeleld tajékoztatdsnak, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozatban irtak szerint a forint és a valasztott deviza atvaltasi ardnya a
napi piaci mozgasok  hatdsara  valtozhat, ¢és egy esetleges kedvezbtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az addsoknak elére nem lathatdé és eldére ki nem szadmithato
tobbletkoltséget okozhat. A tdjékoztatd egyforma valoszinliséggel utal arra, hogy a
finanszirozas devizanemének csokken az arfolyama a forinthoz képest, vagy a forint
arfolyama csokken a vélasztott devizanemhez képest, igy a deviza arfolyamanak valtozésa
egyarant novelheti €s csokkentheti a finanszirozas forint ellenértékét. A tdjékoztatonak ez a
megfogalmazasa uigy értendd, hogy a forint arfolyamanak valtozasa a svajci frankhoz képest
mindkét irdnyba egyenld valdszintiséggel bekovetkezhet. Ez a tajékoztatas ezért semmilyen
formaban nem utal az elvart modon a tagallam fizetdeszkdze stlyos leértékelddésének a
futamido alatt i1s bekovetkezhetd valos lehetdségére €s arra, hogy ennek kovetkeztében az
adosok helyzete gazdasagilag nehezen viselhetdvé is valhat. Az EUB C-227/18. szamu
végzése értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatds, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy
az arfolyamvaltozas ,,a finanszirozas forint ellenértékét” egyarant novelheti és csokkentheti
(az 1. rendli alperestdl eltérd pénzintézet arfolyamkockdzatrol szolo tajékoztatdjaval
kapcsolatban hasonlé megéllapitasra jutott a kiira a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu itéletében).

[56] A tajékoztatdo nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a kitettségére
az arfolyam és a svéjci frankra irdnyad6 kamat valtozasa szempontjabol az egyes valtozok
egyenként eldidézett hatasara ¢€s az egylittesen bekovetkezd valtozasuk kovetkezményére a
torlesztd részletek mértékében.

[57] A kolesonszerzédés VII. 2. pontjaban a felperesek azt vették tudomasul, hogy
jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik
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¢és a kolcson fedezete nem svéjci frank forras. A kolesonszerzddés VII.1. pontja potfedezet
biztositasat irja eld az adosok szdmara arra az esetre, ha a svajci frank/forint arfolyam
nagymértékben valtozik. A szerz6dés VII. 1. pontja a nagymértékii valtozast legalabb 5%-os
mértékben definidlja. Ebbdl a felperesek szamara egyértelmiivé kellett valnia, hogy a forint
akar 5 % -kal nagyobb arfolyamromléasaval is szdmolni lehet. A kdlcsonszerzédésben nyujtott
tajékoztatds azonban nem hivja fel a figyelmiiket kelld sullyal, atlathatdé modon az
arfolyamkockéazat mibenlétére, az arfolyamromlas valds, lehetséges, jelentds, a szerz6désben
szerepld 5%-os mértéket akar jelentésen meghaladé mértékére, arra, hogy annak esetleges
elére nem lathato bekovetkezése a gazdasagi helyzetiiket rendkiviil silyosan érintheti. Errdl a
kockézatfeltar6 nyilatkozat sem tartalmaz tdjékoztatast.

[58] A perbeli esetben sem a szerzodéskotéssel egyidejiileg adott kiilon irasbeli
tajékoztatasbol (kockazatfeltard nyilatkozatbol), sem a kdlcsonszerzédés VII. pontjabol (CHF
klauzula) nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyositds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban
megallapitott  torlesztorészletek  forintban  megfizetendd  ellenértéke  korlatlanul
megnodvekedhet, az a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat,
aminek valds kockdzata van a futamidd alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen
megszovegezett és egyértelmil tartalom hidnydban a felperesek szdmara nem volt érthetd és
vildgos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathattak 4t a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[59] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és elére nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat €és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, ugy arrdl a fogyasztoé sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértéki arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekovetkezésével. A deviza alapu
szerzOdés megkotésével a felperesek a szokdsos pénzpiaci korilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerz0dés tamadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal,
hogy a felperes fogyasztok szamara a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvallaldsara
vonatkoz6 kotelezettségérdl rendelkeznek. A felek kozotti kolcsonszerzédés kikotései,
valamint az arfolyamkockazati t4jékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperesek — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
mércéjén keresztil — azt szdmitasba vehették, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, de nem ismerhették fel azt, hogy a kockazatviselésének nincs
fels6 hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatést
gyakorol.

[60] Ezen tulmenden az EUB C-51/17. szama itéletének 4. kérdésre adott valaszabol
tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali moddositasi jogra tekintettel a
felperesek egyaltalan nem lehetettek tisztdban a kotelezettségiik miikodési mechanizmusaval
¢s e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13.
szamu itélet). A felperesek e harom szerzddési feltétel mellett nem tudtak megallapitani és
ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden és
hogyan valtozott.
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[61] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(4tlathato) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Gnmagéban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[62] Az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itélet¢ben az Iranyelv 3.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltéré nemzeti
fizetdeszkozben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockézatot —
amelynek felsé hatdra nem korlatozott — a kdlcsonfelvevo viseli, a feleknek a szerz6désbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idézhetnek el a fogyasztod
karara, ha a szolgaltatdé az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben
tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyaldst kovetden
elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[63] A szerzOdés tamadott feltételei a szerz6débdl eredd jogokban ¢és
kotelezettségekben egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikdzben a felperesek szamara
a deviza arfolyamkockézat korlatlan felvéallalasara vonatkozo kotelezettségérdl rendelkeznek,
addig a hitelezd helyzetére az arfolyam valtozdsa nem hat ki, mert a felperesek altal torténd
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékli devizahoz jut, mint amennyit folydsitott. Ezen
tulmenden az egyensulytalan helyzet azért is megallapithatd, mert a szerzddés a felpereseknek
nem biztosit egyoldald, a sajat jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevd
modositasi jogot, mikdzben az I. rendli alperes a kolcsonszerz6dés VII.1. pontja alapjén a
svajci frank/forint arfolyamanak nagy mértéki, legalabb 5%-os valtozasa esetén — amelynek
kovetkeztében a biztositékul nytjtott ingatlan mar nem lesz elegendd biztositék — potfedezet
nyujtasat kovetelheti.

[64] Mindezek alapjan a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a felperesekre
telepitésérdl szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, és ezzel a felek
viszonyaban a felperesek hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az 1. rendl alperes
johiszemti eljarasa esetén az atlathatdsag kovetelményét a felperesekkel szemben tiszteletben
tartva észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperesek az egyedi megtargyalast kovetden
elfogadjak az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockézatot.

[65] Mindezek alapjan a masodfoku birésdg az adott iigyben a birdsag
rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birdsagtol eltérden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora telepitésérdl szolo
feltételek nem vilagosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6dd felek viszonyaban a
johiszemiiség  kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.

[66] Az arfolyamkockézat a deviza alap kdlcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatirozat III.2. a) pontjdhoz tartoz6 indokolas], a deviza alapu
kolesonszerzodés részét képezd altalanos szerzddeési feltételeknek az arfolyamkockazat
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viselését szabalyozo kikotései a szerz8dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik eld a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[67] A felperesek az elséfoku eljards soran a kolcsonszerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményeként annak hatalyossa nyilvanitasat kérték azzal a tartalommal, hogy az I.
rendii alperessel szemben 821.150 forint talfizetésiik keletkezett, ezért a II. rendt alperessel
szemben fennallo tartozasuk 0sszege 64.007.756 forint.

[68] A felperesek azonban az érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsara
iranyuld keresetlik eldterjesztése soran figyelmen kiviil hagytdk, hogy a szerzddés
hatarozathozatalig terjedd idoére torténd hatalyossa nyilvanitasa az rPtk. 237. § (2) bekezdése
alapjan olyan esetekben jelent alkalmas eszkozt a birdsag szdmara a felek érvénytelen
jogviszonyanak a rendezésére, amikor az eredeti allapot nem allithatd helyre és a szerzddés
érvényessé sem tehetd, azaz az érvénytelenség egyik elsddleges jogkovetkezménye sem
alkalmazhat6 [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pont]. Az érvényessé nyilvanitas a birdsag ex
tunc hatdlyu konstitutiv dontése, amikor az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, orvoslasa soran
a birdsag alakitoan nyul bele a felek szerzodésébe. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése a
birdsag részEérdl az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti
[1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont].

[69] Az elséfoku birdsag a szerzédés érvényességével kapcesolatos jogi allaspontja
miatt az anyagi pervezetés korében az elébbieknek nem tulajdonitott jelentoséget.

[70] A fellebbezési targyalason a masodfokt birdsag altal a Pp. 369. § (4)
bekezdésének a) pontja és a 384. § alapjan, az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd feliilbiralati
jogkor keretében adott tdjékoztatast kovetden a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérik azzal a tartalommal, hogy a kolcson-
felvételkori bazis arfolyamhoz képest rajuk kedvezdtlen arfolyam valtozas 20%-ban legyen
korlatozott.

[71] A felperesnek azonban a keresetében nem csak az kell hatarozottan megjeldlnie,
hogy a birésag az érvénytelenség mely jogkdvetkezményét (a szerzOdés érvényessé vagy
hatalyosséa nyilvanitasat) alkalmazza, hanem az alkalmazni kért jogkdvetkezményen alapuld,
a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd és Osszegszeriien megjelolt, hatdrozott kérelmet is el
kell terjesztenie, ami a kovetelésnek a DH2 torvényen alapuld elszamolas
figyelembevételével torténd Osszegszerlsitését jelenti. A DH2 torvény 37/A. §-a kotelezové
teszi a birdsag szamara, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordn a
felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével allapitsa
meg.

[72] A felperesek a felek kozotti elszdmolasra is kiterjedd, dsszegszerliségében is
hatadrozott kereset el6terjesztésével kapcsolatban azonban tényallitdsi €s bizonyitési
sziikséghelyzetre hivatkoztak abban a korben, hogy az I. rendli alperes az egyes
torlesztorészletek tekintetében a tékedsszegeket milyen arfolyamon szdmolta, és az egyes
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torlesztorészletek a tékén feliil milyen jogcimen, milyen dsszegli kovetelést tartalmaztak. A
kereset elszamolasra kiterjedd részére ezért nem tudtak nyilatkozatot tenni.

[73] Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag az eltérd jogi allaspontja miatt az
anyagi pervezetés korében a fentieknek nem tulajdonitott jelentdséget, eljarasdnak ez az ligy
érdemi eldontését befolydsold hibdja az els6foku eljaras sziikség szerinti kiegészitésével a
rendelkezésre allo adatok alapjan masodfokon nem volt orvosolhato [Pp. 369. § (4) bekezdés
b) pont, 370. § (4) bekezdés, 384. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont].

[74] A felmondéas jogszeriitlen voltdnak megallapitdsdra irdnyuld keresetrdl
ugyanezekbdl az okokbdl nem hozhatd érdemi dontés, mert csak az érvényessé nyilvanitas
eredményeként, az eljaras jelen szakaszaban rendelkezésre nem allo adatok alapjan lehet majd
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesek felmondast megalapozd fizetési
késedelme valdban fennallt-e.

[75] Mindezek alapjan a masodfoku birésag — miutan a Pp. 369. § (4) bekezdésnek a)
¢s b) pontja szerint elvégezte a sajat allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést — az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[76] A felperesek 4ltal a per madasodfoku targyaldsa sordn tett nyilatkozatra
figyelemmel az elséfoku birdsagnak fel kell hivnia az I. rendi alperest, hogy terjessze el6 a
feliilvizsgalt elszamolas alapjaul szolgald részletes kimutatasat, tovabba szolgaltasson
adatokat arro6l, hogy a felperesek a kolcsonszerzodés alapjan teljesitett torlesztéseit mikor,
milyen arfolyamon és milyen jogcimen szamolta el.

[77] Ezt kovetden kell az elséfoktl birosdgnak felhivnia a felpereseket, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsdra irdnyuld kereseti kérelmiiket az
elszamolés €s annak Osszegszerlisége tekintetében pontositsak.

[78] A kolcsonszerzodés felmondésa jogszeriitlenségének a megallapitasara irdnyuld
keresetet a 4/2021. PJE hatarozatra is figyelemmel kell elbiralni abbdl kiindulva, hogy a
kolesonszerzodés az arfolyamkockazatot a felperesekre haritd kikotés miatt érvénytelen
kolesonszerzédés érvényessé nyilvanitasat kérik a felperesek. Az érvényessé nyilvanitott
kolcsonszerzédés tartalmatol fliggéen tud allast foglalni az elséfokt birdsag abban a
kérdésben, hogy a felperesek fizetési késedelme fenndllt-e az érvényesen kikotott
ellenszolgaltatds  alapjan, figyelembe véve az érvénytelen kikotésen — alapuld
tobbletszolgaltatast is. Mindezek figyelembevételével tud megalapozott kovetkeztetést
levonni abban a kérdésben, hogy alapos volt-e az [. rendli alperes részérél a
kolesonszerzédésnek a felperesek fizetési késedelmére alapitott felmondasa.

[79] Az elséfoku birosag a fentiek szerint lefolytatott eljarast kvetden lesz abban a
helyzetben, hogy az anyagi jogi ¢és az eljardsjogi jogszabalyoknak mindenben megfeleléen
érdemi dontést hozzon. Az elséfoku birosdgnak az 10 eljarast a perfelvételi szaktol kell
lefolytatnia.
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[80] A masodfokl birdésag — a hatarozatanak jellegére tekintettel — a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség és a meg nem fizetett illeték Osszegét 821.150
forint fellebbezési értékbdl kiindulva allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a pertargyérték
megallapitdsa soran azt az 0sszeget kell iranyadonak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért
jogkdvetkezmény alapjan a fél az allitdsa szerint hozzajuthat, illetve amely aldl — tartozasa
részbeni fennmaradisa esetében — mentesiil. Igy foglalt allast a Kuaria példaul a
Gfv.VIL.30.410/2017/2. szamu ¢és a Gfv.VIL.30.049/2020/6. szamu hatarozataiban. A
felperesek jogi képviseldje ligyvédi munkadijanak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, az alperesek jogi képviseldje ligyvédi
munkadijanak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A masodfoktl eljarasban felmeriilt perkoltség
viselésérol az elséfokl birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie.

Budapest, 2021. oktober 6.
Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke
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