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Rendelkez6 rész

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt Terheltl volt rendér drmester ellen indult
bilintetéligyben a Kuria a Fdévarosi Itéldtabla Katonai Tanicsa mint masodfokd birosag
6.Kbf.12/2024/4. szamn itéletét megvaltoztatja,

Terhelt]l volt rendér Ormester vadlottat btindOsnek mondja ki hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés].

Ezért a vadlottat 1 (egy) év szabadsagvesztés biintetésre €s 200 (kettdészaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (ezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggeszti.

A végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani €s a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés 2/3 (kétharmad) részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Atvaltoztatas esetén egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A birosag a Terheltl volt rendér Ormester vadlottol lefoglalt, a Budapesti Regionalis
Nyomozd Ugyészség 2.Nyom.527/2023. szami nyomozati iratai kozott kezelt ,,egyébl,
egyeb2” felirata papircetli, mint blinjel lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli
el.

Kotelezi a vadlottat, hogy 18.600 (tizennyolcezer-hatszaz) forint biiniigyi koltséget az
allamnak kiilon felhivasra fizesse meg.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. januar 19. napjan megtartott
nyilvanos eldkészitd iilésen meghozott 43.Kb.122/2023/9. szamu itéletében Terheltl volt
rendérérmester vadlottat bindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. § (1)
bekezdés], ezért 6t 1 év szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a szabadsadgvesztést
borton fokozatban kell végrehajtani és a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
elséfoku birosag rendelkezett arrol is, hogy a 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvéltoztatni. Atvaltoztatas esetén 1 napi tétel helyébe 1 napi
szabadsagvesztés 1ép. A birdsag a vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arr6l, hogy amennyiben a vadlott 1 havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés még meg nem fizetett részét a megallapitottak
szerint szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] A birésag a vadlottol lefoglalt, a Budapesti Regiondlis Nyomozo Ugyészség
2.Nyom.527/2023. szaml nyomozati iratai kozott kezelt papircetli, mint bilinjel lefoglalasat
megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el. Kotelezte a vadlottat 18.600 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[3] A Fovarosi {télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag az ligyészség altal a
vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés folytan eljarva a 2024.
majus 31. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott 6.Kbf.12/2024/4. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene hivatali vesztegetés
elfogaddsanak buntette [Btk. 294. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 18.600 forint blniigyi koltséget az allam
viseli.

[4] II. A masodfoku birésag itélete ellen a masodfellebbezésre nyitva allé hataridén
beliil a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelentett be fellebbezést a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés b)
pontjaban irtakra figyelemmel, a Be. 616. § b) pontja alapjan a vadlott terhére, biintetd anyagi
jogszabalyt sértd felmentése miatt, blinosségének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s
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aszerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében torténd megallapitasa és
vele szemben végrehajtasiban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés ¢€s
pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birésag az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil,
feliilbiralata nem terjedt ki az itélet megalapozottsagara és eljarasa soran az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallas volt az irdnyado. Az ellentétes tartalmu elsé- és masodfoku itéleti
rendelkezésre tekintettel megnyilt a harmadfokt eljaras lehetdsége. A fellebbviteli
fotigyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott, az ellentétes
dontést sérelmezve a vadlott blindsségének a kimondasat célozta. A fellebbviteli foligyészség
hivatkozott arra, hogy az elsé- és masodfoku katonai tandcs az eljards soran a perrendi
szabalyokat betartotta, olyan abszolut vagy relativ szabalysértést egyik birdsag sem kovetett
el, ami az els6- vagy masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné.
Hivatkozott arra, hogy mivel az els6- és masodfoku itélet megalapozott, ezért a harmadfokt
bir6sag hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletre alapozza.
Kifejtette, hogy a masodfoku katonai tanacs hatarozathozatala sordn — maga altal is
elismerten — eltért a mar kialakult és egységes birdi gyakorlattél, amely a megbizhatosagi
vizsgalat torvényes végrehajtasa esetén nem vizsgalja a megbizhatosagi vizsgalat ala vont
személy altal elkdvetett blincselekmény esetében annak tarsadalomra valo veszélyességét.

[5] A fellebbviteli foiigyészség hivatkozott arra, hogy a renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) altal szabalyozott megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart jogsértés
alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato, de ezzel szemben az Rtv. 7/C. §
(1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran bilincselekmény gyanujara utald
adat meriil fel, a bels6 blinmegeldzési ¢és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv a
megbizhatdsagi vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a hataskorrel
rendelkez6 szervnél.

[6] A megbizhatdsagi vizsgalat — a biintetdeljaras keretein kiviil — allami provokacidonak
nem tekinthetd, mivel az 4llam jogosult, egyben koteles is ellendrizni, hogy a rendvédelmi
szervek allomanya mennyiben alkalmas feladatai ellatasara, azaz munkakori kotelességei
teljesitésére €s amennyiben a vizsgalat ala vont személy olyan kotelességszegd magatartast
tanusit, amely biintetd torvénybe iitk6zden tényallasszerii, akkor annak kovetkezménye a
biintetd feljelentés. E korben a fellebbviteli foligyészség utalt a Kuaria Bhar.1826/2017/7.
szamu ¢€s a Bhar.1857/2017/6. szamu hatarozatara. Kifejtette, hogy a torvényes keretek kozott
az ligyészi engedélyben meghatdrozottak szerint végrehajtott megbizhatdsagi vizsgalat soran
a vadlott arra vallalkozott, hogy hivatali munkakorébdl eredd jogosultsagat felhasznalva
jogellenesen adatot fog szolgaltatni, majd azt az alapvetd hivatasahoz kotodd eldirast
megszegve, mely szerint hivatali mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt semmiképpen
sem fogadhat el, a jovobeni kdtelességszegd magatartasaért 100.000 forintot fogadott el a
védelmi tiszttol. Magatartasa a védett jogtargyat sértden tényallasszerii, objektiv tarsadalomra
vesz€lyessége fenndll, igy megvalositotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6é hivatali
vesztegetés elfogadasanak a blintettét.

[7] A fellebbviteli foiligyészség hivatkozott arra, hogy a Kuria Bhar.1826/2017/7.
szamu, Bhar.1856/2017/6. szamt, Bhar.1383/2020/3. szamt, Bhar.1375/2022/5. szamu és
Bhar.827/2023/6. szamu hatarozataira figyelemmel egyértelmiien megéllapithatdo a vadlott
cselekményének tarsadalomra vald veszélyessége. Mindezekre figyelemmel a harmadfoku
eljarasban irdnyado6 tényallas alapjan a vadlott blindsségének a Be. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0 hivatali vesztegetés blintettében torténd megallapitasa sziikséges és indokolt.

[8] A fellebbviteli féiligyészség a masodfokt birosdg, valamint a masodfokl
foligyészségi atiratban foglalt blindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, valamint —
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mivel a vadlott a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el — vele szemben a Btk. 50.
§ (2) bekezdésére tekintettel a pénzbiintetés kiszabasat is indokoltnak tartotta. A fellebbviteli
foligyészség a korrupcids biincselekményt elkdvetd vadlott esetleges elézetes mentesitésben
részesitését indokolatlannak tartotta.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.12/2024/4. szama masodfoki itéletét
valtoztassa meg, Terhelt]l volt rendérérmester vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe itk6zé és aszerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében.
Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és
36. §-a alapjan itélje hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztés biintetésre, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaiddre fliggessze fel, a szabadsagvesztés
biintetés mellett a vadlottat a Btk. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is. Inditvanyozta, hogy a Kuria rendelkezzen arrdl,
hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azt bortonben kell végrehajtani ¢s hogy a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel biintetése kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Inditvanyozta, hogy a Kuria kotelezze a vadlottat a felmertlt blniigyi koltség
megfizetésére.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.976/2024/2. szamu atirataban a Févérosi Fellebbviteli
Foligyészség fellebbezését annak indokaival egyetértve kiegészitésekkel tartotta fenn. A
fellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdés I1. fordulata szerint nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozta, amelyen a Be. 621. § (4) bekezdése alapjan az iigyész ¢és a védo részvétele
kotelezé. Hivatkozott arra, hogy a megtdmadott masodfoku itélet, valamint az azt megel6z6
els6- és masodfoku eljaras feliilbiralatanak terjedelme a felmentést tdmadd ligyészségi
fellebbezésre figyelemmel a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerint alakul. A Legfobb
Ugyészség szerint az elsd- és masodfokt birosag az eljarasi szabalyok megtartasaval feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat, a
vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek mellett, torvényesen kertilt sor, ezt kifogas nem érte. Hivatkozott arra, hogy mivel
az elséfoku birdsag az elokészitd tilésen a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta
¢s ezt kovetden itéletet hozott, az ellene bejelentett ligyészi fellebbezés a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, igy az itélet megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku eljardsban nem volt vizsgalhat6é, igy az irdnyaddé a harmadfoku
eljarasban is.

[11] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az elsé- és masodfoku birdsag kozott a
cselekmény tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban alakult ki ellentétes allaspont. Az a
kérdés meriilt fel, hogy megallapithatd-e a tarsadalomra veszélyesség, mint a blincselekmény
fogalmanak egyik eleme megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkovetett, egyébként
tényallasszerti, biintetendd cselekmények esetében. Utalt arra, hogy a Btk. 4. § (2) bekezdése
értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Jogirodalmi allaspontra hivatkozassal
kifejtette, hogy a tarsadalomra veszélyesség mint biincselekmény-fogalmi ismérv teljes
hianyat a hatalyos jogalkalmazoi joggyakorlat olyan atipusos esetekben allapitja meg, és ez
esetben a tényallasszerli cselekmény megvaldsitdjat a birdsdg — mert a blincselekmény egyik
fogalmi ismérve hidnyzik — akkor menti fel, amikor sem torvényes, sem torvény feletti
biintethetdséget kizard ok nincs, azonban az adott cselekmény atipikus volta miatt érdeket,
értéket azért sért vagy veszélyeztet, hogy egy fontosabb érdeket, értéket mentsen. Hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birdsag altal az indokolasban felhivott, a Kuria EBH 2012.B.4. szamu
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elvi hatarozata — emberdlés bilintettének vadja aldl passziv alany hidnya miatti felmentés —
nem vonatkoztathatd jelen esetre, mert a hivatali vesztegetésnek nincs passziv alanya, a
felhivott eset pedig nem ad tadmpontot jelen iigy eldontendd kérdésére, a tarsadalomra
veszélyesség pontos definidlasara, amelynek a hidnya kétséget kizardan felmentéshez kell,
hogy vezessen. A Legfébb Ugyészség alldspontja szerint a kérdés az, hogy a vadlott azon
cselekménye, hogy magatol vallalkozott hivatali kotelességének a megszegésére (a
Robotzsaru rendszerbdl jogalap nélkiil adatot szerez meg masnak) és ennek
ellentételezéseként jogtalan elényt fogadott el azért, hogy ezt a jovoben meg is teszi (a
targyalo tiszt altal atnyujtott 100.000 forintot elfogadta, atvette) veszélyes-e a tarsadalomra,
sérti-e a védett jogtargyat, azaz a kozélet tisztasdgat, a hivatalos személyek szabalyos
eljarasaba vetett kozbizalmat.

[12] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a masodfoki itélet [32] bekezdésébol
megallapithatoan két koriilmény miatt zarta ki a védett jogi targy sérelmét a Fovarosi
itélstabla. Az egyik az, hogy a korrupcios cselekmény elkovetésére egy mesterséges
¢lethelyzetben kertilt sor, a masik pedig, hogy azt a hatésagok végig ellendrzés alatt tartottak.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint igy ,,a vad targyava tett cselekmény nem tudta
kifejteni tarsadalomra karos hatasat, ezért kizart a konkrét jogtargy sérelem bekovetkezése”.

[13] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az élethelyzet mesterséges jellege nem
valtozott volna attol, ha a vadlott ténylegesen le is kérte volna a kérdéses blinligyi adatokat.
Ez esetben a hivatalos személyek szabdlyos eljarasaba vetett bizalom megrendiilése
vitathatatlan, hiszen szolgélati érdeke a vadlottnak nem volt arra, hogy az egyéb érdekeltl
nevi személyre a Robotzsaru rendszerben adatkeresést végezzen. A korrupcids cselekmény
ugyanakkor mar a jogtalan eldny elfogadasaval befejezetté valt, a jogtargysérelem mar ekkor
bekovetkezett. Hivatkozott a Kuria Bfv.I11.151/2021/7. szamt, BH 2022 .4. szamon kozzétett
hatdrozatdnak [34] bekezdésére, mely szerint a megbizhatosagi vizsgalat soran teremtett
mesterséges ¢lethelyzet kapcsan annak van jelentdsége, hogy a terheltnek lehetdsége lett
volna a felajanlott elényt visszautasitani, hivatkozva arra, hogy annak adasa és elfogadasa is
blincselekményt valosit meg, azonban ehelyett azt elfogadta. A Kuria Bhar.I.1154/2016/4.
szdmu hatarozatara figyelemmel annak, hogy a korrupcios cselekmény elkdvetésére egy
mesterségesen létrehozott élethelyzetbe keriilt sor, a bilintetés kiszabasa korében Ilehet
jelentOsége.

[14] A Legfébb Ugyészség szerint annak sincs relevancidja, hogy a cselekmény végig
hatosdgi kontroll mellett, a hatésag eldzetes tudomasaval zajlott. Ellenkezd allaspont
elfogadasa oda vezetne, hogy abban az esetben sem torténne konkrét jogtargysérelem, ha a
torténeti tényallas azonossadga mellett az aktiv vesztegetd fél tdrténetesen nem targyalo tiszt,
hanem valdban egy hostess céget vezetd civil személy, aki mar a renddrség latokorébe keriilt
és a gépjarmiiben torténd jogtalan eldény ataddsa és atvétele utdn ugyaniugy rogton
megtorténik a rajtaiités. Nyilvanvald, hogy a két eset csupan az aktiv vesztegetd fél
szerepében kiilonbozik, ez alapjan lehet az érintett vagy bilincselekményt elkdvetd vadlott
vagy jogszabalyi felhatalmazéas alapjan cselekvd targyalo tiszt. A végeredmény mindkét
esetben az, hogy egy renddr a hivatali vesztegetés tényallasanak megfeleld magatartast
tanusitva korruptnak bizonyult.

[15] A masodfoka birdsagnak a Kuria Bhar.l.520/2017. szam® hatdrozatara tortént
hivatkozasa kapcsdn a Legfébb Ugyészség ramutatott arra, hogy a Kiria azt is hangstlyozta
{[44] bekezdés}, hogy e hatidrozatdval nem a megbizhatosagi vizsgalat 1étjogosultsagat
kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazd, és nem jogalkotd vagy a jogszabdly
Alaptorvénynek valdo megfeleloségét végzd Alkotmanybirdsag 1évén ezt nem is teheti), €s
nem altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak tarsadalomra veszélyessége hianyzik. Hivatkozott arra,
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hogy a vadlott magatartasa a védett jogtargyat sértden tényallasszerli, objektiv tarsadalomra
veszélyessége fenndll, igy megvalositotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatali
vesztegetés elfogadisianak a bintettét. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a
tarsadalomra veszélyességet nem eliminalja a megbizhatosagi vizsgalat, a hatdsagi kontroll,
hiszen a tanusitott cselekmény, a tényallasszerli korrupt magatartas egyértelmiien veszélyes a
tarsadalomra. Egy rendOr azon magatartasa, hogy pénzt fogad el jovobeli jogellenes adat
lekérése ¢és tovabbitas ellentételezéseként, még ha a hatdsagi beavatkozds magat a
jogosulatlan adatkérést meg is akadalyozza, egyértelmiien veszélyezteti a kozélet tisztasagat,
a hivatalos személyek szabalyszerti, partatlan és befolyastol mentes, elfogulatlan eljarasdhoz
fiz6d6 allami és tarsadalmi érdeket. A vadlott cselekményének tarsadalomra vald
veszélyessége tehat egyértelmiien megallapithatd, nem indokolt a masodfoku itéletben
hivatkozott precedens értékii kuiriai dontésektdl valo eltérés.

[16] A Legfébb Ugyészség a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség masodfellebbezésben
foglalt biintetés kiszabasaval kapcsolatos részét valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a 8/2015.(IV. 17.) AB hatarozat alapjan az eldzetes mentesitésre vald érdemességet
vizsgalva megallapithatd, hogy az eljaras soran nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a
rendérh6z méltatlan korrupcids blincselekményt elkdvetd vadlott érdemességének irdnyaba
hatna, ezért elozetes mentesitésben valo részesitése nem indokolt.

[17] A Kiuria mint harmadfoku birésag altal kitizott nyilvanos {iilésen a Legfébb
Ugyészség képviseléje a harmadfoka eljarasban tett inditvanyat valtoztatas nélkiil
fenntartotta.

[18] A véadlott véddje a nyilvanos iilésen felszolaldsdban inditvanyozta, hogy a Kuria
utasitsa el az ligyészség masodfellebbezésében foglalt inditvanyat és hagyja helyben a
masodfoku birosag itéletét. Hivatkozott arra, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat esetében egy
mesterségesen krealt helyzetrdl van szd, amelyre figyelemmel a jogintézménnyel kapcsolatos
aggalyok alapjan azt kell eldonteni, hogy az ennek keretében megvaldsitott cselekmény
veszélyes-e a tarsadalomra vagy sem. Utalt arra, hogy az eldzetes mentesités kapcsan
értékelni kell azt, hogy a vadlott a jogviszonyat azonnal megsziintette. Eldéadta, hogy abban a
mesterségesen generalt helyzetben és az ott 1étrehozott igen gyors, mar-mar levegd vételnyi
idét sem engedd helyzetben megtortént pénzatadasra figyelemmel nem tudtdk volna
bizonyitani a vadlott tudatallapotat, hogy valdjadban elfogadta-e vagy sem, egyetértett vagy
sem.

[19] II1. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség fellebbezése alapos.

[20] I. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoktl birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokt birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[21] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel ellentétes a dontés, ha a

masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette.

[22] A masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt hivatali vesztegetés elfogaddsanak
blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, erre figyelemmel a
masodfellebbezés joga megnyilt.

[23] A Be. 615. § (3) bekezdése a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést.

[24] Az lgyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az
ellentétes dontést sérelmezve a vadlott blinosségének kimondasara iranyult.
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[25] A Be. 616. § b) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult az ligyészség is.

[26] A Be. 617. §-a szerint a harmadfok birdsagi eljarasban a masodfokt birdsagi

eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[27] A Be. 583. § (4) bekezdésére tekintettel az ligyészség a vadlott terhére is jelenthet be
fellebbezést; a fellebbezésében meg kell jelolnie, ha az a vadlott terhére iranyul.

[28] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészségnek a masodfokt birdsag
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatd, és a vadlottat felmentd itéletével szemben a vadlott
terhére, blndssége megallapitdsara és biintetés kiszabasara iranyuld masodfellebbezése
joghatalyos, az alapjan harmadfoku eljaras lefolytatdsanak van helye.

[29] 2. A Kuria ezt kovetden vizsgélta a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét.

[30] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birdsag

a) a masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az els6fokll és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[31] A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku birésag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[32] Arra tekintettel, hogy az ellentétes dontés a vad targyat képezd egyetlen
blincselekményt érinti, és az a felmentésben megnyilvanuld ellentétes dontést tamadja,
ugyanakkor a felmentésre figyelemmel az ellentétes dontéssel nem érintett része a masodfoka
birdsdg itéletének nincs, igy a Be. 618. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara
harmadfoku eljarasban nem volt sziikség.

[33] Jelen ligyben mindezek alapjan a harmadfoku birosag feliilbirdlatanak terjedelme
teljes kort volt.

[34] 3. A Kuria megéllapitotta, hogy jelen harmadfoktl eljarasban a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato.

[35] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birosdg a hatdrozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[36] A Be. 619. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ha a fellebbezést kizarolag a
615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében a harmadfokt birdsdg nem vizsgalja a
masodfokl birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[37] A Be. 615. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben
az ellentétes dontés alapjat képezo tényallas nem tamadhato, ha

a) az els6foku birosag itélete ellen kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be
fellebbezést, vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapul.
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[38] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel fellebbezésnek van helye
kizarolag az el6zetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazéaséara vonatkoz6 rendelkezés ellen is.

[39] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara eldkészitd
iilésen, a vadlott blindsségét a vaddal egyezden beismerd €s targyalasrol lemondo nyilatkozata
alapjan keriilt sor; tovabba, hogy az itélettel szemben kizardlag az {igyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére a bilintetés sulyositasdnak — a szabadsagvesztés tartamanak,
valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése — érdekében, ezért a fellebbezés az
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett. Erre figyelemmel a Be. 619. § (4) bekezdése
alapjan a Kuria mint harmadfoku birdsdg nem vizsgalta a masodfokil birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

[40] A Kuria egyebekben megallapitotta, hogy mar a masodfoku birdsag sem vizsgalhatta
az els6foku birosag altal megallapitott, vaddal egyezd tényallds megalapozottsagat,
figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra.

[41] A Kuria mindezekre figyelemmel az elsé- és masodfoku birosag altal megallapitott,
azonos ¢és iranyado tényallas alapjan vizsgalta feliil a masodfoku birdsag itéletét.

[42] 4. A Kuaria a harmadfokt feliilvizsgéalat sordn megallapitotta, hogy az elsd- és
masodfokll birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan, a sulyositdsi tilalom megsértése miatt vagy a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott ok térvénysértd megallapitdsa miatt a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésének volna helye, figyelemmel a Be. 625. §-dban foglaltakra.

[43] IV. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a vadlott blindsségét
torvényesen allapitotta meg, ¢s a masodfoku birdsag altal a vadlott felmentése torvénysértd
volt.

[44] A harmadfoku feliilbiralat targya e korben lényegében az, hogy az elséfoku itélet
szerint a vadlott blincselekményt kovetett el, a masodfoku itélet szerint viszont nem.

[45] Eldontend6 kérdés az iranyadé tényallas szerinti vadlotti magatartds mindsitése, ami
anyagi jogi kérdés.
[46] Tévedett a masodfokt birdsag, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl

blincselekmény hianyaban felmentette.
[47] A masodfoku birosag eltérd jogi kdvetkeztetésének 1ényege az volt, hogy

- a jelen ligyben a vélt blincselekményre kialakitott itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni, és
még a vadlott beismerd vallomasa mellett sincs helye biintetdjogi feleldsségre vonasnak,
mivel az elkdvetd tévesen gondolja azt, hogy blincselekményt valdsitott meg;

- ez a megallapitas a megbizhatdsagi vizsgalat soran elkovetett tényallasszerli magatartasra is
vonatkoztathato;

- a megbizhatosagi vizsgalat soran, mesterséges élethelyzetben a hatdsag altal motivalt
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az a védett jogtargyat eleve nem képes
megsérteni.

[48] A masodfokt katonai tandcs mindharom vonatkozdsdban téves jogi allaspontot
fogalmazott meg. A Kiria jelen tanicsa e kdrben egyetért a Legfobb Ugyészség altal jelen
tigyben megjeldlt eseti dontéseken alapulo allaspontjaval.

[49] Helytalldan utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy az itélétabla altal hivatkozott EBH
2012.B.4. szamon kozzétett eseti dontés jelen ligyben nem iranyadd, mivel az abban alapul
vett tényallas sem a bilincselekmény jellegét, sem a targyi oldal elemeit, sem pedig az alanyi
oldalt illetéen nem hozhato6 kapcsolatba a jelen biintetéiiggyel.
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[50] Az eseti dontés alapjaul szolgald tényallas lényege szerint ugyanis az elkdvetd
ellatatlanul hagyta az eleve holtan sziiletett csecsemdjét. Az eldontendd kérdés abban az
iigyben az volt, hogy a vadlott cselekményét az alkalmatlan kisérlet szabalyai szerint kell-e
elbiralni és ekként a feleldsségét megallapitani, vagy buncselekmény hidnyaban felmentd
itéletet kell-e hozni.

[51] A Legfelsébb Birdsag abban az tigyben ugy foglalt allast, hogy ha hianyzik a jogi
targy (adott esetben az emberi élet), mint a targyi oldal olyan sziikséges ismérve, amely mar
onmagéban fogalmilag kizarja az emberdlés blintettének megkezdését, a biincselekményt sem
megkezdeni, sem befejezni nem lehetséges, a biinds szandékkal célba vett eredmény
objektive nem érhetd el, vagyis a biincselekmény kisérleti stadiumba sem juthat el.

[52] A vélt (putativ) blincselekmény kétségteleniil nem blincselekmény. Azt jelenti, hogy
az elkovetd a cselekményét tévesen azért tartja biintetendonek, mert egy valdsdgban nem
létez6 blintetdjogi tényallas meglétét, illetve megvalosulasat hiszi, vagyis jogilag tiltottnak
gondol egy olyan cselekményt, amelyet a torvényhozo valojadban nem tilalmazott. A
biintetlentil maradast ez esetben az magyarazza, hogy nem az elkdvetd téves elképzelése,
hanem kizarolag a biintetd torvény valos rendelkezése lehet a megvaldsitott magatartas
bilintetenddségének az alapja (Kuria Bhar.II1.148/2025/5. szam hatarozat).

[53] Jelen iigyben nyilvanvaléan nem errdl van szd. A hivatali vesztegetés elfogadéasa
biintetdjogilag tilalmazott, kozismerten biintetéssel fenyegetett magatartds volt, szoba sem
keriilhet, hogy a vadlott tévesen feltételezte azt, hogy a cselekménye biincselekmény. Eppen
ellenkezdleg, a hivatalos személy vadlott pontosan tisztdban volt a cselekménye jogilag
tilalmazott voltaval.

[54] A masodfoku birosag itéletének indokoldsa valdjdban ebben a korben is azon jogi
indokolés részét képezi, amely szerint, ha megbizhatdsagi vizsgalat keretei kozott, a hatosag
altal ellendrzés alatt tartott modon elkovetett cselekmény esetében a tarsadalomra
veszélyesség hianyzik. Ilyenkor a vadlott ugy véli — az itéldtabla allaspontja szerint — mégsem
valosit meg bilincselekményt, mert bar az ugyan tényallasszerii és jogellenes, azonban a
tarsadalomra veszélyessége hidnyzik.

[55] Az itélotabla ezen dalldspontja azonban téves ¢€s ellentétes a Kuria toretlen
gyakorlataval.

[56] A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan elonyt kér, a jogtalan eldonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével, vagy elfogaddjaval
egyetért, blintett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[57] A Btk. XXVII. fejezetében szabalyozott korrupcios blincselekmények védett jogi
targya a kozélet tisztasdga. A passziv hivatali vesztegetés biincselekmény jogi targya a
kozélet tisztasagahoz, a hivatalos személyek szabalyszerli, befolyasmentes miikdésébe vetett
bizalom megovasahoz fiz6d0 tarsadalmi érdek védelme.

[58] A buncselekmény elkdvetése megvaldsul, ha a hivatalos személy a mitkddésével
kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy a jogtalan eldnyt, illetve ennek igéretét elfogadja.
Megvalosul akkor is, ha a hivatalos személy a ra tekintettel harmadik személy altal kért, vagy
ilyen személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével, vagy elfogadojaval egyetért.

[59] A blincselekmény elkdvetdje kizarolag hivatalos személy lehet [Btk. 459. § (1)
bekezdés 11. pont].

[60] A hivatali vesztegetés elfogadasa bilincselekményének valtozatlan kiinduld pontja,
hogy a hivatalos személy a kdzhatalom részese. Mitkddésével szemben alapvetd kovetelmény,
hogy a kozhatalmat az Ot terheld kozfeladat végzésére hasznélja. Ennek elengedhetetlen
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feltétele, hogy hataskdrében marad, és a hataskorébe tartozod feladatkort, az egyes tligyeket
részre hajlas nélkiil intézi.

[61] A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét a
jogszabaly meghatarozza, azonban — értelemszerien — a jogszabaly nem vezeti le teljes
részletességgel a kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési
szabalyait.

[62] Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének
teljesitése konkrét cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is
jérulhat, ami alatt azonban nem korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

[63] Barmilyen tag is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az altalanos
szabaly, hogy partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részre hajlas nélkiil kell eljarnia.

[64] Ez pedig valdjaban jogi, normativ kdvetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a
hivatalos személy oldalan elvart, a kornyezete szamara pedig kozismert, a hivatalos személy
iranti kdzbizalom 1ényege.

[65] A megbizhatosagi vizsgalat 1ényege végsd soron az arrdl valdé meggyd6zodés igénye,
hogy a hivatalos személy tisztaban van-e az ekként meghatarozott kotelezettségeivel, €s hogy
a vele szemben tamasztott jogi és tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen cselekszik-e.

[66] Amennyiben nem, az altala megvaldsitott magatartds sérti a korrupcids
blincselekmények jogi targyaként meghatdrozott, ekként biintetdjogilag védett kozélet
tisztasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a tényallasszerii magatartds tantsitasa
aktualisan akkor is jogtargyat sértd (tarsadalomra veszélyes), ha a véghez vitele éppen a
felfedéssel, megismerhetévé tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek kozotti eljaras,
megbizhatdsagi vizsgalat soran torténik.

[67] Ez jelenik meg a Kuria kdvetkezetes itélkezési gyakorlatdban [Bhar.1.1826/2017/7.
(EBH 2018.B.16.), Bhar.l.1857/2017/6., Bhar.I1.1383/2020/3., Bhar.I.1375/2022/5. (BH
2023.268.), Bhar.I11.827/2023/6., Bhar.I11.148/2025/5.].

[68] Mindez nem jelenti azonban azt, hogy valamely esetben ne lehetne olyan koriilmény,
amely az elkovetonek felrott magatartas tarsadalomra veszélyes jellegét kivételes jelleggel
kizarna.

[69] Ez allapithaté meg a masodfoku birdsag altal hivatkozott EBH 2108.B.1. szamon
kozzétett Bhar.1.520/2017/3. szamu {ligyben, amelyben a megbizhatosagi vizsgalatot folytatd
targyalotiszt az elézetesen kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi terv kereteit tallépve, a
fokozatossag kovetelményét megsértve ugy adott at kéretleniil pénzt az elkdvetdnek, hogy
ezzel Ot kész tények elé allitotta, a helyes és a rossz cselekvés kozti valasztasi lehetdséget
kizarta.

[70] A Kuria rdmutat, hogy ezen hatarozat maga is tartalmazza, hogy ,(...) nem a
megbizhatdsagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazo, és nem
jogalkotd, vagy a jogszabdly Alaptorvénynek valdo megfeleldségét végzd Alkotmanybirdsag
révén, ezt nem is teheti), és nem altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra veszélyessége
hianyzik {hivatkozott hatarozat [44] bekezdés}.

[71] A Kuria Bhar.I.1826/2017/7. szamu ¢és a Bhar.1.1857/2017/6. szamu hatarozata ezt
megerdsitette azzal, hogy rogzitette: az idézett kozzétett elvi hatarozat nem minden,
megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkOvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettére
vonatkozik. Minden {igyben az eset 0sszes koriilményei alapjan kell megallapitani, hogy a
vadlott vesztegetési cselekménye veszélyes-e a tarsadalomra.
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[72] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint bilincselekmény az a szdndékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[73] A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmezi is a tarsadalomra veszélyes cselekmény
fogalmat, eszerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi rendjét sérti vagy veszélyezteti.

[74] A hivatkozott torvényhely végsé elOterjesztéi indokoldsa szerint ezen
blincselekmény-fogalom megegyezik a korabbi biintetd torvénykonyvbéli fogalommal,
amelynek elemei: a tényallasszertiség (biintetni rendeltség), a tarsadalomra veszélyesség, és a
blindsség (szandékossag vagy gondatlansag). Ezen elemek koziil az 0j Btk.-ban csak a
tarsadalomra veszélyesség definicidja valtozott kisebb mértékben: elobb az egyéni jogok,
masodsorban Magyarorszdg Alaptérvény szerinti rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése
jelenik meg a felsorolasban.

[75] A jogirodalomban megjelend allaspontok szerint a kiilfoldi és a magyar biintetd
jogtudomany évtizedeken keresztiil a jogellenesség fogalmat hasznalta, mégpedig kizarolag
formalis értelemben, vagyis a jogellenesség annyit €s csak annyit jelentett, hogy a cselekmény
jogszabalysértd. A blincselekmény jogellenességének ezen értelmezése azonban valasz nélkiil
hagyta azt a kérdés, hogy a jogalkotd milyen okokra és koriilményekre figyelemmel nyilvanit
egy cselekményt bilincselekménnyé, illetve, hogy minden biintetd jogszabalyba iitk6zo
magatartas blincselekményt valdsit-e meg [Belovics Ervin, ,,Az érték-érdek dsszelitkozések,
mint a biintetendéséget kizar6 okok”, Phd. dolgozat, 2007. (9. oldal), Foldvari Jozsef: Az
egység ¢és halmazat hataresetei a biintetdjogban Kjk, Budapest, 1962. 59-60. oldal]. A Btk.
szabalyozasa a korabbi, Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény dogmatikai
megkozelitésének megfelelden kiilon valasztja a formalis jogellenességet (jelen esetben a
tényallasszerliséget értve ez alatt) és a tarsadalomra veszélyességet, amely a formalisan a
jogellenesen magatartas jogvédett érdeket vagy értéket sértd vagy veszélyeztetd voltat jeleniti
meg.

[76] Nem kétséges tehat, hogy a torvényi szabdlyozas alapjan a biincselekménynek nem
csak tényallasszerlinek, de tarsadalomra veszélyesnek is kell lennie. A tarsadalomra
veszélyesség ebbdl a megkozelitésbol a jogalkotd altal biintetenddnek nyilvanitott cselekvés
vagy mulasztas biintetendévé nyilvanitasanak oka, melynek alapja azon megitélés, hogy az
ilyen cselekvés vagy mulasztas (magatartas) tarsadalomra kdros. A magatartas tarsadalomra
veszélyessége miatt van tehdt sziikség arra, hogy a torvényhozd biintetés kilatasba
helyezésével igyekezzék meggatolni az ilyen jellegli magatartasok tanusitasat. E végbdl alkot
a torvényhozo torvényi magatartast (ahogy azt Foldvari Jozsef is kifejtette a kordbban
hivatkozott miivében, 64. oldal.). A tarsadalomra veszélyesség végsd soron igy a biintetendd
magatartas altal eldidézett vagy célba vett eredményben jelenik meg. Mivel a magatartés
kiilonb6z6 eredményeket hozhat 1étre és a biintetdjogot ezek koziil az érdekli, amely a jogi
targyon bekovetkezett valtozasban fejez6dik ki, igy a tdrsadalomra veszélyesség
megallapitdsa szempontjabol dontd jelentdsége van a magatartassal sértett vagy fenyegetett
személyének vagy jogainak, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi
vagy allami rendjének, igy végso soron az azt megjelenitd jogi targynak. A jelenlegi térvényi
szabalyozas megkoveteli azt, hogy a blincselekmény megvalosulasanak vizsgalatakor a
jogalkalmaz6 a tényallasszerlis€ég ¢s a jogellenesség vizsgalata mellett a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét is vizsgdlja. A tényallasszerliség ugyanakkor alapvetden
magaban foglalja a védett jogi targy sérelmét, igy tarsadalomra veszélyesség hianyat
kizarolag az olyan tényallasszerli magatartds esetében lehet megallapitani, amely atipikus
modon nem sérti a biintetéjogi szabalyokkal védeni rendelt jogi targyat, vagyis az adott
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elkovetés Osszes koriilménye alapjan az elkovetd altal kifejtett magatartds az adott
koriilmények kozott nem sérti a biintetend6vé nyilvanitas alapjaul szolgaldé egyéni ¢s
tarsadalmi érdekeket.

[77] A tarsadalomra veszélyesség lényegében a jogalkot6 altal torvényi kovetelményként
megjelenitett materialis jogellenesség, amelyet (a jogalkotéi indokolast is figyelembe véve) a
torvény a tényallasszerliségben megjelend formalis jogellenesség mellett a blincselekmény-
fogalom nélkiilozhetetlen torvényi elemeként szabalyoz. A formalis jogellenesség (a
tényallasszerliség) abban az esetben jeleniti meg a tarsadalomra veszélyességet (a materialis
jogellenességet) is, ha a jogalkoto altal kifejezetten a biintetd torvényben meghatarozott, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok nem dallnak fenn és a tényallasszeri
magatartads a cselekmény objektiv koriilményei alapjan a biintetendévé nyilvanitas alapjaul
szolgald, a biincselekmény jogi targyaban megjelend érdeket sérti vagy veszélyezteti.

[78] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egy adott magatartas tényallasszer,
a cselekmény tekintetében nem all fenn biintethetdséget kizaro ok, €s az €rintett magatartas a
biintetenddvé nyilvanitas indokéaul szolgalé jogalkotodi érdeket megjelenitd védett jogi targyat
sérti vagy vesz€lyezteti, Ugy a magatartas tarsadalomra veszélyességének hianyat
megallapitani nem lehet. A tdrsadalomra veszélyesség hidnyat az érintett magatartas objektiv
jellemzoi, és nem az elkovetd személyében megnyilvanuld szubjektiv jellemzok alapjan kell
megitélni. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége ugyanis magéban a magatartdsban
nyilvanul meg, nem pedig az elkdovetd ehhez wvaldé viszonyulasdban. Amennyiben a
tarsadalomra veszélyességet magédban hordozd és tényallasszeri magatartas esetében az
elkovetonek a magatartashoz fiz6d6 viszonya zarja ki a biintethetdséget, ugy azt ennek
korében kell értékelni (tarsadalomra veszélyességben tévedés).

[79] Tarsadalomra veszélyesség teljes hianyaban felmentésnek csak abban az esetben van
helye, ha a formalisan jogellenes (tényallasszerli) cselekmény esetében annak materialis
jogellenessége (tarsadalomra veszélyessége) teljesen hianyzik. Ennek alapjaul szolgalhat a
torvényben megjelenitett biintethetdséget kizard ok, illetve az, ha a tényallasszerli magatartés
objektiv jellemzdit tekintve a védett jogi targyat nem sérti vagy veszélyezteti. Ennek
megitélésekor ugyanakkor figyelmen kiviil marad az, hogy a cselekmény lefolyasat és
eredményét a hatésagok figyelemmel kisérik vagy sem. Amennyiben a bliniild6z6 hatésagok
tudomast szereznek egy blincselekmény jovobeli elkovetésérdl, és azt a birtokukba jutott
informaciok alapjan végig kisérik, pl. a kdbitdszer megszerzését kovetden annak forgalomba
hozatali szdndékkal torténd atadasira irdnyuld magatartast szervezett akcid keretében
figyelemmel kisérik, majd annak lefolytatdsa soran az atadas pillanataban az ellenérzés alatt
tartott blincselekményt tovabbi folydsdban az elkdvetdk elfogasaval megakadalyozzak)
nyilvanvaloan nem valtoztat azon, hogy a tényallasszerii cselekmény a védeni kivant
jogtargyat sértette, illetve veszélyeztette.

[80] Jelen iigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a vadlottnak felrott magatartas
tarsadalomra veszélyességét kizarna.

[81] A vadlott jogtalan cselekményhez vald kovetkezetes hozzaallasa a kozélet
tisztasagat, a hivatalos személyek szabalyszerl, befolyasolastol mentes miikodésébe vetett
bizalmat egyértelmiien sértette.

[82] Nem vitas, hogy a biincselekmény elkovetésekor a vadlott szolgalatban 1évo
hivatalos személy volt.

[83] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.
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[84] A kozponti 4allamigazgatasi szervekrdl, valamint a korméany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szoldo 2010. évi XLIIL. torvény (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel kozponti allamigazgatési szerv a rendvédelmi szerv. A hivatkozott térvény 1. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan a rendérség rendvédelmi szerv.

[85] Az iranyad¢ tényallas szerint a Készenléti Renddrség hivatasos alloméanyaba tartozo
volt renddrérmester vadlottal szemben a Nemzeti Védelmi Szolgdlat megbizhatdsagi
vizsgalat lefolytatasat rendelte el, melynek keretében 2023. marcius 12. napjan a szolgalati
idén kiviil a targyalotiszt kapcsolatba 1épett a vadlottal, aki ekkor masodallasban egy
koromszalonban dolgozott. A targyalotiszt a kordmszalon szolgéltatasat igénybe véve
beszélgetést kezdeményezett a vadlottal, aki beszamolt arrdl, hogy renddrként teljesit
szolgalatot, valamint a szolgalati feladatair6l. A beszélgetés soran a targyalotiszt eldadta a
vadlottnak, hogy a tarsaval hoszteszek kozvetitésével foglalkozik, mellyel kapcsolatban a
vadlott nagy érdeklédést mutatott, a felvetddott hosztesz munka reményében telefonszamot
cseréltek és megbeszElték a kovetkezd talalkozoé iddpontjat, amelyre ugyancsak szolgélati
1don kiviil, 2023. marcius 16. napjan keriilt sor. Az ijabb megbesz¢lés soran a targyalotiszt
felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy a hosztesz szolgaltatasbol minddssze alkalmi bevételre
tehet szert, valamint arrdl is t4jékoztatta, hogy az 1j, illetve a régi hosztesz szolgaltatast
megrendeld ligyfeleiket visszatéréen minden esetben ellendrzik a hosztesz lanyok biztonsaga
érdekében. A targyalotiszt és a vadlott 2023. marcius 20. napjan 19 6ra 50 perc koriili idoben
szolgalati id6n kiviil ismételten talalkoztak a vadlott tartozkodasi helye eldtt. A targyalotiszt a
szolgalati gépjarmiivében folytatott beszélgetés soran emlékeztette a vadlottat a kordbban
elmondottakra, miszerint minden hosztesz szolgaltatast igénybe veve ligyfelet eldzetesen
leellendriztetnek a rendorség altal hasznalt ligyviteli rendszerekben, amelyet korabban is egy
rendbrlany végzett. A targyalotiszt beszamolt egy aktudlis megrendeld személyrdl, akinek
stirgdss¢ valt a leellendrzése. Ekkor a vadlott felajanlotta, hogy amint szolgalatba 1ép, a
Robotzsaru rendszerbdl lekéri a targyald tiszt altal megjelolt személy biiniigyi adatait és
azokat a targyalotisztnek Viber alkalmazason keresztiil elkiildi. A lekérés érdekében a
targyalotiszt 4tadta a vadlottnak a nevet és az ahhoz tartoz6 személyi adatokat tartalmazo
papirt. A targyalotiszt ezt kovetéen a vadlottnak a Robotzsaru rendszerben torténd
adatlekéréséért, igy miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyként 100.000 forintot adott at,
amelyet a volt rendérérmester vadlott elfogadott, atvett.

[86] Az iranyado tényallas alapjan megallapithat6, hogy a vadlott hivatali mindségében, a
renddrség hivatasos allomanyu tagjaként maga ajanlotta fel, hogy hivatalos eljarasaval ossze
nem fiiggd mdodon a rendOrség hivatali rendszerében keresést végez, és egy érintett személy
nyilvantartadsban szereplé adatait sajat késébbi magancéli megbizésa érdekében egy
maganszemélynek atadja. A vadlott erre a targyalotiszttel torténd harmadik taldlkozasan
vallalkozott, az annak alapjaul szolgald helyzettel tisztaban volt, a targyaldtiszt altal kért,
altala nyilvanvaldan tudottan jogellenes magatartas lefolytatasara vallalkozott, majd az altala
vallalt kotelezettségszegésért cserébe részére felajanlott pénzosszeget elfogadta, azt atvette. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos személy miikodése €s a jogtalan eldny
igérése, atadasa, elfogadasa kozott akkor a legszorosabb a kapcsolat, ha az éltala intézett
iigyben torténik; amde a tényallasszertiséghez sziikséges kapcsolat — miként jelen esetben i1s —
a konkrét iigytdl fiiggetleniil is, szélesebb korben megallapithatd; pusztan az a torvényi
kovetelmény, hogy a hivatali miikodés legyen az elony kerete, alapja (Kuria Bfv.1.188/2012/5.
szamu, Bfv.1.10/2011/5. szamu dontés).

[87] Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye tényallasszer(i, mindenben megfelel
a Btk. 294. § (1) bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasa tényallasanak.

[88] A cselekmény ugyanakkor nem alkalmas a Btk. 294. § (3) bekezdésében foglalt
mindsitett eset megvalositasara. Kétségtelen, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzo szerv
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egy elére meghatarozott terv szerint hajtotta végre az ellendrzést, a targyalotiszt a terv szerint
jart el, vagyis a mesterségesen eldidézett helyzet mindvégig az ellenérzést végzo szerv
kontrollja alatt volt.

[89] A megbizhatosagi vizsgalat a jellegébdl adéddan nem valddi szituacid. Ebbdl jelen
iigyre vonatkozodan az is kovetkezik, hogy a kialakitott élethelyzethez konkrét, egyedi ligyhoz
kothetd, abbdl eredd valddi kotelességszegés, hivatali helyzettel visszaélés nem kapcsolodott,
az ellendrzést végzd szerv kontrollja miatt nem is kapcsolodhatott. Kdovetkezésképpen
ténybeli alap hidnyaban, altalanos felvetésre, feltételezésre alapozva az elkdvetdre stlyosabb
kovetkezménnyel jar6 mindsitett eset megallapitisa nem lehetséges  {Kuria
Bfv.I11.827/2023/6. szamu dontés [119]-[120] bekezdés}.

[90] Ez az ellenOrzott magatartas ugyanakkor nem zarja ki a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét. A vadlott magatartasa egyértelmiien sértette a biintetendové nyilvanitas
alapjaul szolgal6 érdekeket, Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, allami rendjét. Az
Rtv. 1. § (1) bekezdésére figyelemmel — egyebek mellett — a Renddrség feladata
Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a bilincselekmények
megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend védelme. A rendorség a Rtv. 1. § (2)
bekezdés 1. pontja alapjan ennek megfeleléen feladataként végzi a bilincselekmények
megeldzését is. A renddrség hivatasos allomanya tagjanak olyan magatartdsa, amely nem a
blincselekmények megeldzésére, felderitésére, hanem éppen azok elkdvetésére iranyul, a
felsoroltak szerint sérti Magyarorszag Alaptorvénye szerinti tarsadalmi allami rendjét, és
veszélyezteti a hivatali vesztegetés elfogadasat bilintetendd torvényi tényallas altal védett
kozélet tisztasagat, a hivatalos személyek szabalyszerli, befolydsmentes mitkodésébe vetett
bizalmat. Ezért a vadlott magatartasa objektiv jellemzdit figyelembe véve veszélyes a
tarsadalomra, tarsadalomra veszélyességét nem sziinteti meg az, hogy annak elkdvetésére a
hat6sag altal ellendrzott kornyezetben keriilt sor. A vadlott jelen ligyben Onalldan, sajat
dontésébdl vallalkozott a tényalldsszeri magatartas kifejtésére, valodi dontési lehetdséggel
rendelkezett, a blincselekmény elkdvetésére iranyuld dontését szabad elhatarozasabol hozta
meg. Amennyiben elfogasdra nem keriilt volna sor, vallaldsanak megfeleléen a renddrség
nyilvantartasi rendszerébdl hivatalos eljaras nélkiil adatokat szerzett volna meg, és azokat az
ellenértékként atvett pénzosszeg fejében arra illetéktelen személynek adta volna at, igy
magatartdsanak tarsadalomra veszélyességéhez kétség nem férhet. Emiatt 6nmagaban annak a
ténynek, hogy a hivatali vesztegetés elfogaddsa befejezett biincselekményét megvalositd
magatartds mellett az annak targyat képezd, onmagaban hivatali visszaélést megvalosito
tovabbi magatartast mar nem fejtette ki, mert azt az tigyben eljaré hatosagok megszakitottak,
a mar megvalosult blincselekmény tekintetében a cselekmény tarsadalomra veszélyességére
nem volt hatasa. Ugyanakkor, ahogy a Kuria korabban kifejtette, a megbizhatosagi vizsgalat
mesterségesen eldidézett, ellendrzés alatt tartd helyzetébdl kovetkezik, hogy a blincselekmény
mindsitett esetének megvaldsulasa az eset objektiv koriilményei alapjan kizart volt.

[91] A Kuria allando gyakorlatara figyelemmel megvizsgalta a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatdsa és az eljards soran beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga kérdéskorében
korabbi gyakorlata alapjan figyelembe vett dontéseket.

[92] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) Teixeira de Castro kontra Portugélia
iigyben az eljar6 nyomozd pénzt igérve arra birta ra a panaszost, hogy résziikre kabitoszert
szerezzen be. Amikor a kabitoszer ataddséara sor keriilt, a panaszost letartoztattak, és vele
szemben biintetdeljaras indult, amely nyoman szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB
megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni eljards megsértette az Eurdpai Emberi Jogok
Egyezménye 6. cikk 1. pontjat, amely a tisztességes targyalashoz valo jog. Az EJEB
érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek egyarant megjelennek, amelyek Osszefoglaldsa
szerint egyrészt a hatdsagnak nem volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitoszer-kereskedd
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lenne, vele szemben sem biintetdeljaras, sem operativ nyomozas nem volt folyamatban,
tovabba biintetlen eldéletii volt. Masrészt a hatosagi felbujtdsra nem szabalyozott eljaras
keretei kozott, tehat kiilon hatosagi engedély nélkiil keriilt sor. Harmadrészt, a fedett
nyomozok tullépték a fedett nyomozodi tevékenység hatarat, amikor bilincselekmény
elkdvetésére 0sztondzték a cimzettet (aktiv magatartis). Negyedszer nem bizonyithatd, hogy
a panaszos elkovette volna a blincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.

[93] Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét allapitotta
meg, amelynek folyomédnyaként a fedett nyomozasi tevékenység révén beszerzett
bizonyitékok tdrvényesen nem lettek volna felhasznalhatdak a biintetdeljarasban. A
panaszosnak kartalanitast itélt meg az EJEB.

[94] A Ramanauskas kontra Litvania {igyben az EJEB szerint torvénytelen hatdsagi
felbujtas akkor allapithatd meg, amikor a hatosdg tagjai olyan befolyast gyakorolnak az
elkovetdre, amely altal olyan biincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet egyébként nem
kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a blincselekmény megéllapitasat és
a blintetdeljaras meginditasat.

[95] A Bannikova kontra Oroszorszag ligyben az EJEB kifejtette, hogy a fedett nyomozas
onmagaban nem sérti a tisztességes targyalashoz vald jogot, de a tdrvénytelen hatdsagi
felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyértelmii korlatok kozé sziikséges szoritani. Vizsgalni
kell ebben a korben, hogy az elkdvetd a hatdsdg fellépése nélkiil elkdvette volna-e a
blincselekményt, amelyre abbol kell kovetkeztetést levonni, hogy az elkovetd biintetett
elééletlii-e, vagy legalabbis keriilt-e a hatosag latokorébe, ezaltal felmeriilhet-e részérdl a
blincselekmény megvalositasa. Vizsgalandd az elkovetd jartassaga, illetve, hogy a
biincselekménybdl anyagilag részesedik-e. Lényeges tovabba, hogy a fedett nyomozok
részeérdl aktiv fellépés tortént, vagy csupan ,.csatlakoztak™ a bilincselekményhez. Az aktiv
fellépés is lehet jogszerii, ilyenkor azonban kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett
nyomozok nyomadst gyakoroltak-e az elkovetdre (pl. kitartd Osztonzés, kiemelkedd elény
kilatasba helyezése stb.).

[96] A fedett nyomozas csak akkor jogszer(i, ha hatosagi feliigyelet mellett zajlik,
amelyre az EJEB szerint a leghatékonyabb a birdi kontroll, ugyanakkor megfeleld garancialis
szabalyok ¢€s biztositékok megléte esetén ligyészi vagy mas hatdsagi feliigyelet is megfeleld
lehet.

[97] Az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti bir6sagokat a beismerd vallomas sem mentesiti
az alol, hogy a vadlott esetleges torvénytelen hatosagi felbujtdsra torténd hivatkozésat
kivizsgaljak.

[98] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan e korben megallapitotta, hogy a
Készenléti Renddrség hivatasos allomanyéba tartozé volt rendérérmester vadlottal szemben a
Nemzeti Védelmi Szolgalat a 30310/10/275/2025.Tiik. szamu hatarozataval megbizhatdsagi
vizsgalat lefolytatasat rendelte el. A megbizhatosagi vizsgalat alapjaul az szolgalt, hogy olyan
informécio mertiilt fel a terhelttel szemben, mely szerint jelentdsebb pénzdsszeget kivan
szerezni, amiért akar biincselekmények elkovetésére is hajlando lenne. A felmeriilt
informaciok tartalmaztak a vadlott masodallasat és az abbdl szarmaz6 rendszeres jovedelmét.
A felmeriilt informacidk szerint a vadlott jogkovetése megkérddjelezhetd, nem kizarhatd,
hogy anyagi ellenszolgaltatasért cserébe blincselekményt kovethet el vagy azok elkdvetéséhez
segitséget nyujthat, melyhez hivatasos szolgalati viszonyat is felhasznalja, illetve szolgalata
teljesitési ideje alatt kdvet el blincselekményt, illetdleg azok elkdvetéséhez segitséget nyujt. A
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésére és lebonyolitasara a jogszabalyok betartasaval keriilt
sor, a targyalotiszt az elére meghatarozott, kialakitani célzott élethelyzetet nem 1épte tul, a
végrehajtasi tervnek megfelelden jart el. A targyaldtiszt a végrehajtasi tervtol nem tért el, a
vadlottat nem befolyasolta, a vadlottnak valds valasztasi lehetdsége volt, a dontés alapjaul
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szolgald tényeket a tobbszori taldlkoz6 alapjan idében megismerte, a kotelességének
megszegésére Onként, még azeldtt vallalkozott, hogy részére az ellenértéket a targyalo tiszt
felajanlotta. A felajanlott Osszeg nem tekinthetd olyan nagysdgunak, amely a dontés
onkéntességét befolyasolta volna. A végrehajtési terv tartalmazta, hogy ha a vadlott a jogtalan
kérés teljesitését visszautasitja, az ajdnlatot nem lehet megujitani, modositani és nem lehet a
targyalo altal a vadlottat kitartdoan 6sztondzni a jogsértd magatartas elkovetésére.

[99] A megbizhatdsagi vizsgalat torvényes lefolytatasara figyelemmel az annak soran
keletkezett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy
magatartasa jogellenes, mivel éppen 6 maga vetette fel a targyalo tisztnek, hogy reméli, nem a
Nemzeti Védelmi Szolgélat részérdl van, és a pénz elfogadasat kovetden a Terrorelharitasi
Ko6zpont munkatarsai nem fogjak majd elfogni.

[100] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6, hogy a vadlottal szemben a
hatésagok megalapozottan, jogilag szabalyozott keretek kozott jartak el, a vizsgalat
elrendelésérol szolo hatarozatot az iigyész jovahagyta, a targyalo tiszt a végrehajtasi tervtol
nem tért el, a szamara hatosagi hatarozatban biztositott eszkdzoket hasznalta az ellendrzés
soran, annak korlatait nem Iépte tul, a vadlottat nem helyezte nyomads alé, vele szemben mas
tiltott vagy tisztességtelen modszert nem alkalmazott. A megbizhatosagi vizsgalat megfelelt
az EJEB altal kidolgozott kritériumoknak, igy nem jart a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
megsértésével sem.

[101] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja helytalld a tekintetben, hogy
elokészitd eljaras lefolytatdsa a Be. 339. § (3) bekezdése alapjan a renddrség belsd
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve szdmara lehetdség és nem torvényi
kotelezettség, igy annak esetleges elmaraddsa a helyette alkalmazott megbizhatosagi
vizsgalatot onmagaban nem teszi tisztességtelenné, az annak soran beszerzett bizonyitékokat
pedig torvénytelenné.

[102] A Fo6varosi Fellebbviteli Fdligyészség helyesen hivatkozott arra is, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat — a biintetdeljarads keretein kiviil — allami provokéacionak nem
tekinthetd, mivel az allam jogosult, egyben koteles is ellendrizni, hogy a rendvédelmi szervek
allomanya mennyiben alkalmas feladatai ellatasara, azaz munkakori kotelességei teljesitésére
¢s amennyiben a vizsgalat ald vont személy olyan kotelességszegd magatartdst tantsit, amely
biintetd torvénybe iitkozden tényallasszerli, akkor annak kovetkezménye a biintetd feljelentés
(Kuria Bhar.1826/2017/7., Bhar.1857/2017/6.).

[103] Az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran
blincselekmény gyanujara utald adat meriil fel, a belsé blinmegelézési és bilinfelderitési
feladatokat elldtd szerv a megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul
feljelentést tesz a hataskorrel rendelkezd szervnél.

[104] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség helytalldan hivatkozott a cselekmény
tarsadalomra  veszélyessége  megitélése  korében a  Kuria  Bhar.1826/2017/7.,
Bhar.1856/2017/6., Bhar.1383/2020/3., Bhar.1375/2022/5. és a Bhar.827/2023/6. szamu
dontéseire.

[105] A Kuria gyakorlata e korben kovetkezetes €s egyiranyba mutat, az itélétabla altal
ellentétes tartalmiu dontésnek megjelolt Kuria Bharl.520/2017. szdma iigyben hozott
hatdrozata a korabbiakban kifejtettekre figyelemmel nem eltérd tartalmu, mivel csak az
¢rintett ligyben allapitotta meg, hogy a konkrét ligyben (egyedi esetben) a cselekmény
objektiv tarsadalomra veszélyessége hidnyzott. A hatdrozat ugyanakkor a korabban kifejtettek
szerint kifejezetten kihangsulyozta, hogy Onmagéban amiatt, hogy a hivatali vesztegetés
elfogaddsa megbizhatosagi vizsgalat keretében valosult meg, altaldnos jelleggel annak
tarsadalomra veszélyessége hianya nem allapithaté meg.
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[106] V. A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabasa szilikséges.

[107] A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a blintetés-kiszabas elveit [Btk. 79. §, 80.
§ (1) bekezdés].

[108] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

[109] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokii birésag a vadlott vonatkozasaban a
sulyositd és enyhité koriilményeket helytalloan allapitotta meg, e korben a Kuria stlyosito
koriilmények kozott kiemelkedd nyomatékkal értékelte azt, hogy a vadlott a biiniild6z6
hatésag hivatasos allomanyu tagjaként olyan bilincselekményt valositott meg, amely
megakadalyozasa szolgalati és egyben hivatali kotelessége lett volna. A birdsag a terhelttel
szemben az enyhitd koriilményeket kiegészitette azzal, hogy a vadlott beteg édesanyjat
tdmogatja, illetve a harmadfoku eljarassal bekovetkezett tovabbi idémulast.

[110] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokti birdsdg helyesen és a torvénynek
megfelelden allapitotta meg a blintetés céljanak megfeleld biintetést, az altala meghatarozott
biintetés neme és mértéke is torvényes és a harmadfokl eljarasban is megfelel a biintetés
céljanak.

[111] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birdsdg 6.Kbf.12/2024/4. szamu hatarozatat
megvaltoztatta, €s a torvénynek megfelelden a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében a Be.
563. §-ara figyelemmel, a Be. 564. § (1) bekezdése szerint.

[112] A Kuria mint harmadfoku birdsag Terheltl volt rendérérmester vadlottat ezért a Btk.
564. § (2) bekezdését is figyelembe véve, a 36. §-a és 37. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre, valamint a Btk.
50. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 51. §-
ban foglaltakra pénzbiintetésre itélte. A birdsdg a szabadsagvesztés tartamat 1 évben, a
pénzblintetés napi tételeinek szamat 200 napi tételben, mig a pénzbiintetés 1 napi tételét 1.000
forintban 4llapitotta meg.

[113] A Kuria a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan,
a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett
arrol, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

[114] A Kuria rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol
a Btk. 51. §-éra figyelemmel.

[115] A Kuria a lefoglalt blinjel lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, és annak megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (2) bekezdése szerint.

[116] A Kuria kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére
a Be. 574. § (1) bekezdése és 145. § (1) bekezdése alapjan.

[117] A Kuria megallapitotta, hogy a rendérség hivatasos alloméanyu tagjaként elkovetett
korrupcids biincselekmény jellegére figyelemmel a vadlott eldzetes birdsagi mentesitésére
nincs lehetdség [Btk. 102. § (1) bekezdés].

[118] VI. A dontés elvi tartalma
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A szabalyszerlien lefolytatott megbizhatdsdgi vizsgéalat sordn elkdvetett biintetendd
cselekmény akkor is veszélyes a tarsadalomra, ha az szabalyozott keretek kozotti eljaras,
megbizhatdsagi vizsgalat soran torténik.

A hivatali vesztegetés elfogaddsa torvényi tényalldsat megvaldsitd magatartas veszélyes a
tarsadalomra, ha az a cselekmény biintetenddvé nyilvanitisa alapjaul szolgald, a kozélet
tisztasagahoz, a hivatalos személyek szabdlyszerti, befolyasoldstol mentes miikodésébe vetett
bizalom megovasahoz fliz6do tarsadalmi érdeket sérti vagy veszélyezteti.

A tarsadalomra veszélyesség a jogalkotd altal torvényi kovetelményként megjelenitett
materidlis jogellenesség, amelyet a torvény a tényallasszeriségben megjelend formalis
jogellenesség mellett a blincselekmény-fogalom nélkiilozhetetlen torvényi elemeként
szabalyoz. A formalis jogellenesség (a tényallasszerliség) abban az esetben jeleniti meg a
tarsadalomra veszélyességet (a materialis jogellenességet) is, ha a jogalkoto altal kifejezetten
a biintetd térvényben meghatarozott, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok
nem allnak fenn és a tényallasszerli magatartas a cselekmény objektiv koriilményei alapjan a
bilintetendové nyilvanitas alapjaul szolgald, a bilincselekmény jogi targydban megjelend
érdeket sérti vagy veszélyezteti.

[119] VII. A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése és 458. § (3)
bekezdése kizarja.

[120] A Kuria mint harmadfoku birosag itélete ellen nincs helye feliilvizsgélatnak a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a Be. 650. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2025. majus 20.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradék:

A Fovéarosi [télotabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.12/2024/4. szamu itélete a Kria
Bhar.1.1632/2024/6. szamu itéletében foglalt valtoztatassal jogerdre emelkedett.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



