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A per targya:

tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

33.G.41.521/2024/21.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 120.000
(Egyszéazhuszezer) forint + 4fa 6sszegli méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes keresettel
tamadott 2024. majus 28-an megtartott taggylilésen meghozott hatdrozatszdm szamu
taggylilési hatdrozatat, tovabba kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 36.000
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forint eljarasi illetékbdl és 180.000 forint + afa dsszegll ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére.

[2] A hatéarozat indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 49%
mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel tagja az alperesi tarsasagnak, mig masik tagja
51% mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel tdrsasdg tagja. Az alperes tarsasagi
szerzOdésének 8. pontja feljogositja a taggytlést, hogy a veszteségek fedezésére a tagok
szamara potbefizetést irjon eld, amelynek legmagasabb 6sszegét 5.000.000 forintban,
teljesitésének modjat pedig pénzbeli hozzajarulasként hatarozza meg, amely a tagokat
torzsbetéteik ardnyaban terheli.

[3] Az alperes ligyvezetdjének a tarsasag 2023. évi gazdalkodasardl szolo 2024.
majus 2-1 jelentése szerint a tarsasag arbevételét 67%-kal tudta ndvelni az anyagi- és személyi
jellegti koltségek novekedése mellett, de igy is veszteséges lett. A jelentés szerint a befektetett
Osszegek értéke 129.185.000 forint, amely ingatlanokban all, igy likviditasuk jelentdsen
korlatozott, koltségek finanszirozasdra nem hasznalhato, a tarsasdgnak 935.000 forint
kovetelése, 6.126.000 forint pénzeszkdze van, a rovid lejarati kotelezettségek 2.169.000
forintot tesznek ki, a 3.000.000 forint jegyzett téke mellett 125.551.000 forint
eredménytartalékkal rendelkezik.

[4] Az alperes a 2023. évi beszamoloja szerint a gazdasagi évet 3.364.000 forint
veszteséggel zarta, a sajat tékéje 139.849.000 forintrdl 136.000.485 forintra csokkent, mig az
el6z6 évi 125.918.000 forint eredménytartalék 125.551.000 forintra valtozott.

[5] Az alperes a 2024. majus 28-an megtartott taggytilésen a felperes jelenléte €s
szavazata nélkiil meghozott hatdrozatszam szamu taggytlési hatdrozataval a tagok szdmara
3.363.786 forint potbefizetés teljesitését rendelte el oly mdodon, hogy a felperes 1.648.551
forint, mig tarsasag tagja 1.715.531 forint megfizetésére koteles 30 napon beliil.

[6] A hatérozattervezet indokolasa szerint a dontést az tette sziikségessé, hogy a
2023. gazdasagi év 1.000.000 forint dsszeget meghaladdan veszteséges lett, az iligyvezetdi
jelentés szerint a tarsasdg vagyonanak 90%-a ingatlanokban van, igy a rdvidtava
fizetdképessége veszélyben van, amely miatt a gazdasagi tevékenység potbefizetés nélkiil
nagy eséllyel nem biztosithato.

[7] Az els6foku birdsag a hatarozat jogi indokolasaban megéllapitotta, hogy a
felperest mint tagot a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35. §-a szerint megillette a perinditas joga, a keresetinditasi hatarid6 pedig a Ptk. 3:36.
§-a szerint megtartott. Erre tekintettel a potbefizetés elrendelésére, annak teljesitési modjara
¢s hataridejére vonatkozo hatarozat jogszabalysértd voltat ebben a korben is azt vizsgalta,
hogy volt-e olyan vesztesége az alperesnek, amelynek fedezésére a Ptk. 3:99/A. § (1)
bekezdése szerint potbefizetési kotelezettséget lehetett jogszerlien eldirni figyelemmel arra,
hogy az egyéb jogszabdlyi feltételek fennalldsa nem volt vitatott.
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[8] Abbol indult ki, hogy a podtbefizetésre vonatkozd jogszabalyi feltételeket
szigortian kell értelmezni, mert a befizetés elmaradasahoz a Ptk. 3:98. §-a a legsulyosabb
jogkdvetkezményt, a tagsdgi jogviszony megsziinését flizi. A potbefizetés taggytilési
hatarozattal valo elrendelésének feltételeit a Kuria a Ptk. kordbban hatalyban volt 183. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben a Gfv.30.183/2023/9. szamu precedensértekli itéletében (a
tovabbiakban: precedensértékii hatarozat) mar értelmezte, amely értelmezés az azonos
tartalmt jogi szabalyozas miatt a Ptk. jelenleg hatalyos 3:99/A. §-dra is iranyadd és amely
precedensértékli hatarozatban kifejtett értelmezéstol valo eltérést az elsdfoka birdsag nem
latta indokoltnak.

[9] Erre figyelemmel a precedensértékli hatarozatban foglalt indokokat idézve
kiemelte, hogy a potbefizetés elrendelésére jogszeriien csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasag
vagyona, sajat tokéje nem nyujt fedezetet a veszteségeire, amely veszélyezteti az iizleti-
gazdasagi tevékenység folytatdsat. Onmagaban a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamv. tv.) szerinti éves beszamold mérlegében kimutatott veszteség nem
alapozza meg a potbefizetés elrendelését. A Ptk. 3:183. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a
Ptk. 3:189. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben rendelhetd el potbefizetés, hanem
abban az esetben is, ha a veszteség mértéke nem éri el a kotelezo elrendelés szintjét, de azt a
szintet igen, hogy a cég tovabbi miikodéséhez, tevékenysége zavartalan folytatdsdhoz
sziikséges a tagok atmeneti vagyoni hozzajarulésa.

[10] A precedensértékii hatarozat azt is kifejtette, hogy a Ptk. 3:183. § (1)
bekezdésében torvényi feltételként megfogalmazott veszteségnek a Szamv. tv. 37. §-a szerinti
veszteséggel, vagyis az eldzd lizleti év addzott negativ eredményével vald azonositdsa
megkérddjelezné a kft. elkiiloniilt vagyonat. Egy-egy {lizleti év atmeneti veszteségének
taggyiilési hatdrozattal torténd finanszirozasa elrendelésének lehetdsége ellentétes lenne a tagi
korlatozott feleldsséggel €s a potbefizetés intézményével torténd visszaéléshez is vezetne. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése is — amely a tag részére kifizetés
teljesitését a tarsasag targyévi addzott eredménye, illetve szabad eredménytartaléka terhére
teszi lehetdvé — és amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindaddig, amig a tarsasag
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, melynek terhére a tagok részére kifizetés
lenne teljesithetd, nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei annak, hogy a targyévi negativ
adozott eredmény, mint veszteség fedezésére a taggyiilés a tagok szamara poétbefizetés
teljesitését irja eld.

[11] Az elséfoku birdsag a precedensértékili hatarozatbol idézett fenti indokok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek van-e
targyévi adozott eredménye, illetve szabad eredménytartaléka, amelynek terhére a Ptk. 3:88. §
(2) bekezdése szerint a tag részére kifizetés teljesithetd.

[12] A felperes nem tette vitdssa, hogy az alperes 2023. évi adozott eredménye
negativ, igy ennek terhére kifizetést nem lehet teljesiteni, az alperes mérlegébdl ugyanakkor
kideriil, hogy szabad eredménytartaléka 125.551.000 forint, amely az el6z6 évi
eredménytartalékhoz képest alig csokkent €s sokszorosan meghaladja az alperes 3.000.000
forint jegyzett tokéjét.
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[13] Mindebbdl az elséfoki birosdg megallapithatonak latta, hogy az alperes
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a tagok részére kifizetés
lenne teljesithetd, igy nem dallnak fenn a jogszabalyi feltételei a potbefizetés taggytilési
hatarozattal vald elrendelésének, ezért a tamadott hatarozatot a Ptk. 3:99/A. §
rendelkezéseinek megsértése miatt jogszabalysértOnek taladlta és azt a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsofoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat az els6- és a masodfoku
perkoltségben; méasodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra valé utasitasara iranyult.

[15] Az els6foku dontést azért tartotta megalapozatlannak, mert az elséfoku birdsag
az iranyado jogszabdlyokat tévesen alkalmazta, jogszabalysért6 modon tekintette
automatikusan irdnyadoénak a Kuria precedensértékli hatarozataban foglaltakat, a
megallapitott tényallasbol téves, okszerltlen és iratellenes kovetkeztetéseket vont le, melldzte
a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tények vizsgalatat és figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes a tényallitdsait nem bizonyitotta.

[16] Az alperes nem értett egyet a precedensértékii hatarozat elvi tartalmaval és az
abban kifejtett jogértelmezéssel, ezzel szemben érvelése szerint a potbefizetés eldirasa
jogszerli volt dnmagéiban amiatt, hogy az alperes tarsasagi szerzOdése lehetdvé tette a
potbefizetés elrendelését és a 2023. gazdasagi évet veszteséggel zarta. A precedensértékii
hatarozatban kifejtett és az elséfoka birdsag altal is iranyadonak tekintett jogértelmezést
egyrészt azért nem tartotta helytallonak, mert allaspontja szerint a tarsasag tagjai
mérlegelhetik, hogy a veszteséget milyen forrdsbol fedezik: azt eredménytartalékba helyezik,
ekként a tarsasag sajat vagyonabol kivanjak fedezni vagy kiils6 forrasbol, potbefizetés utjan.
Ennek a kérdésnek az eldontése a taggytlilésre tartozo olyan gazdasagi-, illetve iizleti kérdés,
amelynek célszerlisége €és okszerlisége a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
perben nem vizsgélhato.

[17] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli esetben a felperes
altal a tarsasag alapitasakor onként vallalt kotelezettségrol volt szd, nem vette tovabba
figyelembe, hogy a potbefizetés nem valik a tarsasdg végleges vagyondva, hanem a
tokehelyzetének rendezését kovetden a tagok részére visszajar, azaz a veszteség atmeneti
finanszirozasat teszi lehetové.

[18] A potbefizetés — a mellékszolgaltatas mellett — a torzsbetét rendelkezésre
bocsatasanak altalanos tagi kotelezettségét tori at, amikor a tarsasagi szerzédésben rogzitett
korlatok mellett a tagok Oonként vallaljak, hogy a torzsbetétjiik szolgaltatasan tulmenden is
hozzajarulnak a tarsasag vagyonahoz, ezért a potbefizetést nem lehet Ggy tekinteni, mintha a
tagok finanszirozndk a tarsasag lizletszeri gazdasagi tevékenységét.

[19] Kifogéasolta, hogy a precedensértékii hatdrozat és az elséfoku birdsag is
Osszemosta a potbefizetés lehetséges (Ptk. 3:99/A. §) és kotelezo [Ptk. 3:189. § (2) bekezdés]
modjat és azok feltételeit. A Ptk. 3:99/A. §-a arrdl rendelkezik, amikor — mint a perbeli
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esetben — a tarsasagi szerzOdésben a tagok feljogositjdk a taggyiilést, hogy a veszteségek
fedezésére potbefizetési kotelezettséget irjon eld résziikre. A felperes elismerte, hogy az
alperesnél a 2023. gazdasagi év veszteséges volt, ennek alapjan volt a tarsasagnak olyan
vesztesége, amelynek fedezésére jogszeriien poétbefizetést rendelhetett el. Ilyen esetben a
tarsasag tagjai mérlegelhetik, hogy a veszteséget a tarsasag sajat vagyonabol kivanjak fedezni
vagy kiilsé forrasbol potbefizetés utjan. A fentiekhez képest a Ptk. 3:189. § (2) bekezdése
arrol szol, amikor a tarsasdgnél olyan tékehidnyos allapot meriil fel, amelynek folytan
kotelezo a potbefizetés elrendelése vagy egyéb torvényi lehetdség valasztasa. A Ptk. 3:99/A.
§-a alapjan azonban lehetdség van potbefizetés eldirasara akkor is, ha nem all fenn annak
kotelezo elrendelését sziikségessé tevo szélsdséges gazdasagi helyzet.

[20] Az elsoéfoku itéletben hivatkozott dontésben az eljart birésag a potbefizetés
elrendelésének feltételéiil hatarozta meg a tarsasag fizetOképességének veszélyeztetettségét,
amely feltételt a Ptk. 3:99/A. §-a nem tartalmazza, az a Ptk. 3:189. §-aban meghatarozott
kotelezo jellegli potbefizetés eldfeltétele.

[21] Az elséfoku birésag a Kuria jogértelmezését atvéve tévesen értelmezte a Ptk.
99/A. §-aban irt veszteség fogalmat, azt jogsértd értelmezéssel egy gazdasagi év helyett a
tarsasag teljes ¢élettartamara terjesztette ki, amely szerint mindaddig nem lehetne veszteségrol
sz, ameddig a tarsasag barmilyen mértékben is tobb eszkdzzel rendelkezik, mint a jegyzett
tokéje. Ez az értelmezés a tarsasagot ért veszteség fogalmat gyakorlatilag a tagokat ért
veszteséggel kivanja azonossa tenni, amely nem feleltethetd meg egymasnak. Az elséfoku
birosag értelmezésébdl kiindulva egy tarsasag mindaddig nem lehetne veszteséges, ameddig
fel nem ¢li a kordbbi években megtermelt nyereségét, amely okfejtés egyben azt is jelentené,
hogy az adott évben felmeriilt veszteséget a tarsasag koteles lenne akar a befektetett
eszkozeinek értékesitése utjan is fedezni. Az ilyen értelmezés mellet gyakorlatilag nem is
keriilhetne sor jogszertien potbefizetés elrendelésére, mivel a veszteség fedezésére mindig
lenne mas lehetdség is.

[22] Allaspontja szerint annak van jelentSsége, hogy a potbefizetés a tarsasag
tOkeveszteségének a potlasara szolgald jogintézmény, a Ptk. valoban nem hatdrozza meg a
veszteség fogalmat, de az sem szerepel a jogszabalyban és az ahhoz flizott magyarazatokban,
hogy a potbefizetés célja a sajat téke és a jegyzett toke kozotti egyensuly fenntartasa lenne. A
Szamv. tv. 37. § (2) bekezdése és 40. § (4) bekezdése ezzel szemben meghatarozza a
veszteséget, amely alatt az el6z6 lizleti év negativ adozott eredményét kell érteni, ezért az
els6foku birdsag a Ptk. 99/A. §-anak alkalmazasakor a Szamv. tv. elébbi eldirasait sértd, azzal
ellentétes allaspontra helyezkedett. A felperes értelmezése — amely szerint csak a jegyzett
tokében bealld veszteség esetén lehet potbefizetést elrendelni, ameddig a sajat toke
meghaladja a jegyzett tOke 0sszegét, addig erre nincs lehetdség — azért nem helytalld, mert a
megeldz6 év negativ addzott eredménye is tokeveszteséget jelent, csak nem a jegyzett toke,
hanem a sajat téke veszteségét. A negativ adozott eredmény eredménytartalékba helyezésével
a sajat t6ke Osszege csokken, igy ebben az esetben is tokeveszteséget szenved el a tarsasag,
amely veszteség fedezésére elrendelhetd potbefizetés.

[23] Az elséfoku birdsadg jogértelmezése sérti a Ptk. 3:88. §-at is, amely nincs
Osszefiiggésben a Ptk. 3:99/A. §-aval. A Ptk. 3:88. § (2) bekezdése csupan azt tartalmazza,
hogy a tagok szamara kifizetés a szabad eredménytartalék terhére eszkozolhetd, e rendelkezés
a jegyzett toke védelmét irja eld, az elsOfoktt birésag altal neki tulajdonitott forditott
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jelentéstartalommal nem bir, mert az a koriilmény, hogy a tarsasag a korabbi évekbdl
rendelkezik osztalék-kifizetéshez felhasznalhatdo eredménytartalékkal, nem jelenti azt, hogy
ez a vagyonelem valdban elkolthetd likvid eszkdzként a tarsasag rendelkezésére 4ll.

[24] Ervelése szerint az elséfoka birdsag nem tekinthette volna automatikusan
iranyadonak a precedensértékii hatarozatban kifejtett jogértelmezést, mert az annak alapjaul
szolgald tényallastol a jelen per tényalldsa részben eltér. A perbeli esetben — ahogy az az
igyvezetoi jelentésbdl €s a taggylilési jegyzOkonyvbdl megallapithatd — a taggylilés a
potbefizetés elrendelését nem dnmagaban az éves beszamoldban kimutatott veszteség tényére
alapitotta, hanem mérlegelési korbe vonta a tarsasdg vagyoni helyzetét, annak varhato
alakulasat, az alperes likviditasat és ezzel Osszefiiggésben a gazdasdgi tevékenységének
esetleges veszélyeztetettségét.

[25] Amennyiben az alperes tOkehelyzetét és fizetOképességét a perben valdoban
vizsgalni kellene, akkor ennek sordn nem lehetett volna pusztan a mérlegben rogzitett
szamadatokbdl kiindulni, hanem meg kellett volna vizsgalni a tarsasdg pontos vagyoni
helyzetét, a tokeelemek jellegét, Gsszetételét, mert egy tarsasag fizetOképességének €s annak
veszélyeztetettségének megallapitdsa a vagyoni helyzetének komplex vizsgalatat igényld
bizonyitasi kérdés, illetve szakkérdés. Ezt tdmasztja ald, hogy a felszamolasi eljarasban a
fizetésképtelenség abban az esetben is megallapithatd, ha az adds a jegyzett tokéjét
meghalado sajat tokével rendelkezik.

[26] Minderre figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy az alperes vagyona, sajat tokéje fedezetet nyljt a tarsasag veszteségeire és
az nem veszélyezteti az lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasat. A felperes azonban a
tényallitasait nem bizonyitotta, az els6fokt birésag pedig a Pp. 237. § (2) és (3) bekezdéseit
megsértve a per eldontését csupan jogkérdésnek tekintette, az anyagi pervezetési
kotelezettségét elmulasztva nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségiikrdl.

[27] Az elséfoku birosag a precedensértékii hatarozatban kifejtett jogértelmezésbol
kiindulva sem melldzhette volna a gazdasagi tevékenység vagy a fizetoképesség
veszélyeztetettségének vizsgalatat, amely az alperes tényleges vagyoni helyzetének feltarasat,
a vagyonelemek 0Osszetételének, azok mobilitasanak a tényleges likviditasanak vizsgalatat,
illetve bizonyitasat igényelte volna. Ehhez képest az els6fokti birdsdg az alperes
beszamolojanak Osszesitett adataibol vont le a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve
megalapozatlan kovetkeztetéseket.

[28] A precedensértékii hatarozatnak abbol az indokdbodl, amely szerint 6nmagéaban
Szamv. tv. szerinti beszdmoldban kimutatott veszteség nem alapozza meg a podtbefizetés
elrendelését az is kovetkezik, hogy dnmagaban a Szamv. tv. szerinti beszdmoloban kimutatott
eredménytartalék jegyzett t6két meghaladd Osszege sem alapozza meg a poétbefizetés
elrendelésének a jogszerttlenségét, egy szamadatbol ugyanis nem lehet megallapitani
azoknak a kortilményeknek a fennallasat, amelyek vizsgalatat a precedensértékii hatarozat is
lényegesnek tekintette.
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[29] Az elséfoku birdsag altal értékelt szabad eredménytartalék szamviteli fogalom,
amely nem jelenti azt, hogy a tarsasdg a kordbbi évek eredményes mikddése soran
megtermelt nyereséget lekotés nélkiil pénzeszkozként a szdmldjan tartja, mert a tarsasag a
szabad eredménytartalék Osszegével is a sajat vagyona részeként gazdalkodhat, azt
befektetheti. Az eredménytartalék szamviteli beszamoldban kimutatott Osszegébdl ezért
semmilyen kovetkeztetés nem vonhatdo le a tarsasag likviditasara, fizetoképességére, a
gazdasagi tevékenységének veszélyeztetettségére, mert az eredménytartalékként kimutatott
Osszeg nem jelenti azt, hogy az valéban szabadon elkolthetd pénzdsszegként a tarsasag
rendelkezésére all.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes méasodfoku perkdltségben marasztaldsara iranyult, mert allaspontja szerint az elséfoku
birosag az iranyadoé jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[31] A jelen per tényallasa a precedensértékii hatdrozat tényallasaval 1ényegében
megegyezik, a jelen perben a sajat toke Gsszege eltérd, de a jegyzett toke Gsszegét jelenleg is
tobb mint 100.000.000 forinttal meghaladja az alperes sajat vagyona, amellyel a Ptk. 3:2. §-a
alapjan a kotelezettségeiért felel. Erre figyelemmel nem értelmezhetd az a fellebbezési
érvelés, amely szerint az alperes vagyoni helyzetét a mérleg nyujtotta informéciokon kiviil is
értékelni kellene.

[32] Az alperes a beszamolojaban mérlegen kiviili kotelezettségeket vagy egyéb a
fizetOképességére, likviditasara vonatkozd konkrét informaciot nem mutatott be, amely
barmely mas jogcimen megalapoznd a potbefizetés elrendelését. Az iligyvezetdi jelentés nem
tartalmaz olyan lejart, nem teljesitett peresitett vagy mas kovetelést, amely ellehetetlenitené a
tarsasag fizetOképességét, az ligyvezetdi jelentésben leirtakat a beszamold a kiegészitd
mellékletében részletesen nem vezeti le. Az ligyvezeto a beszamolo kozzétételekor alairasaval
igazolta, hogy az alperes mérlege, eredménykimutatasa és kiegészitd melléklete megbizhatd
képet ad a tarsasag vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozik arra a fellebbezésében, hogy a beszdmolé minderr6l nem nyujt elégséges
informéciot. Az ligyvezetoi jelentésben elérevetitett likviditasi probléma nem jelent meg a
beszamoloban, igy feltételezhetden a potbefizetés lirtigyéiil szolgalt, mig a valodi likviditési
probléma — amelyre nézve konkrét tényallitast az alperes a perben nem tett — beszamoldbol
vald kihagyésa a szamviteli fegyelem megsértésének mindsiil.

[33] Miutan az iigyvezet6i jelentésben csak sejtetett, de a beszamoléban meg nem
jelend likviditasi problémara vonatkozé tényt vagy koriilményt az alperes nem adott eld, az
elsdfoku birdsadgot anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte.

[34] Kiemelte, hogy a mérleg forrasoldalanak sajat toke Gsszege mutatja be, hogy a
tarsasdg vagyona, sajat tOkéje fedezetet nyujt-e a veszteségeire. A perbeli esetben ez
tényszerlien megallapithatdo, mert az alperes a jegyzett t6kéjénél tobb mint 100.000.000
forinttal magasabb Osszegli sajat tokével rendelkezik, a felperest erre figyelemmel a
beszamolo6 adatain kiviil egyéb bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. Az alperes a tényleges
vagyoni helyzetének vizsgéalatat hianyol6 hivatkozasaval a beszamold adatainak valodisagat
kérddjelezi meg, vagyis arra hivatkozik, hogy a mérleg egyes adatai nem valdsak.
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[35] A potbefizetés a korabban hatdlyban volt tarsasagi torvények rendelkezéseit
figyelembe véve keriilt be a jogrendbe, amely szerint ha a tokevesztés helyzete nem all fenn,
akkor nincs helye a potbefizetés veszteség cimén torténd elrendelésének, ahogy az a Ptk.
3:99/A. §-abol ¢és a Kuria precedensértékli hatarozatdban kifejtett értelmezésbdl is
egyértelmdi.

[36] A perbeli esetben nincs olyan tékevesztés, amely a jogszabalyban k&telezden
eldirt vagy a tarsasagi szerzOdésben meghatarozott jegyzett toke mértékét veszélyeztetné,
ezért potbefizetés elrendelésének nem volt helye. A Ptk. 3:99/A. §-a alapjan valdban
lehetdsége van a tarsasagnak a veszteség fedezésére potbefizetést eldirni akkor is, ha nem
allnak fenn a Ptk. 3:189. §-aban megjelolt feltételek, erre azonban csak akkor van lehet6sége,
ha errél a tarsasagi szerz6dés rendelkezik. Az alperes tarsasagi szerzddése pedig a Ptk.
3:99/A. §-éban irt esetben, vagyis a veszteségek fedezésére engedi a potbefizetés eldirasat, a
felperes nem fogadott el olyan tarsasagi szerz6dést, amely ennél kiterjesztobben értelmezi a
potbefizetés elrendelésének lehetdségeit.

[37] Kiemelte, hogy a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdése nem a veszteség definiciojat
hatarozza meg, a 40. § (4) bekezdés pedig nem hozhatdo Osszefiiggésbe a veszteség
fogalmaval. Az alperes ¢érvelésével ellentétben az adott {izleti év veszteségének
nyilvantartasat, illetve kezelését érintden nincs a tarsasagnak véalasztasi lehetdsége, ez a
kérdés nem gazdasagi-célszerliségi dontés, mert erre a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdése
egyértelmii rendelkezést tartalmaz, mely szerint azt az eredménytartalék csékkenéseként kell
kimutatni.

[38] A Févarosi [té16tabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyalason biralta el, amelynek korében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti korlatai kozott egészében biralta feliill az elséfoku birosag
itéletét és a fellebbezést alaptalannak talalta.

[39] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a perben elsésorban abban a
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésének alkalmazasi
korében mi mindsiil a potbefizetés tarsasdgi hatarozattal vald elrendelésére okot ado, annak
alapjaul szolgald veszteségnek. Nem sértett jogszabalyt azzal, hogy e jogkérdés megitélésénél
a Kuria — ugyanezen peres felek kozott, ugyancsak potbefizetést elrendeld tarsasagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perben meghozott — precedensértékli hatarozatanak elvi
tartalmat iranyadonak tekintette. A precedensértékil hatarozat jogszabalyértelmezést magaban
foglalo elvi tartalma, a potbefizetés tarsasagi hatarozattal vald elrendelésére vonatkozé Ptk.
szabalyok, e korben a veszteség fogalmanak értelmezése fliggetlen a perben tdmadott konkrét
hatarozat meghozatalara vezet6 okoktdl, amelyet valoban mindig az adott perben kell
vizsgalni és ennek az elséfoku birdsag a 2023. évi beszamold vizsgalataval eleget is tett.

[40] Nem helytallo az alperesnek az az érvelése, hogy a jelen perben a potbefizetés
feltételeit, illetve azok fennallasat alapvetden megvaltoztatnd az a koriilmény, hogy nem
csupan a szamviteli beszdmoloban kimutatott veszteség miatt, hanem az {igyvezetdi
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jelentésben eldrevetitett likviditasi nehézségek miatt keriilt sor a potbefizetés elrendelésére. A
Kuria precedensértékii hatarozatabol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy alapvetden
mas megitélés ald esne a potbefizetés, tovabba az annak jogszabdlyi alapjaként megkivant
veszteség értelmezése abban az esetben, ha az adott iizleti év vesztesége mellett a taggytilés
mas okot is megjeldl a potbefizetést elrendeld hatarozat indokaként, mert a taggyiilés altal
megnevezett az adott hatdrozat meghozataldhoz vezetd okok nem valtoztatnak azon a
szempontrendszeren, amelyet a birdsagnak vizsgilnia kell az errdl sz6lo hatirozat
jogszeriiségének vagy jogszabalysértd jellegének megallapitasa soran.

[41] A precedensértékli hatarozatban foglalt jogértelmezés — amelytdl valo eltérést a
Févarosi [tél6tabla sem talalta indokoltnak — ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birésag a
kuriai  hatarozatbol kiragadott indokok idézésével eleget tehet az indokolasi
kotelezettségének. Erre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoku eljarasban is eldadott és a
fellebbezésben megismételt jogi érvekre figyelemmel az els6éfoku birosdg indokait az
ugyanezen peres felek kozott, ugyancsak potbefizetést elrendeld hatdrozat hatilyon kiviil
helyezése irant a Foévarosi [tél6tabla ugyanezen tanicsa elétt folyamatban volt
10.Gf.40.075/2023/5. szamu jogerds itéletben kifejtett indokok mentén az alabbiakkal egésziti
ki.

[42] Az alperes alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a veszteség
fogalmanak meghatdrozdsanal a Szamv. tv. rendelkezéseit [37. § (2) bekezdés] kell
iranyadonak tekinteni, mert ezzel szemben a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése a torvény szabalyainak
értelmezésére vonatkozd altalanos tételként mondja ki, hogy a polgari jogviszonyokra
vonatkozé szabalyokat e torvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A bir6i jogértelmezés
kereteit meghataroz6 fenti alapelv — ahogy az a véltozatlan jogi szabalyozés miatt tovabbra is
iranyado BH1988. 498. és 2001. 184. szamon kozzétett eseti dontésekbdl kitlinik — egyrészt
azt biztositja, hogy a Ptk. valamely rendelkezésének alkalmazasa ne vezethessen a torvény
rendeltetésével, céljaval ellentétes eredményre; masrészt a polgari jogviszonyokra kiilon
jogszabalyokban meghatarozott normak értelmezése és alkalmazasa ne keriilhessen szembe a
Ptk. céljaval. A Kuria a BH2000. 24. szamon kozzétett eseti dontésben a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény 1. §-a kapcsan, de a valtozatlan jogi szabalyozas
miatt jelen perre is irdnyaddan ugyan nem a Szamv. tv., de az adojogszabalyok kapcsan azt
mondta ki, hogy az addjogszabéalyokat a Ptk.-val Osszhangban a torvény rendelkezéseire
figyelemmel kell értelmezni, amelyeknek a Ptk. az értelmezés soran nem biztosit prioritast.

[43] A fenti értelmezési alapelvre tekintettel a Ptk., ezen belill is els6sorban a
potbefizetés jogintézménye és célja szerinti értelmezéssel lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy mi tekinthetd potbefizetésre kotelezésre alapul szolgalo veszteségnek.

[44] A potbefizetés célja abban 4all, hogy a tarsasag {lizletszerii gazdasagi
tevékenységének folytatdsat veszélyeztetd, tokevesztést eredményezd veszteséges mikddése
esetén lehetdséget biztositson arra, hogy a tarsasag tovabbmiikodésének finanszirozasahoz
szlikséges hianyz6 tOkét a tagok a tarsasag rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy az novelné
a tagok vagyoni hozzdjarulasat. Ez az értelmezés jelenik meg a korabbi, azonban a Ptk.
3:99/A. § (1) bekezdésével 1ényegében azonos jogi szabalyozas miatt tovabbra is iranyado
jogszabalyi rendelkezésekhez [1988. évi Gt. 168. § (1) bekezdés; 1997. évi Gt. 132. § (1)
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bekezdés] fiizott magyardzatokban (A tarsasagi torvény magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé Budapest, 1993; Tarsasagi torvény, Cégtorvény, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Budapest, 1997.) A fenti értelmezés kovetkezik tovabbd a Ptk. 3:99/A. §-at beiktato, a
kordabban csupan a korlatolt felelésségli tarsasagoknal szabalyozott potbefizetést altalanos
tarsasagi jogi jogintézményként szabalyozd 2021. évi XCV. torvény 11. §-dhoz flizott
indokolasbodl, amelyet az értelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke alapjan -— amely szerint
a jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni, valamint a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak — szintén figyelembe kellett
venni.

[45] A Ptk. fenti modositasara iranyuld javaslat indokoldsa szerint a mddositast az az
igény indokolta, hogy a korlatolt felelosségli tarsasag esetén mar alapvetdnek tekinthetd
jogintézményt, a poOtbefizetést a gazdasagi tarsasdgok milkddésének stabilitdsat, a
fizetOképességiik hatékonyabb biztositasat szolgald eszkozként a Ptk. altalanos tarsasagi jogi
jogintézményként szabalyozza. Az indokolasbol kitlinden ezzel a jogalkoto célja az volt, hogy
hatékony ¢és gyors eszkozt biztositson valamennyi tarsasdg tagjainak arra, hogy a
fizetdképesség megrendiilése esetén tokepdtlasrol tudjanak gondoskodni.

[46] A pétbefizetés mindezekbdl kovetkezOen a fellebbezési érveléstdl eltéréen nem
csupan a tarsasag tékeveszteségének potlasara szolgald jogintézmény, hanem olyan specialis
vagyoni szolgéltatds, amelynek — a kordbbi jogi szabalyozashoz flizott magyarazatokban
megfogalmazott és a jelen perben alkalmazandé Ptk. 3:99/A. §-at beiktato térvényjavaslathoz
flizétt indokolasbol kitind — a jogalkotd altal meghatarozott célja, hogy a tarsasag
tOkeveszteségét a fizetOképesség megrendiilése esetén potolja.

[47] Annak megitélésénél, hogy a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése alkalmazésa korében
mi tekinthetd a tagok potbefizetésre kotelezésére alapul szolgald veszteségnek, a potbefizetés
fentiekben kifejtett céljan kiviil jelentésége volt annak kivételes jellegének. A potbefizetés
azon fOszabaly aloli egyik kivételt jelenti, amely szerint a tagoktdl elkiiloniilt jogalanyisaggal
¢és vagyonnal rendelkezd tarsasag a kotelezettségeiért sajat maga a sajat vagyonaval kdoteles
helytallni, a miikodésével, tlizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatdsdval Gsszefiiggésben
felmeriil kiadasok, koltségek fedezetéiil is foszabalyként a tarsasdg vagyona szolgal. Ez a
vagyon korlatolt felelosségli tarsasag esetében a tagok altal torzsbetétként rendelkezésre
bocsatott vagyonbol, vagyis a tarsasag torzstokéjébol [Ptk. 3:161. § (1) és (4) bekezdései],
valamint a tagok altal a tarsasagnak véglegesen atadott szabadon felhasznalhatd forrasokbol
(toketartalék), tovabba a tarsasag lzletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa soran
képzddo, az tizleti évek adozott eredményébdl felhalmozott, a tagok részére ki nem fizetett
nyereségbdl (eredménytartalék, adozott eredmény) tevédik Gssze.

[48] A tag tarsasaggal szembeni kotelezettsége foszabalyként a vissza nem téritendd
vagyoni hozzajarulas teljesitésére, korlatolt felelosségli tarsasag esetén a torzsbetét
szolgaltatasara terjed ki [Ptk. 3:9. § (1) bekezdés, 3:159. §], azonban a tarsasig
kotelezettségeiért a tag — a Ptk. eltérd rendelkezésének hianyaban — nem koteles helytallni és
nem koteles arra, hogy a sajat vagyonabol biztositsa a tarsasag tartozasainak fedezetét, vagyis
a torzsbetét szolgaltatasat meghaladoan tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére
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fészabalyként csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetben kotelezhetd. Ilyen
kivételes, a tagnak a torzsbetétet meghalado6 tovabbi vagyoni hozzajarulas kotelezésére alapul
szolgalo rendelkezést fogalmaz meg a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése.

[49] Mindezekre figyelemmel és tekintettel kellett azt értelmezni, hogy mi
mindsiilhet potbefizetés elrendelésére alapot ado veszteségének, amelynek korében a Fovarosi
[té16tabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban a precedensértékii hatdrozatban is kifejtett
jogértelmezéssel, hogy az nem azonosithato, illetve nem sziikithetd le a Szamv. tv. szerinti
veszteségre, vagyis az adott lizleti év szamviteli beszdmoldjaban kimutatott negativ
eredményre. Nem allna ugyanis Osszhangban sem a potbefizetés céljaval, sem pedig a
kivételességét megalapozo fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekkel, ha a tarsasag
legfébb szerve pusztan a megel6z0 évre vonatkozd beszamoldban kimutatott negativ
eredmény alapjan — amelynek egyebekben a gazdalkodds eredményességétol fiiggetlen
szamtalan oka lehet — potbefizetést rendelhetne el, mert ez azt jelentené, hogy a tagok a
tarsasag vagyoni helyzetétdl, a tarsasagi vagyontdl fliggetleniil lennének kotelesek a tarsasag
iizletszerli gazdasagi tevékenységét, miikdését a sajat vagyonukbol finanszirozni, amelynek
esetleges elmulasztasahoz fiiz6d6 sulyos jogkovetkezményeket [Ptk. 3:99/A. § (4) bekezdés,
3:98. § (2) bekezdés] is viselniiik kellene.

[50] A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése
figyelembe vehetd volt a Ptk.3:99/A. § (1) bekezdésének értelmezése korében. A Fovarosi
ftél5tabla azonban e jogszabalyi rendelkezésnek olyan szempontbol tulajdonitott jelentéséget,
hogy amennyiben az alperes érvelése szerint a szabad eredménytartaléknak a potbefizetés
elrendelése szempontjabol nem lenne jelentdsége, csak a negativ addzott eredménynek, ugy
felhalmozott szabad eredménytartalék esetén — mint a perbeli esetben — eldallhatna az a
helyzet, hogy a tagot az adott évi veszteség megtéritésére potbefizetéssel kotelezik, mikozben
a korabbi évek felhalmozott eredményébdl javara osztalék kifizetésére keriilhetne sor, amely
nemcsak ellentétes a tarsasag mukodésének alapvetd elveivel, de az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezés korében feltételezett gazdasagos célnak is ellentmond.

[51] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az elséfoku birosag veszteség korében
kifejtett értelmezése Osszemossa a potbefizetés Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében és a Ptk.
3:189. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeit. A Ptk. fenti két rendelkezése kozotti
kiilonbség abban all, hogy amig a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése arra ad lehet6séget a tagok
szamara, hogy a létesitd okiratban k6zos elhatarozéssal rendelkezzenek arrol, hogy a legfébb
szerv hatarozata alapjan az eredetileg vallalt vagyoni hozzdjarulasaikon feliili vagyoni
hozzajarulas teljesitésével biztositjdk a tarsasag miikodoképességét és teljesitOképességét,
addig a Ptk. 3:189. §-a hitelez6védelmi céllal az tligyvezetd felel6sségi korébe telepitve
hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az ligyvezetének a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol a taggylilést 6ssze kell hivni, a tagoknak pedig — a létesitd okirat
felhatalmazasa nélkiil is — intézkedéseket kell hozniuk a tartds tékevesztés megsziintetése
érdekében, amelyek egyike a potbefizetés eldirasa. A Ptk. 3:189. § (1) bekezdése azokat az
eseteket hatdrozza meg (a tarsasag sajat tokéjének veszteség folytan a torzstdke felére
csOkkenése; a torzstoke torvényben meghatirozott minimuma ald vald csokkenése; a
tarsasagot fenyegetd fizetésképtelenség; fizetéseinek megsziintetése, illetve ha a tarsasag
vagyona a tartozasat nem fedezi), amelyek a hitelezok védelme érdekében okot adnak a
taggylilés Osszehivasara és a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedések megtételére
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(pOtbefizetés eldirasa; a torzstOke mértékét elérd sajat tdke mas modon vald biztositasa; a
torzstoke leszallitdsa; végsd soron pedig a tarsasdg atalakulasanak, egyesiilésének,
szétvalasdnak vagy jogutdd nélkiili megsziintetésének elhatdrozdsa). A létesitd okirat
felhatalmazasa alapjan a taggytilés altal elrendelt [Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdés], valamint a
legfébb szerv altal kotelezéen megteendd intézkedések egyikeként nevesitett potbefizetés
[Ptk. 3:189. § (1)-(2) bekezdései] alapjaul egyarant a tarsasag miikodése stabilitasanak, illetve
fizetoképességének megrendiilése, vagyis a veszteség szolgdl. A ketté kozotti alapvetd
kiilonbség elsddlegesen nem a veszteség mértékében ragadhatdo meg €s nem vonhato le a fenti
jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl olyan, az alperes okfejtésébdl kovetkezd
értelmezés, hogy a taggyiilés — erre iranyulod felhatalmazas esetén — a Ptk. 3:189. § (1)
bekezdésében nem nevesitett, az ott megfogalmazott tOkevesztést el nem éréd mértéki
barmilyen veszteség fedezésére potbefizetést rendelhet el. Ha a negativ konyv szerinti
eredmény — ahogy az alperes azt értelmezi — dnmagéaban alapot szolgaltatna a potbefizetésre
kotelezésre, akkor eldallhatna az a tarsasagi jog szabalyaival alapvet6en ellentétes helyzet,
hogy a tarsasag éveken keresztlil folyamatosan a tagok tdmogatisara szorulna, a
gazdalkodasanak, mikddésének koltségeit a tagok finansziroznak annak ellenére is, hogy a
tarsasagi vagyonbol a veszteség finanszirozhat6.

[52] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfokt birdsaggal
abban, hogy potbefizetés elrendelésére — a tarsasagi szerzddés felhatalmazasa esetén is — csak
akkor kertilhet sor, ha a tdrsasag vagyona (sajat tOkéje) a veszteségeire nem nyujt fedezetet,
ha a sajat tokéje olyan mértékben csokken, amely veszélyezteti a tarsasag fizetoképességét,
iizletszer(i gazdasagi tevékenysége folytatasat, tovabbmiikddését.

[53] A potbefizetés szempontjabol ezért nem a szdmviteli beszamoldban kimutatott
negativ adézott eredményt, hanem a tarsasag vagyonat (sajat téke) — amelynek a torzstoke
mellett egyebek kozott része az eredménytartalék is — kell figyelembe venni és ennek a
vagyonnak a fizetoképesség megrendiilését okozd vagy annak veszélyével fenyegetd
csokkenése adhat alapot a potbefizetésre. Ez egyben azt is jelenti, hogy potbefizetésre
kotelezésre csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasag miikodoképességét, fizetoképességét
veszélyeztetd veszteség masként nem kiiszobolhetd ki. Ez az értelmezés 4ll 6sszhangban a
Ptk. 3:99/A. §-at beiktatd torvényjavaslathoz fiizott €s fentebb idézett indokolassal, valamint a
Ptk. fenti rendelkezéséhez fliz6tt magyarazatban kifejtettekkel, amely szerint a torvény
logikéja alapjan akkor keriilhet sor potbefizetés elrendelésére, ha mar szamviteli eszkozokkel
kimutathatdé masképp fedezetleniil maradd veszteségei vannak a tarsasagnak, vagy ha
ilyenekre alaposan szadmitani kell [Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvényhez; Kisfaludy Andrds, LN: Gardos Péter Vékéas Lajos (szerk.)]. A fenti
értelmezést tdmasztja tovabba ald a tarsasag sajat tulajdondban 4allo iizletrészre eso
potbefizetés értelmezése korében kifejtett magyarazat, amely szerint a potbefizetés
veszteségrendezési célja kizarni latszik azt, hogy magara a tarsasagra is terhelhessenek
fizetési kotelezettséget, hiszen ha lennének a tarsasiagnak megfeleld forrasai, akkor a
veszteségeket nem kellene potbefizetésekkel fedezni, amelybdl szintén az az értelmezés
kovetkezik, hogy a tarsasagi vagyon, a tarsasdg forrdsainak a fentiek szerint értelmezett
csokkenése, nem pedig a mérlegben kimutatott negativ eredmény szolgéalhat potbefizetés
alapjaul.
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[54] Az elséfokt birésag az éves beszdmold adataibol levont okszerii
kovetkeztetéssel, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil jutott arra a
megallapitdsra, hogy a perbeli esetben a fenti feltételek nem 4lltak fenn. Az el6z6 évekbdl
felhalmozott és eredménytartalékba helyezett 125.551.000 forint mellett — amelynek terhére
kell a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a veszteséget elszdmolni —
nyilvanvaloan nem lehet sz6 arrdl, hogy a tarsasag vagyona, sajat tékéje nem nyujt fedezetet a
3.364.000 forint veszteségre, ezen felil az a feltétel sem 4all fenn, hogy a 2023. évi
beszamoldban kimutatott veszteség mashogy nem fedezhetd, az alperes miikodésének
stabilitasa, fizetOképessége kizardlag potbefizetés ttjan biztosithato.

[55] Mindennek megallapitasdhoz az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben
nem volt sziikkség a mérleg egyes tételeinek, illetve az abban feltlintetett mérleg-focsoportok
Osszetételének részletes vizsgalatara és ennek érdekében szakértdi bizonyitas lefolytatasara.
Az alperes sajat gazdasagi, tizleti dontési autonémidjaba tartozik annak eldontése, hogy a
tarsasag a rendelkezésére allo eszkozoket befekteti-e, milyen mddon, illetve mennyiben tartja
azokat gyorsan €és konnyen pénzre valthatd eszkdozokben. A potbefizetés jogszabalyi feltételét
jelentd veszteség megitélése sordn nem azt az egyebekben a tarsasag miikodését érintd
gazdasagossagi, célszerliségi vizsgalatot — amelyre a jelen per keretei k6zott nincs lehetdség —
kell elvégezni, hogy az alperes a rendelkezésre allo eszkdzeit pénzzé tudja-e tenni, milyen
koltségen €s ez elvarhato-e tdle, hanem csupan az vizsgalhato, hogy a tarsasag vagyona, a
sajat tokéje fedezetet nyujt-e a veszteségeire és amennyiben nem, ez veszélyezteti-e az
iizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasat.

[56] A perbeli esetben az éves beszamold adataibdl egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy a 2023. évi negativ eredmény nem okozott az alperes gazdasagi tevékenységét
veszélyeztetd tOkevesztést. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes
igyvezetdje a felpereshez cimzett 2024. majus 2-1 nyilatkozataban hogyan értékelte az alperes
likviditasat. Ettol fiiggetlentil is megallapithaté volt ugyanakkor, hogy az iigyvezetd
nyilatkozata nem allt dsszhangban az éves beszamol6 adataival, amely viszont szintén az
ligyvezetd nyilatkozata szerint teljes és valos képet ad az alperes 2023. évi miikodésérdl. Az
egyszerusitett éves beszdmolo kiegészité mellékletében feltiintetett mutatdoszamok és az itt
kifejtett értékelés szerint az alperes fizetOképessége ¢és likviditdsa, mind a likviditési
gyorsrata, mind a készpénz likviditasi rata, mind pedig a teljes likviditdsi mutatd alapjan
jonak mindsiil.

[57] Azt az alperesi érvelést pedig, hogy a tarsasag iizletszerli gazdasagi
tevékenységének folytatasa potbefizetés nélkiil nem biztosithatd, dnmagaban is cafolja, hogy
a mérlegben lekotott tartalékként szerepld 11.298.000 forint az iigyvezetd fenti nyilatkozata
szerint a korabbi évek veszteségének potbefizetéseit jelenti, amelybdl egyértelmiien levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy az alperes a korabbi években teljesitett potbefizetést sem hasznalta
fel, ezért oGnmagédban ennek alapjan is minden alapot nélkiiloz az az 4llitasa, hogy a perbeli
hatérozattal elrendelt potbefizetés nélkiil a tevékenységét nem tudja folytatni.

[58] A fenti indokok szerint az alperes 2023. évi beszdmoldjabol, kiillondsen az
egyszerusitett mérlegbdl és annak kiegészitdé mellékletébdl megallapithatdo volt, hogy a
potbefizetés fentickben értelmezett feltételei a perbeli esetben fennalltak-e. Ennek érdekében
tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, ezért az els6foktl birdsagnak a felek bizonyitasi
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kotelezettségérdl az anyagi pervezetés korében nem kellett tajékoztatast adni, a Pp. 237. § (2)
¢és (3) bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg. Egyebekben a Pp. 384. § (1) bekezdése
szerint kizarélag anyagi pervezetési hibara alapitottan nem kérhetd az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, arra csak a masodfoku birdsag Pp. 369. § (4) bekezdésében meghatarozott
feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden a Pp. 384. § (2) bekezdése b) pontja szerint van
lehetéség. A perbeli esetben azonban anyagi pervezetési hiba hidnyadban a masodfoku
eljarasban sem volt sziikség anyagi pervezetésre, az alperes masodlagos fellebbezési kérelme
is alaptalan volt.

[59] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét
indokainak fenti kiegészitésével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364. § alapjan alkalmazott Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfok perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoklti perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi [télétabla a perbeli esetben még alkalmazando 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan a felszamitott 6sszeggel egyezden hatarozott meg.

Budapest, 2025. julius 1.
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