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Rendelkezo rész

A Kuria a rablas blintette és mas bilincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Fovarosi Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 608.B.21.290/2017/232., illetve a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 28.Bf.11.832/2019/30. szdmu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a II. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmertilt 22.860 (huszonkétezer-nyolcszdzhatvan) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2019. augusztus 30. napjan kihirdetett
608.B.21.290/2017/232. szam itéletével a II. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett zsarolas
blintette [Btk. 367. § (1) bekezdés] ¢és tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap,
bortonben végrehajtani rendelt, de végrehajtasdban 3 év probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a II.
rendi terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] A 1I. rendt terhelt és védoje fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdésag a 2021. januar 12-én meghozott 28.Bf.11.832/2019/30. szamu itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, ¢és a II. rendii terhelt terhére megallapitott
blincselekményeket tarstettesként elkovetett rablas bilintetteként [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsitette, egyebekben pedig a
keriileti birosag itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben rogzitett 1. tényallasi pont szerint a II. rendi terhelt 2014.
december 27-én az 1. rendii és a III. rendl terhelt tarsasagaban megjelent a sértett lakasanal,
ahol az I. rendli terhelt a sértettet a felé allitolagosan fenndlld tartozasdnak megfizetésére
szolitotta fel, mivel allitasa szerint a I'V. rendl terhelttdl atvallalt — de a 2. tényallasi pontban
foglaltak szerint a valésagban nem létezd — tartozas folytan a sértett mar neki tartozott. A
sértett a felszolitasnak nem tett eleget, ezért az 1. rendi terhelt agyonveréssel fenyegette,
egyuttal kozolte, hogy a tartozads fejében a lakasban 1évo értékeket is elfogadja, azokat a
tartozasba beszamitva. A II. rendl terhelt ugyancsak felszolitotta a sértettet a teljesitésre,
kijelentve, hogy ellenkezd esetben baja esik, mert az . rendii terhelt bantani fogja.

[4] A terheltek magukhoz vették a sértett tulajdonat képezd, 70.000 forint értéki
Samsung televiziot, majd kozrefogtak a tiltakozod sértettet, és karjanal fogva a lakasbol a
tarsashaz elé¢ 16kdosték, ahol az I. rendii terhelt felszolitotta, hogy szalljon be a II. rendi
terhelt altal hasznalt gépkocsiba, ellenkezd esetben bertgjak oda.

[5] A sértett a fenyegetésnek engedve belilt a gépkocsiba, amellyel a terheltek az I.
rendi terhelt tartdzkodasi helyéhez vitték, tartozéselismerd nyilatkozat és az altala hasznalt
gépkocsi eladasat igazolo adasvételi szerz0dés alairasanak kikényszeritése végett. Ugyancsak
hasznalatdban all6, 407.000 forint értékli, Mazda tipusu személygépkocsit is. A lakasban
végiil sem a tartozaselismerd nyilatkozat, sem az adésvételi szerzddés elkészitésére nem
keriilt sor. A sértett a Mazda gépkocsinak valdjaban nem tulajdonosa, hanem iizembentartdja
volt.

[6] A fentieket kovetden a terheltek a II. rendii terhelt altal vezetett gépkocsival
hazaszallitottak a sértettet.

[7] II. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Févarosi Foiligyészség BF.1096/2021/3.
szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbol, a Be. 651.
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§ (1) bekezdésében irtak szerint, a II. rendii terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
eld.

[8] Az inditvany szerint a jogerds itélet torvényseértdé modon szabott ki 1 év 8 honap
tartamtl szabadsagvesztést a II. rendli terhelttel szemben, ugyanis az altala megvalositott
rablas blntette 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a személyi szabadsag
megsértésének blintette egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 81. §
(2) bekezdése alapjan a halmazati biintetésként kiszabhat6 biintetési tételkeret 6t évtdl tizenot
¢vig terjed0 szabadsagvesztés volt, igy a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezések alkalmazasa mellett is legalabb két év szabadsagvesztésben kellett volna
meghatarozni a II. rendii terhelt biintetését.

[9] Indokai alapjan a tdmadott hatdrozat megvaltoztatasat, és a szabadsagvesztésnek az
enyhitd rendelkezések alkalmazdsa mellett kiszabhato legalacsonyabb tartamara torténd
stlyositasat inditvanyozta.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.566/2021/3. szamu atiratidban a Févarosi Féiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[I1] A II rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében kifejtette,
hogy a Fovarosi Torvényszék a masodfoku eljarasban érvényesiild sulyositasi tilalom folytan
torvényesen jart el, amikor a mindsités megvaltoztatasa ellenére nem stlyositotta a II. rendii
terhelt biintetését. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatanak okfejtését
felidézve hivatkozott rd, hogy a jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado
voltahoz alapvetd alkotméanyos érdek fiizédik. A jogerdt feloldani kizardlag a térvényben
meghatarozott okokbdl lehet, azonban az {igyészi feliilvizsgélati inditvany kizarolag a
biintetés sulyositasara iranyul, amely a feliilvizsgalati eljaras alapjaul nem szolgélhat. Erre
tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[12] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[13] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
fészabalyként tanacsiilésen biralja el. E f0szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hataroz a feliilvizsgalati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védé a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LXVIIL térvény 212. §
(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetove teszi a feliilvizsgélati inditvany tanécsiilésen
valo elbirdlasat, ha az inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen
kell elbirdlni, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalattal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tanacsiilésen
val6 elbiralasanak nincs akadalya.

[14] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztdk nyilvanos
tilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[15] 2. Az iratokbol kitlinden a madasodfoku birésag 2021. januar 29-én kozolte az
ligyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Févarosi Foligyészség 2021.
majus 5-én, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, ekként
joghatalyosan nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[16] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil esO anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.
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[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[19] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysérté mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30. kozott hatalyos
1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, mint a 2003. janius 30.
napjaig hatdlyban volt 1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében
torvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kdzott szabtak ki.

[20] Ebbol kovetkezéen a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha azt a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi sulyahoz, a bels6 aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésli blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgéalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili (BH 2017.359.1V.).

[21] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a biintetdjog —
a cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintet anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé (BH 2020.9.). A biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
iitkozik (BH 2008.173., BH 2012.239.).

[22] 4. Noha jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvany a jogszabalyi hivatkozas szintjén nem
jelolte meg, hogy a Fovarosi Foiigyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
elsé vagy masodik fordulata szerinti feliilvizsgéalati ok bekovetkezését latja megvalosulni,
tartalma szerint a méasodik fordulat — a biintetdjog més szabdlyanak torvénysértd biintetés
kiszabasat eredményezd megsértése — szerinti ok fennallasat allitja. Azaz, az ligyészség
allaspontja szerint a cselekményt a jogerds ligydontd hatdrozat torvényesen mindsitette.

[23] A tamadott hatarozatban a II. rendl terhelt terhére rott blincselekmények mindsitése
valdban torvényes.

[24] A jogerOs itéletében megallapitott, és a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadd tényallas szerint a terheltek a barmiféle ténybeli alap
nélkiil allitott tartozasara hivatkozéssal, annak torlesztését kovetelve jelentek meg a sértett
lakasanal. Amikor pedig e jogtalan vagyoni igény kielégitését a sértett megtagadta, az . rendii
¢s a II. rendl terhelt a bantalmazasat, agyonverését helyezte kilatasba tovabbi tiltakozésa
esetére. Az ilyen mddon a sértett élete, testi épsége ellen iranyuld fenyegetés egytttal
kozvetlen volt, mert a kilatasba helyezett kovetkezmények beélltatdol nyomban tartani kellett.
A terheltek tehat a kozvetlen fenyegetés hatdsa alatt a1l sértettdl vették el és vitték magukkal

crer
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terhelt altal vezetett gépjarmiivel. A cselekmény ekként a FOvarosi Torvényszék jogerds
itéletében irtakkal egyezden valoban a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, és a Btk.
459. § (1) bekezdés 3. pontjara — az elkdvetésben részt vett személyek szamara — tekintettel a
(3) bekezdés c) pontja szerint mindsiil. A rablas biintettét a II. rendi terhelt a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként valdsitotta meg, hiszen a sértett testi épsége ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetésben — az I. rendi terhelttel egyetemben — maga is részt vett. A tényallas
szerint ugyancsak részt vallalt a televizio elvételében is, a sértett altal hasznalt gépkocsit
pedig a terheltek a II. rendi terhelt altal vezetett autdval vontattak — vették — el.

[25] Hasonloképpen térvényesen mindsitette a masodfoku birdsadg a kozvetlen fenyegetés
hatsa alatt allo sértett személyi szabadsaganak a dologelvételhez sziikséges iddtartamot
tallépd — tartozéselismerd nyilatkozat és a Mazda gépkocsi megszerzésének
jogszerli latszatat keltd adasvételi szerzodés alairasanak kikényszeritése céljabol torténd —
megfosztasat aljas célbdl elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének [Btk. 194. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. A II. rendii terhelt e cselekmény elkovetésében is
tarstettesként mukodott kozre, hiszen a dologelvételt, azaz a rablas befejezetté valasat
kovetden a sértettet tarsaival egyiitt kozrefogva kényszeritette, hogy akarata ellenére beiiljon
az altaluk hasznalt gépkocsiba, €s e gépkocsit — amelyben a személyi szabadsagatol
megfosztott sértett is utazott — 6 vezette az I. rendi terhelt tartozkodasi helyéig.

[26] A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel pedig a
kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatd, ha a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo
biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil
ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének megsértésével szabtak ki
(BH 2016.264.11.). A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes
keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhaté
(BH 2017.219.1L.).

[27] 5. A 1L rendd terhelt terhére megallapitott, a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a
(3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild rablas bilntette o6t évtél tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé személyi szabadsag megsértésének biintette egy ¢évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ekként a halmazati biintetéskiszabas Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdésében irt szabalyait is szamitasba véve, jelen ligyben 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhato a II. rend terhelttel szemben.

[28] Nem tekinthetd azonban térvénysértdnek az adott biincselekményhez tartoz6, a Btk.
Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeret hatdrain kiviil esd, de a Btk. mas
rendelkezései alapjan az adott blincselekmény miatt a terhelttel szemben kiszabhato biintetés
(Bfv.I11.363/2021/4.).

[29] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigora lenne. A
(2) bekezdés b) pontja szerint ilyen esetben, ha a biintetési tétel alsd6 hatara Otévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[30] Jelen esetben tehat a II. rendl terhelttel szemben tdorvényesen Kkiszabhato
legalacsonyabb tartamu biintetés két év szabadsagvesztés.

[31] A jogerds itélettel a I1. rendii terhelttel szemben egy év nyolc hdnapban meghatarozott
szabadsagvesztés ekként a Btk. mérlegelést nem tiird szabalyaiba litk6zik, mert — a halmazati
biintetésként kiszabhat6 biintetési tételkeret legkisebb tartamdra figyelemmel — a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval meghatarozott legrovidebb tartamot, két évet nem
éri el.
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[32] E torvénysértden enyhe biintetés az enyhitd rendelkezések teljes kimeritésével
meghatarozott, azaz a szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2) bekezdésében az adott, irdnyado
biintetési tételkerethez képest meghatarozott legrovidebb tartamara vald felemelésével
orvosolhato (Bfv.I1.728/2012/5., Bfv.1.1342/2012/5., Bfv..992/2019/5., Bfv.11.363/2021/4.).
Az e tartamot elérd biintetés ugyanis mar nem sérti a biintetéjog egyetlen kotelezd, eltérést
nem engedd szabalyat sem, hiszen az enyhité rendelkezés — miként a biintetés céljat vagy a
biintetéskiszabas elveit rdgzitd anyagi jogi rendelkezések (BH 2019.158.11.) — alkalmazéasa
vagy annak mell6zése nem szolgalhat feliilvizsgalat alapjaul. A birésag mérlegelési jogkorén
alapulo biintetéskiszabasi kérdés nem biralhato feliil (BH 2021.218.).

[33] A véddi észrevétellel ellentétben a feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds iigydontd
hatdrozattal megallapitott biintetés stlyositasanak a Be. 595. § (1) bekezdésében
meghatarozott sulyositési tilalom nem képezi akadalyat. A sulyositasi tilalom a nem jogerds
igydontd hatarozat feliilbirdlata soran alkalmazando, a feliilvizsgdlati eljarasban nem
érvényesiild szabaly. A Kuria feliilbirdlatdnak terjedelmét a Be. XC. Fejezete szerinti
eljarasban a Be. 659. § (5) és (6) bekezdése hatdrozza meg. Ennek megfelelden a Kuria a
jogerds ligydontd hatarozatot foszabalyként csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil,
ugyanakkor a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az
okbol nyujtottak be. A Be. 662. § (2) bekezdése alapjan a Kuaria a megtdmadott hatarozatot
megvaltoztatva a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az alapligyben a birdsdg a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. més szabalydnak megsértése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést. A Kuridnak tehat a terhelt terhére irdnyuld feliilvizsgélati
inditvany alapjdn torvényben biztositott joga ¢&s eloirt kotelessége is az anyagi
jogszabalysértésen alapuld torvénysértd rendelkezések megvaltoztatasa (BH 2017.256.).

[34] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a 655. § (1)
bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatdrozatot a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot. A II. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan kiszabhato legkisebb tartamra, két évre sulyositotta,
egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[35] 2. A IL rendi terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védoét tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést (BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védo részére a partfogo ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, a végzett munkéjaval ardnyos — harom orai munkavégzésnek
megfeleld — dijazast allapitott meg, a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2020. évi XC. torvény 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kirendelt iligyvédi oradij
alapulvételével.

[36] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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