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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 13/2021. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperesl (a tovabbiakban: kérelmezd) 2020. oktdber 28-an 9 o6ra 40 perckor a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: kérelmezett). A kérelmez6 a népszavazasra javasolt
kérdést a kovetkezék szerint jeldlte meg: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag 2030-ra
65%-kal csokkentse az itiveghazhatasu gazok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest?” A
kérelmezo a beadvanyahoz 30 valasztopolgar timogato alairasat csatolta.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] A kérelmezett a 2021. jalius 30. napjan kelt 13/2021. szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. §-a szerinti
egyértelmiiségi kovetelménynek, ezért annak hitelesitését megtagadta. A valasztopolgari
egyértelmiiség  kovetelményével  Osszefiiggésben utalt a Kuria joggyakorlatira
(Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3.,
Knk.IV.37.356/2015/2. és Kvk.37.300/2012/2. szamu végzések), amely szerint a kérdéssel
szembeni kovetelmény, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
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feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék a kérdés
lényegét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni
(Gn. valasztopolgari egyértelmiliség). Amennyiben a népszavazéasi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan
érvényesiilhet. Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazés, amelyen a valasztopolgar nem
tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[3] Hivatkozott az Nsztv. 31. § (2) bekezdésére, és az ennek értelmezése kapcsan
kialakult gyakorlatara. Megallapitotta, hogy a széban forgd kérdés kapcsan orszagos
népszavazasra ¢és annak alapjan jogszabaly megalkotdsara leghamarabb 2021-ben, legkésdbb
2022-ben keriilhetne sor. Az Nsztv. hivatkozott szakasza szerint az érvényes ¢és eredményes
orszagos népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilést — a jogalkotasi kdtelezettség alapjan
hozott térvény kihirdetésétdl szamitott — 3 évig kotelezi (Gn. kotderd), azaz egy 2021-ben
megtartott népszavazas 2024-ig, 2022-ben megtartott referendum esetén 2025-ig. A
népszavazasi kérdés ugyanakkor egy 2030-ig teljesitendd kotelezettségvallalas bevezetését
célozza meg. Mindez pedig azt jelenti, hogy a népszavazasi kérdés altal érintett idészakban
lenne egy olyan 6 vagy 5 éves idOszak, amelyben az orszagos népszavazas eredménye mar
nem kotné az Orszaggytilést, azaz barmilyen — akar a valasztopolgarok véleményével
ellentétes — tartalma dontést is hozhat.

[4] A Kuria Knk.VII.37.371/2017/2. szamu hatarozatdban foglaltakra hivatkozassal
kifejtette, hogy a valasztopolgarnak tudataban kell lennie annak, hogy mi a népszavazasi
kérdés valodi tartalma, annak milyen tényleges hatasa lehet, és az esetlegesen eredményes
népszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolodo jogviszonyok hogyan valtozhatnak. A kérdés
kapcsan tehat a kérelmezett allaspontja szerint joggal feltételezhetd, hogy az esetleges
népszavazason megjelend valasztopolgarok dontd tobbsége azt gondolhatja, hogy egy olyan
kérdésben nyilvanit véleményt, amely alapjan az Orszaggyllés olyan jogszabalyt fogad el,
amellyel biztosithatd, hogy Magyarorszag 2030-ra 65%-kal csokkentse az iliveghazhatasu
gazok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest. Az igy feltett népszavazasi kérdés
megtévesztd mdodon azt sugallhatja, hogy az annak alapjan hozott dontés az Orszaggytlést
2030-ig koti. A valosag ugyanakkor az, hogy az orszagos népszavazason hozott dontés —
annak érvényessége és eredményessége estén — harom évig bir kotelezd erdvel. Ez azt is
jelenti, hogy a kérdés altal érintett idoszak nagy részében a valasztopolgarok tobbségének
véleménye mar nem birna befolyassal. A kérdéssel elérhetd eredmény és az arra adando
valasz mogotti valasztopolgari szandék Osszhangja ezért nem allna fenn, amely a kérdés
megtévesztd jellegét igazolja.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmezett hatdrozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelemmel élt,
melyben a kérelmezett hatarozatanak megvaltoztatasat és a népszavazasra javasolt kérdés
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hitelesitését kérte. Allaspontja szerint a szoban forgd kérdés megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag és a Kuria gyakorlatara
[2412012. (V. 11.) AB hatirozat Indokolds [38], Knk.IV.37.484/2013/2. ILI.5. pont,
Knk.IV.37.485/2013/2. 1L.5. pont], mely szerint az allampolgéaroktol altalanossagban is,
valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kiilondsen elvarhatd, hogy a vonatkozo
jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfelelden adjak le a szavazatukat.
A kérelmezett megallapitasai (,,joggal feltételezhetd”, hogy a valasztopolgarok ,,dontd
tobbsége” a tényleges jogi helyzettdl eltéréen ,,gondolhat” mast) spekulativ tartalmuak, ezért
nem alkalmasak annak a kimondéséhoz, hogy a kérdés a valdsaggal ellentétes latszatot sugall.

[6] Eldadta, hogy a 2030-as viszonyitasi €¢v a klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV.
torvény 3. § (1) bekezdésébol kovetkezik, amely maga is 2030-ra tiiz ki jelenleg 40%-0s
kibocsatascsokkentést az 1990-es szinthez képest. A kérelmezett dontésébdl az kovetkezik,
hogy csak 2024-ig terjedé iddszakra vonatkozd kibocsatascsokkentési célokrol lehetne
népszavazast kezdeményezni, holott ilyen rovid tadvon eleve lehetetlen a szabalyozasi és
tamogatasi dontéseket meghozni, azokat alkotmanyosan hatdlyba Iéptetni €s a célok
elérés¢hez sziikséges mélységben végrehajtani. E korben arra is hivatkozott, hogy a 2016. évi
L. torvénnyel kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferencidjan elfogadott Parizsi Megallapodas 4. cikk (2) bekezdése szerinti hozzajarulasok
i1s a 2030-ig hatralévd iddszakra vonatkoznak, ahogyan az eurdpai szintli célkitlizés is. A
kérelmezett dontésébol mindezen okoknal fogva az kovetkezik, hogy a kibocsatascsokkentési
célrdl torténd népszavazas eleve lehetetlen, amely ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésével. Ennek kapcsan utalt az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatdban
foglaltakra, amely rogziti, hogy Magyarorszag az éghajlatvaltozas kovetkezményeinek
jelentdsen kitett térségben helyezkedik el.

[7] Vitatta, hogy az Nsztv. 31. § (2) bekezdése szerinti haroméves idétartamra utalas
hidnya nagyobb bizonytalansagot okozna a valasztokban, mint egy jovobeli idépontot meg
nem jelold kérdés. E jogszabalyhelyrdl nem tajékozodokrol ugyanis ezen érvelés alapjan
joggal feltételezhetd lenne, hogy azt gondolhatjak, hogy amit a népszavazas eldont, az harom
évnél hosszabb iddtartamig ugy is lesz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[9] A kérelem elbiralasahoz a Kuria a kérdés egyértelmiiségét vizsgalta. Az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni (Un. vdlasztopolgari egyértelmiiség), tovabba a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (Un. jogalkotoi egyértelmiiség). A Kuria
kovetkezetes joggyakorlata (Knk.IV.37.388/2015/3.) értelmében a feliilvizsgalat soran a Kuria
a népszavazasi kérdés valasztoi és jogalkotoi egyértelmiis€égét egyarant mérlegeli.

[10] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt tamasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint a valasztoi egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol
értsek, lassak at a kérdés lényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggyllés jogalkotéi munkdjat meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015).

[11] A kérelmezett hatdrozata értelmében a népszavazasi kérdés megtévesztd modon azt
sugallhatja, hogy az annak alapjan hozott dontés az Orszaggytilést 2030-ig kotelezi. A
hatarozat hivatkozik az Nsztv. 31. § (1) bekezdésére, melynek értelmében az Orszaggytiilés -
ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet - koteles a népszavazas napjatol
szamitott szdznyolcvan napon belill az érvényes és eredményes népszavazas dontésének
megfeleld torvényt megalkotni. E rendelkezés (2) bekezdése szerint pedig a népszavazassal
hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas napjatol - ha a népszavazas torvényalkotési
kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétol - szamitott harom évig kotelezo.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a feltenni kivant kérdésbdl az kovetkezik, hogy a
valasztopolgéarok ,,igen” szavazatainak tobbsége esetén az Orszaggylilés olyan jogszabalyt
fogad el, amellyel biztosithatd, hogy Magyarorszag 2030-ra 65 %-kal csokkentse az
iiveghazhatasu gézok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest. Ugyanakkor mivel a
népszavazasi kérdés egy 2030-ig teljesitendd kotelezettségvallalas bevezetését célozza meg, a
népszavazasi kérdés altal érintett idészakban van egy olyan (2024-t6] vagy 2025-t61 2030-ig
tartd) idotartam, amelyben az orszdgos népszavazas eredménye az Nsztv. 31. § (2) bekezdése
alapjan mar nem koti az Orszaggyllést, azaz barmilyen — akar a valasztopolgarok
véleményével ellentétes — tartalma dontést is hozhat. Mindezek alapjan a kérdéssel elérhetd
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eredmény és az arra adando valasz mogotti valasztopolgari szandék dsszhangja nem all fenn,
amely a kérdés megtévesztd jellegét igazolja.

[13] A Kuria  kovetkezetes  gyakorlata  szerint  (Knk.IV.37.338/2015/3.,
Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV.37.457/2015/3, Kvk.IV.37.388/2015/3.) a hitelesiteni kért
kérdés megtévesztd tartalma a valasztopolgari egyértelmiiség hianyanak megallapitasara okot
ado koriilmény.

[14] Amint arra a feliilvizsgalati kérelem is hivatkozott, az Alkotmanybirosag és a Kuria
gyakorlata [24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, indokolas [38] pont; Knk.IV.37.484/2013/2. IL.5.
pont; Knk.IV.37.485/2013/2. 11.5. pont] szerint az allampolgarokt6l altalanossagban is,
valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kiilondsen elvarhatd, hogy a vonatkozo
jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfeleléen adjak le a szavazatukat.

[15] A fentiekkel Osszefliggésben a Ktria rogziti, hogy a szoban forgd kérdés kapcsan az
egyértelmiiség hidnyanak indoka nem a kérelmezd altal megjel6lt iddszak, és az ezt
tartalmazd jogszabalyok valasztopolgari ismeretének esetleges hianyabdl fakad. A 2030-as
viszonyitdsi évet szamos nemzetkozi jogi kornyezetvédelmi dokumentum, illetve hazai
jogszabaly tartalmazza. Igy az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek
21. Konferencidjan elfogadott Parizsi Megéllapodas (amelyet Magyarorszag a 2016. évi L.
torvénnyel hirdetett ki) 4. cikk (2) bekezdése; a 2003/87/EK iranyelvnek a koltséghatékony
kibocsatascsokkentés és az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi technologidkba torténd
beruhdzasok novelése érdekében torténd modositasarol és az (EU) 2015/1814 hatarozat
modositasarol szolo (EU) 2018/410 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve (2018. marcius
14.); az Eurdpai Uni6 Nyolcadik kornyezetvédelmi cselekvési programjara vonatkozo europai
bizottsagi javaslat [COM(2020)652]; a Nemzeti Energiastratégiarol szolo 77/2011. (X. 14.)
OGY hatarozat, tovabba a 2018-2030 kozotti idészakra vonatkozo, 2050-ig tartd idoszakra
kitekintést nyujt6 masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol szélo 23/2018. (X. 31.)
OGY hatarozat is. A klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban:
Klimavédelmi tv.) 3. § (1) bekezdése pedig 2030-ra tliz ki legalabb 40%-o0s
kibocsatascsokkentést az 1990-es szinthez képest.

[16] A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a fenti idészak megjelolésének indokoltagat
tdmasztotta ald, amely nem volt vita targya. Arra vonatkoz6 jogi érveivel azonban adds
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maradt, hogy a hitelesités megtagadasarol szoldé dontés jogalapja tekintetében a hatarozatot
miért tartja megalapozatlannak. Nem cafolta, hogy a kérdéssel elérheté eredmény
(torvényalkotas harom évre vonatkoz6 kotdereje) és a kérdésre adott valaszokbol kovetkezd
valasztopolgari akarat (2030-ra a kitlizott célok teljesiilése) Osszhangjanak hidnya éppen a
népszavazas ligydontd és kotelezd jellegét kérddjelezi meg. EbbOl azonban a kérelmezd
allitasaval ellentétben sem az nem kovetkezik, hogy a kérelmezett dontése a
kibocsatascsokkentési célokrol torténd népszavazast kizdrja, sem nem kérddjelezi meg az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti természeti eréforrasok, a biologiai sokféleség,
valamint a kulturalis értékek megdrzésének kotelezettségét.

[17] A Kuria a fent kifejtettek szerint megéllapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa nem
jogszabalysértd, ezért a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 13/2021. szamu hatarozatanak helybenhagyasarol.

A dontés elvi tartalma

[18]  Kiiiresiti a népszavazas iigydonto jelleget, és a valasztopolgarok szamadra megtéveszto
az a kerdes, amely valamely cél elérését olyan pontosan meghatarozott jovobeli idopontra
hatarozza meg, amikor mar a népszavazas kételezo ereje (rég) megsziint.

7.Ar0 rész

[19] A Kuria az érdemben alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot
kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére.

[20] A Kuria e végzésrdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozz¢é, tovabba a Kuria honlapjan a hatarozat meghozatala
napjan kozzéteszi.

[21] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2021. november 10.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado6 biré Dr. Varga Zs. Andrés sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:



