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Rendelkez6 rész

A Kiria a zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyirbatori
Jarasbir6sag 8.B.90/2018/63. szamu, illetdleg a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.255/2020/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyirbatori Jarasbirdésag a 2019. oktober 21. napjan kihirdetett 8.B.90/2018/63.
szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], csalds blintettének kisérletében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli uzsora
blincselekmény biintettében [Btk. 381. § (1), (2) bekezdés] és zsaroléas biintettében [Btk. 367.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢€s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott i1dét. Rendelkezett a
blinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2020. november 18. napjan kihirdetett 2.Bf.255/2020/7. szdmu itéletével az
elsofoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét 3 évre enyhitette, pontositotta az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasat, a terhelttel szemben 455.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, és a maganfél altal bejelentett polgari jogi igény egyéb térvényes
utra utasitasat melldzte. Egyebekben a masodfok birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott — a feliilvizsgalattal érintett —
tényallas 3. pontja a kdvetkezo:

»,,2017. februar 7. napjan az esti 6rdkban a vadlott azért jelent meg az ingatlanban, hogy az
ott lakd sértettdl 105.000.- forintot kdveteljen. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy az éltala
kovetelt 6sszeg nagy része nem jogos kovetelés, hiszen az ingatlan torlesztd részlete €s a
kamatok tették ki a kovetelése tulnyomod részét, mikdzben az ingatlan vonatkozasaban
semmilyen jogosultsiggal nem rendelkezett, azt nem értékesithette volna a sértettnek ¢és
¢lettarsanak, és azért nem kovetelhetett volna pénzt. Amikor elészor megjelent a vadlott, a
sértett nem, hanem csak az élettarsa volt jelen, ezért késObbi id6pontban 0jbol megjelent a
vadlott és ¢élet és testi épség elleni fenyegetéssel jogtalan haszonszerzés végett arra igyekezett
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rabirni a sértettet, hogy részére 105.000.- forintot adjon at. A vadlott részérdl tobbek kozott az
alabbi fenyegetések hangzottak el a sértett irdnyaba:

,»ledd ki a haznak a torleszt6jét plusz a kamatot, meg legalabb a pénzt, amit odaadtam a
kamatjat add ide, ha nem adod ide, nézd meg milyen bajt csinalok™.

,»A kisfit halljon meg, ha a fejedet nem bele verem a falba”.
,»A torkodat meghosszabbitom”.

,,Ugy merjél 20.000-et kihozni, hogy a szadba beledugom, mikor 40.000 a haz csak, meg 20 a
kamat...”

,,Jemessék el, ha nem a szart kiverem beldletek™.

»S¢ a hazat, se a pénzt, semmit nem akartok fizetni. Dikk a kisfiu halljon meg az kényszerit,
hogy szétverjelek benneteket”.

,»,30.000 ha nincsen meg pénteken mar is takarodtok, megértetted”.
,,Ez a koszonet, 105.000.- forint, szétverlek benneteket™.

A fenyegetések soran a terhelt a sértett kozelében volt. A sértett a fenyegetések hatésara
25.000.- forintot adott at a vadlottnak, majd amikor a vadlott bizonyossa valt afel6l, hogy a
sértett tobb pénzt a tovabbi fenyegetések hatasara sem ad at, eltavozott a helyszinrdl.”«

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara hivatkozva, elsddlegesen a biintetés enyhitése, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Az inditvany szerint a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
torvénysértden mindsitette a tényallas 3. pontjaban leirt blincselekményt stlyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolds blintettének, mivel a terhelttel szemben — blindsség megallapitasa esetén —
legfeljebb a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s aszerint mindsiilé zsarolas alapesete
allapithatd meg, erre figyelemmel azonban torvénysértden sulyos a terhelttel szemben
kiszabott biintetés.

[6] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet szempontjabdl alapvetd kérdés annak
eldontése, hogy a terhelt €s a sértett, illetve a tant altal hasznalt kifejezéseknek mi a jelentése.
Kifejtette, hogy a terhelt és a sértett kozott keletkezett vita nem hozhatd Osszefiiggésbe a
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terhelt polgarmesteri tisztségével, kettejiik kapcsolatdban az egy csaladhoz, vagy az
ugyanazon nemzetiséghez tartozas a meghatarozo.

[7] A biintetdeljarasban a bizonyitékokat a birdsag egyenként és dsszességében értékeli,
az értékelés alapja azonban tagabb kell, hogy legyen az egyszerli nyelvtani értelmezésnél,
miutdn a roma kultirdban egyes szavak, kifejezések, szokdsok mas jelentést hordoznak.
Ennek aldtdmasztasara idézett a Romologiai Ismeretek cimii konyvbol, mely alapjan a védo
szerint megallapithatdo, hogy két azonos nemzetiséghez tartozd6 ember kozotti olyan
veszekedésrdl van sz6, amelyben a terhelt atkozodik a roma kultara szabdlyai szerint.
Mindezek alapjan a tényallasban kiemelt fenyegetés olyan tényallitds, amely a
szOovegosszefiiggésbdl is ki van ragadva.

(8] Kifejtette, hogy az idézett tanulmanybdl kitlinden, aki nem akar tovabb kdlcsonadni,
atkot mond magdra, ezért ez az 6sszefliggés az elfogadhaté magyarazat a terhelt kijelentésére.
A ,kisfii haljon meg” kifejezést a terhelt tobbszor hasznalja, ami arra utal, hogy nem akar
tovabb kolcsonadni a sértettnek. Allaspontja szerint tehat tényként kell elfogadni, hogy a
roma kultirdban az egyes magatartasok, gesztusok, kijelentések eltérd jelentéstartalmat
hordoznak.

[9] Mindezek alapjan a terhelt védéje a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyozta
akként, hogy a Kuria a terhelt blindsségét a 3. tényallasi pont tekintetében a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe itk6z6 €s aszerint mindsiild zsarolds biintettében allapitsa meg, valamint a
kiszabott biintetést enyhitse, méasodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.839/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Az ligyészség kifejtette, hogy a védonek a terhelt fenyegetéseinek a roma kultaraban
hordozott eltérd jelentéstartalma vizsgéalatdnak elmaraddsat sérelmezd hivatkozasai egyrészt a
birosdg bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét kifogasoljak, masrészt a tényallas
megalapozottsdgat tdmadjak, amelyre a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[12] Alléspontja szerint a terhelt ,,a fejedet nem beleverem a falba”, ,,a torkodat
meghosszabbitom”, ,,a szart kiverem beldletek”, illetve a ,,szétverlek benneteket” szovegii
nyilatkozatai alkalmasak az élet vagy testi épség elleni sulyos fenyegetéssel torténd elkdvetés
mindsitd koriilményének a megallapitasara.

[13] Rémutatott, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban tdmadott biintetéskiszabas
onmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti. Ugyanakkor a zsarolas bilintettének a védo
altal inditvanyozott alapesete is 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a
terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés biintetés az eltéré mindsités mellett is
torvényes. Ezért a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.
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[14] A védé az ligyészség nyilatkozatara tett észrevételében kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati inditvany nem a tényallas megalapozottsagat vagy a bizonyitékértékelést
tamadja. Allaspontja szerint a zsarolas mindsitett esetének a megéllapitasa torvénysértd, az
atkozodas tényleges tartalmanak és a jelentésének a megismerése szakkérdés, melyre a
birdsdg nem folytatott le bizonyitdst. A roma nemzetiségli és ezt vallalo terhelt és sértett
kozott elhangzott veszekedés tartalmanak megismerése soran az elhangzott szavak és a roma
kultirara jellemz6 eltérd jelentéstartalmat hordozo kifejezések az egész beszélgetés tartalmat
megvaltoztatjak.

[15] Mindezek alapjan a védo a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

[16] A terhelt altal tett észrevétel szerint 6 a jogosan kovetelt pénzéért ment a sértetthez.
Mivel a jogos vagyoni igényének akart érvényt szerezni, a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s aszerint mindsiilo dnbiraskodas biintettét valdsitotta meg.

[17]  Kifogasolta, hogy a blindsségét a zsarolds bilintettében a bizonyitékként felhasznalt
hangfelvétel alapjan, szovegkornyezetébdl kiragadott szavakra alapitottdk, sz6 sem volt
fenyegetésrdl. Az elhangzott kifejezéseket nem az élet vagy testi épség elleni fenyegetésként
kell értelmezni, azokkal csupan a mondanddjanak kivant nyomatékot adni.

[18] Mindezek alapjan kérte a jogerds itélet 3. tényallasi pontja tekintetében a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasat dnbirdskodas bilintettére, valamint a kiszabott
blintetés enyhitését, és a sértett irdsbeli vallomasanak, illetve a kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatanak a figyelembevételét, mely az Aartatlansdgat igazolja a zsarolds biintette
vonatkozasdban.

[19] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

IIIL
[20] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[21] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgélati okok kore nem bdvithetd.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.
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[23] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a bilindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blinGsségét,
valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a birésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[25] A védo a feliilvizsgalati inditvdnyban val6jaban a zsarolas bilntettének mindsitett
esetének tényallasszerliségét vitatta azzal, hogy a fenyegetés megvaldsulasat kifogasolta. Jogi
érveket hozott fel arra nézve, hogy a Btk. 367. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild zsarolas biintette nem valosult meg, legfeljebb a zsarolas bilintettének
alapesete allapithatd meg a terhelt terhére. A terhelti észrevétel pedig a 3. tényallasi pont
esetében az onbiraskodas biintettének megvaldsulasat allitotta.

[26] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biindsségét a tényallas 3.
pontja szerinti —a 2017. februar 7-1 — cselekmény tekintetében zsarolas bilintettében [Btk. 367.
§ (1), (2) bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[27] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz. A (2) bekezdés b) pontja szerint a cselekmény
sulyosabban mindsiil, ha a zsarolast élet vagy testi épség elleni, illetve mas hasonldan stlyos
fenyegetéssel kovetik el.

[28] A Btk. 368. § (1) bekezdés szerint az Onbiraskodast az koveti el, aki abbdl a célbol,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.

[29] A két blincselekmény kozotti elhatarolas alapvetd szempontja az elkdvetd célja:
amennyiben tudomasa van arrdl, hogy az a dolog, vagyon stb., amelynek megszerzésére
torekszik, Ot jogszeriien nem illeti meg, zsarolds megallapitdsinak van helye, hiszen
cselekménye jogtalan haszonszerzésre irdnyul.

[30] Ehhez képest onbiraskodas akkor valosul meg, ha az elkovetd és a sértett kdzott van
olyan vagyoni jogviszony, amelynek a jogositottja az elkoveto, és kotelezettje a sértett. Erre a
jogviszonyra utal a torvény az Onbirdskodas tényallasdban megfogalmazott célzat elsd
fordulataval: a blincselekményt az elkdvetd azért koveti el, hogy jogos vagyoni igénynek
érvényt szerezzen. Emellett onbirdskodés az is, ha az elkdvetd tévedésben van a kozte és a
sértett kozott fennalldo vagyoni jogviszonnyal kapcsolatban, mert az valojaban nem is 1étezik,
vagy fenndll ugyan, de lényeges koriilményei nem egyeznek az elkovetd altal feltételezett
tényekkel. Ezt fogalmazza meg a torvény a célzat azon fordulatdval, hogy jogosnak vélt
vagyoni igény érvényesitése érdekében is elkovethetd az 6nbiraskodas.
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[31] Mindkét esetre igaz, hogy nem csupan a sajat, hanem mas személy vagyoni igényének
érvényesitése érdekében kifejtett erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités is
tényallasszert.

[32] Jeleniigyben az irdnyadé tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

—2017. februar 7. napjan az esti 6rdkban a terhelt azért jelent meg az ingatlanban, hogy az ott
laké a sértett6l 105.000 forintot kdveteljen.

— A terhelt tisztdban volt azzal, hogy az altala kovetelt Osszeg nagy része nem jogos
kovetelés, hiszen az ingatlan torlesztérészlete és a kamatok tették ki a kovetelése tilnyomo
részét, mikozben az ingatlan vonatkozasaban semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezett, azt
nem értékesithette volna a sértettnek és élettarsanak, és azért nem kovetelhetett volna pénzt.

[33] Figyelemmel arra, hogy a terhelt az ingatlan vonatkozasaban az iranyado tényallés
szerint semmilyen jogosultsdggal nem rendelkezett, cselekvdségét egyértelmiien a jogtalan
haszonszerzés szandéka vezérelte.

[34] A biintetdjog egyik legalapvetébb rendeltetése, hogy az erdszakot féken tartsa. Ebbe
értelemszertiien beletartozik az erdszakkal, fenyegetéssel szembeni fellépés is.

[35] A zsarolas torvényi tényallasa a fenyegetés fogalmat megszoritas nélkiil tartalmazza.
Ezért érvényesiil a Btk. 459. § 7. pontja szerinti értelmezés, miszerint a fenyegetés eltérd
rendelkezés hidnyaban stlyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata
alapjan pedig a zsarolds mindsitett esete valosul meg, ha az élet vagy a testi épség elleni
fenyegetéssel kovetik el.

[36] Kovetkezésképpen ezen mindsitett eset akkor allapithatd meg, ha az adott fenyegetés
tartalma mind a kilatdsba helyezett hatrany stlya, mind pedig a megfenyegetettben keltett
félelem komolyséaga tekintetében meghaladja a Btk. 459. § 7. pontja szerinti mértéket, s felér
az ¢let vagy a testi épség elleni (akar kozvetett) fenyegetéssel.

[37] Egy adott fenyegetés a zsarolds alapeseteként, avagy mindsitett eseteként vald
értékelése (egymadstdl valo elhataroldsa) mindig csak az ligy konkrét koriilményeire — a
fenyegetd tartalomra, s annak a sértett (személyét, helyzetét) érintd hatdsara — kiterjedd
vizsgalat alapjan lehetséges, s nem pedig absztrakt modon.

[38] A fenyegetés olyan veszély kilatasba helyezése, amely ranehezedik az akaratra, azaz
pszichikailag hat. Sulyos az a fenyegetés, mely a fenyegetett képzetében ilyennek tlinik fel.
Nem azon mulik a fenyegetés sulyossaga, hogy a fenyegetd komolyan gondolta-e, hanem
hogy a fenyeget6 fellépésével a sértett akaratdinak megbénitasara torekedett-e, €s hogy olyan
volt-e a fellépés, mely e cél elérésére a sértett szemszdgébdl alkalmasnak latszott.
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[39] Jelen iligyben pedig ehhez — a fenyegetés iranyad6 tényallas szerinti tartalma alapjan —
nem fér kétség.

[40] »A kisfia halljon meg, ha a fejedet nem bele verem a falba”, ,,A torkodat
meghosszabbitom”, ,,Ugy merjél 20.000-et kihozni, hogy a szadba beledugom, mikor 40.000
a haz csak, meg 20 a kamat...”, ,, Temessék el, ha nem a szart kiverem beldletek”, ,,Dikk a
kisfia halljon meg az kényszerit, hogy szétverjelek benneteket”, ,,Ez a kdszonet, 105.000.-
forint, szétverlek benneteket” kifejezések a fenyegetés fogalmanak megfelelnek.

[41] A vad targyava tett és az irdnyadd tényallasban megéllapitott, el6zéekben idézett
kifejezések az adott koriilmények kozott ezért tényallasszertiek.

[42] A védo érvelése ezért alaptalan.

[43] Az irdnyado tényallas szerint a sértett a fenyegetések hatasara 25.000 forintot adott at
a terheltnek éppen azért, mert a terhelt magatartasa, az altala hasznalt kifejezések alkalmasak
voltak arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsenek.

[44] Kovetkezésképpen az er0szak — kovetelés nem teljesitésétol fiiggd — igérete nem
maradhat biintet6jogi értékelés nélkiil. Nincs mod a kifejezett, egyértelmii €let €s testi épség
elleni fenyegetés esetében arra, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianydra vagy
komolytalansagra hivatkozassal az ilyen jelentéstartalmat jelen esetben k&zombdsiteni
lehessen.

[45] Nem sértett torvényt tehat az eljart bir6sag, amikor a terhelt blindsségét a tényallas 3.
pontja tekintetében a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés b) pont elsod
fordulata szerint mindsiilé zsarolas bilintettében megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is.

[46] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[47] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége érdekében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazéisa) anyagi jogi alapjaira, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[48] Konkrét igyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés.
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[49] A mindsités azonban nem 6nmagaban oka a feliilvizsgéalatnak. Kizarolag mindsitésre
vonatkoz6 kifogas esetében feliilvizsgalatnak nincs helye. Feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a mindsités mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a

mindsités, akkor vizsgalando, hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott
biintetés.

[50] A terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott 3 év szabadsagvesztés, miként a
koziigyektdl eltiltds nem torvénysértd biintetés.

[51] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[52] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[53] Ezzel szemben a terhelt védéje az inditvanydban részben a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként azt,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a terhelt terhére az élet
vagy a testi épség elleni, illetve més hasonloan sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blintette, hidnyos a bizonyitdsi eljards, mert nem keriilt kirendelésre szakérté arra
vonatkozdan, hogy a roma kultiraban mi a jelentése a terhelt kijelentéseinek. Erre azonban a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[54] A terhelt altal benyujtott, a sértett altal kézzel irt vallomas és kozjegyzd eldtt 2020.
november 27-¢n tett nyilatkozat valdjaban az alapligyben 01j bizonyitékra hivatkozast jelent.

[55] A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdésag jogerds ligydontod
hatérozataval befejezett blintetdeljaras esetén perdjitdsnak van helye, ha az alapiigyben akar
felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan 1j bizonyitékot hoznak fel, amely
valoszinlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, 1ényegesen enyhébb biintetést kell
kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetdeljarast meg kell
sziintetni.

[56] Mindezek alapjan a terhelt valojaban egy perujitasi okra hivatkozik, aminek elbiralasa
nem a feliilvizsgalati eljarasra tartozo.

[57] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyadban fenntartotta.

IV.
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[58] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. februar 23.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:
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