Az gy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja:

Az iilés napja:

Az ligy targya:

Vadlott(ek):

Elsofok:

Masodfok:

Kuria
itélete
Bhar.1.589/2022/6.
harmadfok
Dr. Gimesi Agnes, a tanics elnoke
Dr. Kardos Andrea, el6ado bird
Dr. Schmidt Péter, bird
Budapest
nyilvéanos iilés
2022. november 8.
koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények
Terhelt] és tarsai (Terheltl L. rendd,
Terhelt2 VIII. rendi,
terhelt3 XVI. rendi vadlott)
Tatabanyai Torvényszék, 17.B.103/2020/49., itélet,
targyalas, 2021. februar 22.
Gyori [télétabla, Bf.I1.61/2021/42., itélet,

nyilvéanos iilés, 2022. februar 10.



Kuria 2
1.Bhar.589/2022/6-11

A fellebbezések eléterjesztoi: Gyori Fellebbviteli Foiigyészség, Terheltl 1. rendi vadlott és
véddje, Terhelt2 VIII. rendi vadlott és véddje

Rendelkez6 rész:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Gydri Fellebbviteli Foligyészség altal terhelt3 XVI. rendt vadlott terhére;
Terhelt] I. rendli vadlott és véddje, valamint Terhelt2 VIII. rendii vadlott és véddje altal
benyujtott masodfellebbezéseket elbirdlva a Kuria a Gyéri {tél6tabla Bf.I1.61/2021/42. szamG
itéletét Terheltl I. rendl, Terhelt2 VIII. rendi és terhelt3 XVI. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatja,

Terhelt1 I. rendii vadlott cselekményeit

- 3 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) és (4) bekezdés], melybdl 2 rendbelit blinsegédként, 1 rendbelit felbujtoként kdvetett el;

- 14 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés bilintettének [1978.
évi IV. torvény 251. § (1) és (2) bekezdés II. fordulat];

- 3 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
(1978. évi IV. torvény 276. §);

- 1404 rendbeli — melybdl 368 rendbelit folytatdlagosan kovetett el — visszaélés
személyes adattal vétségének [1978. évi IV. torvény 177/A. § (1) bekezdés] mindsiti.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év bortonbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltds tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti, tovabba 600.000 (hatszazezer) forint
pénzmellékbiintetésre is itéli, egyben a pénzbiintetés kiszabasdra vonatkoz6 rendelkezést
melldzi.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000 (kétezer) forintonként 1 (egy) - 1 (egy)
nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 VIII. rendd vadlott cselekményeit
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- 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) és (4) bekezdés], melybdl 1 rendbelit felbujtoként kovetett el

- 12 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettének [1978.
évi IV. torvény 251. § (1) és (2) bekezdés I1. fordulat];

- 2 rendbeli folytatolagosan, egy esetben felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §);

- 1268 rendbeli — melybdl 344 rendbelit folytatolagosan kovetett el — visszaélés
személyes adattal vétségének [1978. évi IV. torvény 177/A. § (1) bekezdés] mindsiti.

A VIII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (két) év 6 (hat) honap
bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti, tovabba
1.000.000 (egymillio) forint pénzmellékbiintetésre is itéli, egyben a pénzbiintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A pénzmell€kbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000 (kétezer) forintonként 1 (egy) - 1 (egy)
nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A VIII. rendi vadlottat az ellene

- 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintette [1978. évi IV.
torvény 251. § (1) és (2) bekezdés I1. fordulat];

- folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.
§) miatt emelt vad aldl felmenti.

terhelt3 XVI. rendii vadlottat biinosnek mondja ki

- blinsegédként elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4)
bekezdés];

- vesztegetés biintettében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés];

- 2 rendbeli biinsegédként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §);

- 16 rendbeli visszaélés személyes adattal vétségének [1978. évi IV. torvény 177/A. §
(1) bekezdés];
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terhelt3 XVI. rendl vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 (egy) év bortonbiintetésre és 400.000
(négyszazezer) forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000 (kétezer) forintonként 1 (egy) - 1 (egy)
nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

terhelt3 XVI. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A Kuria terhelt3 XVI. rendi vadlottat az ellene — helyesen — koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Kotelezi terhelt3 XVI. rendii vadlottat is az eljardas sordn felmerilt 237.808
(kétszazharminchétezer-nyolcszaznyolc) forint bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére.

A Kuria a Tatabanyai Varosi Birdsag 2011. januar 21. napjan meghozott 5.Bny.18/2011/2.
szamu — a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg mint méasodfoka birésag 2.Bnyf.50/2011/2.
szdmu hatarozataval 2011. februar 15. napjan jogerdre emelkedett — végzésével Terheltl I.
rendi vadlott tekintetében

- 1 db Prostar biliardasztalra,

- a Fundamenta Lakaskassza Zrt.-nél vezetett bankszamlaszam1 szamu betétszamlara,

- a bank.-nél vezetett bankszdmlaszam2 szdmu lakossagi fizetési szamlara,

- az bank1.-nél vezetett bankszamlaszam3 szamu bankszamlara elrendelt zar ala vételét
feloldja.

A Kuria egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Torvényszék a 2021. februar 22. napjan kihirdetett
17.B.103/2020/49. szamu itéletével — hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban
— Terheltl 1. rendli vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli, folytatélagosan elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont, Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], amelybdl 2 rendbelit fejbujtoként, 1 rendbelit
blinsegédként kovetett el, 8 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintettében [Btk.
290. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pont], 3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaladsanak vétségében (Btk. 345. §), amelyet biinsegédként kovetett el, és
1412 rendbeli személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért az 1. rendl vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre,
500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre €s 5 év
koziigyekt6l eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy az I. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Dontott az [. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol.

[2] Terhelt2 VIII. rendi vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont],
vesztegetés blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 3 rendbeli,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §),
1483 rendbeli személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 291. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért a VIII. rendi vadlottat 3 év 6 honap bortdn fokozath szabadsagvesztésre, 500 napi tétel,
napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

[3] Ugy rendelkezett, hogy a VIII. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontott a
VIII. rendii vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[4] terhelt3 XVI. rendli vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli koltségvetési csalas
biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont €s (4) bekezdés b) pont],
amelyet blinsegédként kovetett el, vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont II. fordulat], 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), mint biinsegédet, és 16 rendbeli
személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 291. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért a XVI.
rendd vadlottat 1 év 6 honap borton fokozati szabadsdgvesztésre és 200 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A XVI. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a XVI. rendii vadlott 4ltal
el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.
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[5] A egyéb érdekelt3 altal bejelentett polgari jogi igényeknek helyt adott és kotelezte
Terhelt2 VIII. rendd vadlottat 707.560.482 forint kartérités, valamint torvényes kamatainak
megfizetésére és ezen Osszegen beliill VIII. rendli vadlottnak az egyes vadlott-tarsaival
vonatkozasdban az bank1nal vezetett bankszamlaszdm3 szdmu bankszamlan 1évo zar ala vétel
feloldasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérol.

[6] Az elsofoku itélet ellen az I. rendli vadlott és véddje altal enyhités, a VIII. rendli
vadlott véddje altal a vesztegetés biintettében vald blindsség kimondas miatt felmentés ¢€s
enyhités, tovabba a XVI. rendli vadlott véddje altal felmentés irant bejelentett fellebbezések
alapjan eljart Gydri [téltabla mint méasodfoku birdsag a 2022. februar 10. napjan meghozott
Bf11.61/2021/42. szamu itéletével az elsofoku itéletet az I. rendi, VIII. rendi és XVI. rendi
vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta. Terheltl I. rendi vadlottat biinésnek mondta ki
tovabbi 6 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott a korrupcids
blincselekményeket tarstettesként kovette el, valamint azt, hogy az 1. rendt vadlott terhére
megallapitott koltségvetést karositd biincselekmények 2 rendbeli biinsegédként és 1 rendbeli
felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének mindsiilnek.

[7] Terhelt2 VIII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], valamint tovabbi 14 rendbeli folytatélagosan elkdvetett vesztegetés blintettében, azzal,
hogy a korrupcids biincselekményeket tarstetteként kovette el.

[8] Az itéldtabla terhelt3 XVI. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont, 396. § (2) bekezdés b) pont], vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1) és (2)
bekezdés b) pont II. fordulat], 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisités
vétsége, mint blinsegéd (Btk. 345.§), valamint 16 rendbeli személyes adattal visszaélés
vétsége [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[9] A egyéb érdekelt3 altal bejelentett polgari jogi igényt — az elbirdlasra vonatkozo
rendelkezés mell6zésével — egyéb torvényes utra utasitotta. Az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezettek koziil melldzte terhelt3 XVI. renda
tereltet.

[10] II. 1. A masodfoka nyilvanos tiilésen az {ligyész a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére harom munkanapot tartott fenn, mig Terhelt2 VIIIL. rendi vadlott jelenlévd védoje
a blinosség megallapitdsa €s a hozza kapcsolodd rendelkezések miatt masodfellebbezést
jelentett be. A VIIIL. rendli vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozatat irdsban utdobb ugy
pontositotta, hogy a fellebbezés az ellentétes dontés és az azzal Gsszefiiggd feliilbiralatbol
ered6 rendelkezés ellen iranyul.

[11] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a fenntartott hataridon beliil terhelt3 XVI. renda
vadlott terhére a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §
(1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan az ellentétes dontést sérelmezve a XVI. rendii vadlott
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blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezett, mig az I. rendii és a
VIII rendt vadlott tekintetében tudomasul vette a masodfoku hatarozatot.

[12] A maésodfoku hatarozat rendelkezd részének kézbesitését kovetden a torvényes
hataridon beliil az 1. rendi vadlott védéje is masodfellebbezést jelentett be a tovabbi 6
rendbeli, folytatélagosan elkovetett vesztegetés megallapitasanak mell6zése ¢érdekében,
tovabba a tarstettesi elkovetés megéllapitasa, a koltségvetést karositd blincselekmények
mindsitése miatt, valamint a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése érdekében.

[13] Az 1. rendli vadlott szintén fellebbezéssel €It a tovabbi 6 rendbeli vesztegetés
blintettének megallapitdsa miatt, valamint enyhités érdekében, a VIII. rendi vadlott pedig az
ellentétes dontés és az ezzel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd rendelkezés ellen jelentett be
jogorvoslatot.

[14] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.334/2017/20. szamon a fellebbezése irasbeli
indokolasadban ramutatott arra, hogy az itélétabla altal a XVI. rendt vadlott vonatkozasaban
megallapitott eltérd tényallds a bizonyitékok okszeriitlen és hidnyos értékelésén alapul, a
masodfoku hatarozat szerinti ,,nemleges” tényallas nem tényallds, hanem bizonyiték-
értékelés. Részletesen bemutatta azokat az itélétabla altal nem teljeskoriien figyelembe vett
bizonyitékokat — igy Terheltl I. rendii vadlott, tanu45 tanu, tovabba a receptek felirasaval
érintett tanu46, tanu47, tanud8, tani49, tanuS0, tanuS1, tanu52 és tanu53 tanuvallomasat —,
amelyek allaspontja szerint megallapithatova teszik a XVI. rendl vadlott bindsségét.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 609. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt eljarasi szabalysértés miatt a masodfoku hatarozatot a XVI. rendli vadlott
vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil €s a masodfoku birésagot utasitsa 0j eljarasra.

[16] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1355/2021/2. szam atiratdban a XVI. rendii vadlott
terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig Terheltl 1. rendii vadlott és véddje, tovabba
Terhelt2 VIII. rendi vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[17] Ramutatott arra, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast Terhelt]l I. rendli, valamint Terhelt2 VIII. rendi véadlottak cselekvdségét érintd
részében gy valtoztatta meg, hogy a részbeni megalapozatlansag a Be. 592. § (2) bekezdés
a)-d) pontjai szerinti torvényi okok egyikére sem hivatkozott. Az itélet indokolasanak
tartalmabol azonban megallapithatd részbeni megalapozatlansagnak a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti oka, igy a fellebbezési birosag az elséfoku itéleti tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan e két vadlottra nézve torvényesen egészitette ki. A masodfoku
itélet indokolasdban ugyanakkor egyéb érdekelt14 cselekvOségét érintd idészak megjeldlése
nyilvanvalo eliras miatt téves, az ténylegesen a 2009 és 2010 kozotti idészak.

[18] Hivatkozott arra is, hogy az itélotabla az els6foku birdsag altal terhelt3 XVI. rendi
vadlott vonatkozasdban megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagdnak okat sem
jelolte meg, és annak a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti oka az itélet tartalma
alapjan sem hatarozhat6 meg. Mivel a masodfokil birdsdg az elséfoku birdsag altal
megallapitott megalapozott tényallashoz kotve van, még felmentd hatarozat érdekében sem
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lett volna lehetdsége eltérd tényallast megallapitani pusztdn a bizonyitékok eltérd
értékelésével.

[19] Az elséfoku birosag XVI. vadlottnak a blincselekmény elkovetését tagado
nyilatkozataval szemben Terheltl 1. rendii vadlott 6nmagara és tarsaira nézve tett terheld
vallomasat fogadta el a tényallas megallapitasakor. Ennek indoka az volt, hogy az 1. renda
vadlott blindsségre is kiterjedd, kovetkezetes vallomasara lehet itéleti tényallast alapitani,
mivel azt az eljards soran beszerzett egyéb bizonyitékok is alatdmasztottdk. A masodfokua
birésag itélet indokolasa [26] bekezdésében fejtette ki a XVI. rendii vadlott cselekvdségével
kapcsolatos érveit, amelynek alapjan az els6foka itélet indokolasanak [92]-[93]
bekezdéseiben foglaltakat mellzte, a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltérd
tényallast allapitott meg, ¢s a XVI. rendli vadlottat az cégl-hez kapcsolodd cselekvisége
tekintetében — bizonyiték hianyaban — felmentette.

[20] Megallapithatd6 azonban, hogy a masodfoki birosdg tévesen itélte
megalapozatlannak az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast a XVI. rendli vadlott
esetében, és valojaban a Be. 593. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban, a torvényi
tilalom ellenére az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékokat mérlegelte felil. Az ily
modon torvénysértéssel eléallott megalapozatlansag az EBH 2015.B.14. eseti dontés alapjan a
harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd a torvénysértéssel mell6zott tényeknek a feliilbiralt
itéleti tényallas kiegészitésével.

[21] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan kiisz6bolje ki a
masodfokil birosag altal a XVI. rendli vadlott vonatkozasdban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat akként, hogy tegye az irdnyado tényallas részévé — a masodfokl birdsag
altal abbol kirekesztett — az elséfoku itélet [92] és [93] bekezdéseit, tovabba rekessze ki a
masodfoku birdsag altal a fentiekben hivatkozott okokbdl torvénysértd ténymegallapitasokat.

[22] Mindezeket kovetden az immar megalapozott tényallds alapjan itélhetd6 meg a
masodfokt birésagnak az 1. rendli, VIII. rendi és XVI. rendti vadlottak vonatkozasaban a
biintetdjogi fokérdésekben hozott ellentétes dontések helyessége.

[23] Allaspontja szerint az itél6tabla a Btk. 2. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan az
elbirdlaskori biintetd anyagi jogszabalyt alkalmazva helyesen allapitotta meg Terheltl 1. rendi
¢s Terhelt2 VIII. rendli vadlottak biindsségét a tovabbi biincselekményekben, elkdvetdi
mindségiiket is helyesen hatarozta meg.

[24] Megallapithatdé azonban, hogy Terheltl I. renddi vadlottnak a 3 rendbeli
koltségvetési csalas biintette koziil 1 rendbeli cselekmény mindsiil a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itk6zo és az (5) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalas blintettének, mig
2 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo koltségvetési csalas blintettének.

[25] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Gy6ri [tél6tabla mint mésodfoka birdsag
Bf.I1.61/2021/42. szamu itéletét Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan az inditvanyban foglaltak szerint valtoztassa meg €és hozzon a térvénynek
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megfeleld hatdrozatot, mig azt Terhelt2 VIII. rendli vadlott tekintetében a Be. 623. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[26] terhelt3 XVI. rendli vadlott vonatkozasdban a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan a
masodfokl hatdrozatot valtoztassa meg és — a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan — mondja ki
bliindsnek 2 rendbeli koltségvetési csalas blntettében mint biinsegédet [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont II. fordulat], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében mint blinsegédet (Btk. 345. §), és 16 rendbeli
személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 291. § (1) bekezdés a) pont]. A XVI. rendl
vadlottal szemben halmazati biintetésként hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki, amelynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben hatdrozza meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan
probaidore fliggessze fel, és vele szemben a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan pénzbiintetést is
szabjon ki. Allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a XVI.
rendii vadlott a kiszabott biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A XVI. rendli vadlottat a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelezze a biiniligyi koltség ra eso részének megfizetésére.

[27] Az 1. rendi vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban enyhitd
korilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy az I. rendli vadlott az eljaras soran
részletes, Onmagat és tarsait is terheld, blindsségére is kiterjedd vallomast tett, mely a
nyomozast, a tényallas felderitését elOsegitette, a biincselekményekben valo részvételét
megbanta. Emellett hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, (ijabb blincselekmény miatt
nem indult vele szemben eljards. A csaladi koriilményei rendezettek, és feleségével neveli
gyermekeit, tobb sulyos betegséggel is kezelik, a felesége és egyik gyermeke is cukorbeteg.

[28] Hangsulyozta tovabba, hogy az I. rendli vadlott bejelentett alkalmazottként, havi
fizetésért ¢és koltségtéritésért végezte az itéletben megallapitott tevékenységet, és a
vallomdsaiban tisztazta, hogy ki volt a haszonhuzoja az elkovetett cselekménynek, tovabba
egyéb bilincselekmények lehetséges elkovetésérdl is beszamolt. A masodfokd birdsag
indokolésédban foglaltak alapjan az I. rendli vadlott nem kezelte a pénzeket, nem voltak
kozvetlen informacioi a pénzek utalasarol sem.

[29] Hivatkozott az 1. rendii vadlott egészségi allapotardl szolo igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények megallapitasaira, melyek szerint a Crohn-betegsége miatt szdmara
megfeleld ¢letmdd, illetve diéta sziikséges, ,,a fogdaban torténd elhelyezése szamara fokozott
megterhelést jelent, mivel kiilonb6z6 fertézésekre fokozottan hajlamos, a kozdsségben torténd
elhelyezése orvosszakértdileg kockazatos”.

[30] Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
véaltoztassa meg ¢és az I. rendli vadlott biintetését oly modon enyhitse, hogy a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

[31] A VIIL rendii vadlott véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében azt
kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag az itéletben erre vonatkozoé vad nélkiil fejtette ki, hogy a
VIII. rendli vadlott és az I. rendli vadlott biintetdjogi felel6ssége miért allapithaté meg
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vesztegetés bilintettében is. Erre nézve azonban bizonyitds nem folyt, ezért torvénysértd a
VIII. rendi vadlott biindsségének megallapitasa a tovabbi biincselekményekben.

[32] Hangstlyozta, hogy a VIII. rendi vadlott az I. rendt vadlottal allt kapcsolatban és a
XXII. rendii terhelt kivételével nem ismerte a vényeket kiallitd orvosokat. XXII. rendii terhelt
vonatkozasaban pedig nem nyert bizonyitast, hogy a vény atadasara pénzért keriilt volna sor.

[33] Hivatkozott arra, hogy a VIII. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés a tobbi
vadlotthoz mérten aranytalanul szigora arra figyelemmel, hogy két kiskort gyermeket nevel,
hosszu 1d6 ota all biintetdeljaras hatalya alatt és az iddmulés is jelentds. Emellett a VIII. rendii
vadlott karitativ tevékenységet folytat, a biincselekmények elkdvetése Ota tisztességes €letet
¢l, jovedelme nélkiil a csaladja élete ellehetetlentil.

[34] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a VIII. rendii vadlott tovabbi
blincselekményekben  valdo  bilindsségének  megallapitasat mellézze, a  kiszabott
szabadsagvesztést enyhitse oly modon, hogy a biintetése kitdltottnek legyen tekintheto.

[35] Az 1. rendt és a VIII. rendl vadlott a fellebbezését irasban nem indokolta.

[36] A XVI. rendii vadlott védéje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében
kifejtette, hogy a masodfokt birosag helyesen jart el, amikor védence tekintetében az eldfoka
itéletben foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre jutott, hiszen az I. rendli vadlott vallomasa ra
nézve nem tartalmaz terhel6 adatot.

[37] Hangstlyozta, hogy a receptek koziil az ligyészség harmat tett az iratok részéve,
melynek koziil ketté nem képezte vad targyat, a harmadik kapcsan a védelem igazolta, hogy a
XVI. rendi vadlott nem lehetett a kiallitoja, hiszen két kollégajaval abban az idépontban
mitétet végzett.

[38] Receptek hianyaban a biindsségének megallapitasara nem kertilhet sor, a Novodata
rendszerbe feltdltott vények pedig nem igazoljak, hogy a XVI. rendii vadlottnak kiadott
vonalkoddal feltoltott recepteket ténylegesen O allitotta volna ki, vagy a kiallitasban
barmilyen szerepe lett volna.

[39] Ervelése szerint az tigyészi allasponttal szemben nem keriilt sor a bizonyitékok
masodfoku birdsag altali felillmérlegelésére, nem létezd bizonyitékokat ugyanis nem lehet
mérlegelni.

[40] Mindezek tiikrében azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a
XVI. rendii vadlott tekintetében Be. 623. §-a alapjan hagyja helyben.

[41] 3. A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen
birlta el, mivel az ligyészség a XVI. rendl vadlott terhére jelentett be fellebbezést.
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[42] A Legfobb Ugyészség képvisel6je a perbeszédében a fellebbezését véltozatlan
tartalommal fenntartotta, annak irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

[43] Az 1. rendi vadlott véddje a fellebbezését és annak irdsban eldterjesztett
indokokolasat fenntartotta. A perbeszédében a hivatkozésait kiegészitette azzal, hogy az 1.
rendii vadlott véddje nem minden eljarasi cselekményen volt jelen, emellett a hatékony
védelem kovetelménye is sériilt.

[44] A VIIL rendt terhelt véddje a perbeszédében a fellebbezését az irdsban benyujtott
indokokkal, mig a XVI. rendii vadlott véddje felszolaldsdban az ligyészi fellebbezésre tett
¢észrevételeit fenntartotta.

[45] Terhelt] I. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a terhére rott
blincselekményeket elkdvette, de megbanta. Hangsulyozta, hogy az élete egyharmadat jelen
eljaras hatalya alatt toltotte, hosszl ideje torvénytiszteld életet €l és a gyermekeit is ennek
megfelelden neveli.

[46] IT1. A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbviteli foiigyészség fellebbezése alapos.

[47] Az 1. rendli vadlott és véddjének fellebbezése a biintetés enyhitését célzd részében
alapos, mig a VIII. rendii vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés a részbeni felmentésre
¢s a biintetés enyhitésére irdnyuld részében alapos; egyéb résziikben e fellebbezések
alaptalanok.

[48] 1. A masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott,
az ligyészség és a védo [Be. 616. § a)-c) pont]. Az ligyészség, az 1. rendli és VIII. rendii
vadlottak és a véddik altal bejelentett fellebbezések az arra jogosulttdl szdrmaznak,
benyujtasukra torvényes hataridon beliil keriilt sor.

[49] 2. A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfokl birdsadg az elsdfoku birdsagéval ellentétes dontést hozott [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfokt birésag az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, illetve a vadlott blindsségét
olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett [Be.
615. § (2) bekezdés b) és c) pont].

[50] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve kizardlag
a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az
elséfoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A
Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[51] 2.1. A fentieknek megfelelden a harmadfoku birdsagnak elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy az 1. rendt, VIIL. rendi és XVI. rendii vadlottak tekintetében a masodfoku
birdsag — biintetdjogi fékérdésben — hozott-e ellentétes dontést.
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[52] Megallapithatd, hogy a masodfoka birdsadg Terheltl 1. rendii és Terhelt2 VIII. rendii
vadlott btinosségét olyan bilincselekményekben is megallapitotta, amelyrél az els6foka
birésag nem rendelkezett. E vadlottak esetében a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége, mivel a Be. 615. § (2a) bekezdésében irt kivétel a
terhiikre megallapitott tovabbi biincselekményekre nem alkalmazhato.

[53] Az els6 fokon elitélt terhelt3 XVI. rendii vadlottat a masodfoku birdsag felmentette,
mely a harmadfoku eljaras lehetdségét a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugyancsak
megnyitotta.

[54] 2.2. A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg, melynek (1) bekezdése
szerint a harmadfok birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[55] E rendelkezések alapjan a harmadfoku feliilbiralat soran a Kuridnak a fellebbezéstdl
fiiggetleniil vizsgalnia kell az eljardsi szabalyok megtartasat az els6foki és a masodfoku
eljarasra kiterjedéen. Egyebekben azonban a teljes kori feliilbiralat csak a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel 6sszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[56] Az ligyészség altal a XVI. rendi terheltre vonatkozoan bejelentett fellebbezés az
ellentétes dontést tdmadta, mig az I. rendt és VIII. rendt vadlottak és véddik altal bejelentett
fellebbezések az ellentétes dontés, tovabba a masodfokl birosag itéletének azon rendelkezései
ellen iranyultak, amelyet az els6fokl birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[57] Ebbdl kovetkezden az 1. rendii, VIII. rendt és XVI. rendii vadlottak vonatkozasaban
a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korli, az ellentétes
dontés tekintetében a megalapozottsag vizsgalatat is magéaba foglalja.

[58] 2.3. A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokt birdsag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjadban meghatarozottakat, vagyis az eljarasi szabalyok megtartasan tul a blindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
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szemben az eljardst meg kell sziintetni, mint ahogyan a bilincselekmények mindsitésére
vonatkozo rendelkezéseket is.

[59] E vizsgalat soran Be. 619. § (4) bekezdés értelmében a harmadfoku birosag a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében nem vizsgélja a méasodfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

[60] A biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazéisara vonatkozo rendelkezés
feliilbiralatara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a masodfellebbezés a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett és a
harmadfoku birésdg a bilindsség megallapitdsara, illetve a bilincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja vagy, ha a kiszabott bilintetés vagy alkalmazott
biintetés torvénysértd [Be. 618. § (3) bekezdés b) pont].

[61] Azt is rogziteni sziikséges, hogy az iigyészség az 1. rendil és VIII. rendi vadlott
terhére nem jelentett be fellebbezést, igy rajuk nézve a stlyositasi tilalom beallt [Be. 595. §
(1) bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

[62] IV. A Kiria tehat a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta
felil a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldz6 elsé- és masodfoku eljarast.

[63] 1. A feliilbiralat targyat elsOként az eljarasi szabalyok megtartasa, azon beliil is az
abszolut, majd a relativ eljarasi szabalysértések vizsgalata képezi.

[64] Az 1. rendi terhelt védéje a harmadfoku nyilvanos iilésen megismételte azt az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében is eldadott hivatkozasat, mely szerint az 1. rendii vadlott
kirendelt védéje nem volt mindvégig jelen az eljarasi cselekményeken, a hatékony védelem
kovetelményeinek a védo eljarasa nem felelt meg.

[65] A Be. 429. § (1) bekezdése alapjan, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem
jelent vadlott véddjének tavollétében a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.

[66] Tény, hogy a 2018. 4prilis 23. napjan tartott targyalason az I. rendli vadlott véddje
nem volt jelen, mivel a korabbi védé — az I. rendii terhelt eldzetes bejelentése szerint — a
védelmet az egészségi allapota miatt ellatni mar nem tudta. E targyalasi hatarnapon az
elséfoku birosdg bizonyitast nem vett fel.

[67] A targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithaté az is, hogy ezt kdvetden az I. rendil
vadlott részére védo kirendelésére keriilt sor, aki a 2018. aprilis 24. napjan tartott targyalason
mar jelen volt. E hatarnapon vadlotti kihallgatasokra keriilt sor. Ezt kovetden a torvényszék a
targyalast a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a targyalas korabbi anyaga lényegének
ismertetésével a 2019. szeptember 23. napjan tartott hatdrnapon megismételte.
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[68] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendii terhelt véddjének tavollétében
bizonyitasi cselekmény egyaltalan nem tortént, igy nem valosult meg a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés.

[69] Megjegyzi a Kuria, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a birdsag
a targyalds megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolni tudja, és ezzel a lefolytatott
bizonyitas eredményét torvényessé, az ligydontd hatarozat meghozatalakor felhasznalhatova
teszi (BH 1987.187., BH 2020.172.).

[70] A Be. 3. § (1) bekezdése az alapvetd rendelkezések kozott a terhelt hatékony
védelemhez val6 jogat megfogalmazza, azonban a birosag kotelessége a védo kirendelésével
kizarolag a hatékony védelem lehetdségének a megteremtésére korlatozodik, viszont nem
tehetd felelossé a kirendelt védo tényleges tevékenységének hatékonysagaért (Kuria
Bfv.11.1068/2017/9.).

[71] A Kuria a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontja szerint
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.), valamint a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be., a
masodfokl birésag pedig a Be. rendelkezésének megfelelden jart el és nem valosult meg a
Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd — eljarasi szabalysértés; a fellebbezésekben, észrevételekben tovabbi
ilyen tartalmu hivatkozas nem volt.

[72] 2. Az elséfokt és mésodfoku birdsag itélete az 1. rendii terhelt vonatkozasdban a
tovabbi 6 rendbeli vesztegetés buntette, a VIII. rendii vadlott vonatkozdsaban a tovabbi
koltségvetési csalas blintette és a 14 rendbeli vesztegetés blintette, mig a XVI. renddl vadlott
vonatkozdsdban valamennyi a vadiratban terhére rott biincselekmény tekintetében ellentétes
dontést tartalmaz.

[73] A harmadfoku birésag a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[74] Ebbdl kovetkezdéen a harmadfokd birdsdg a hatdrozatit csak abban az esetben
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azzd tehetd, és igy a helyes tényallas
megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobdlheto.

[75] A harmadfoku feliilbiralat soran azt kell vizsgalni, hogy a masodfokl birosag altal az
itélkezésének alapjaul elfogadott, az altala tett kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel
iranyadonak tekintett tényallas megalapozott-e, 1évén a masodfoku birdsdg hatarozatat a Be.
591. § (1) bekezdése szerinti fészabalynak megfeleléen az elséfoku itéletben megallapitott
tényallasra alapitja.
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[76] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitas fészabalya adja, miszerint a Be.
167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott
bizonyito ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zOodése szerint allapitja meg. Ezaltal
biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad értékelése, és
védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyito ereje feliilmérlegelésének fészabaly
szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben
tartasat jelenti (BH 2022.203.).

[77] Az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdése alapjan részben
megalapozatlan, ha

a) az els6fokl birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg,

b) a tényallas részben felderitetlen,

c) a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval,

d) az elséfoku birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[78] A masodfoku birdsagnak kizarolag a Be. 593. §-adban foglaltak alapjan van térvényes
lehetésége — az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaga esetén — arra, hogy a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, illetleg eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hozza
meg az ligydontd hatarozatat.

[79] A tényallas kiegészitésének, helyesbitésének feltétele a tényallas részbeni
megalapozatlansaga, melyre vonatkozéan a masodfoka birdsagnak a hatarozata
indokolédsaban egyértelmiien rogzitenie kell a megalapozatlansag okat, mibenlétét. A Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a részleges megalapozatlansag kikiliszobolése az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan torténhet azzal, hogy mindez
csak a meglévo tényallasba illeszked6 ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem.

[80] Az eltérd tényallas megallapitdsanak wgyszintén alapvetd feltétele a tényallas
megalapozatlansaga. A jelen {igyben relevans Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja eltérd
tényallas megallapitasara akkor ad lehetdséget a masodfoku birdsagnak, ha az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan a vadlott felmentésének van helye.

[81] A feliilmérlegelés tilalmaba nem litkozik a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan az, ha a
masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobdlése soran — a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan — az
els6foktl birosagtol eltérd tényeket allapit meg, és az eltérdé tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékeli. A masodfoku birdsdg azonban nem értékelheti az elsdfoka
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birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott tényekkel Ossze nem filiggd,
valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[82] 3. Jelen iigyben a masodfoku birdsag az elsofoktl birdsag altal megallapitott
tényallast az indokoldsban megjelolt hivatkozasa szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan az tigyiratok tartalmanak megfeleléen egyéb érdekelt14 II. renda
és terheltd IX. rendii terhelt cselekményeivel kiegészitette, pontositotta {Gy6ri {télétabla
Bf.11.61/2021/42. szamu itélet indokolas [26] bekezdés}.

[83] Az iratokbol megallapithatd, hogy egyéb érdekelt14 II. rendii terhelt 2017. junius 8.
napjan elhunyt, az elséfoku birosadg a II. renddl terhelt ligyének elkiilonitése utan a 2017.
szeptember 4. napjan kelt 17.B.300/2017/2. szaml végzésével a vele szemben inditott
biintetéeljarast megsziintette. A végzés a Gyoéri [télétabla mint masodfoku birésag 2017.
oktober 10. napjan kelt Bpkf.111.349/2017/3. szamu végzésével emelkedett jogerdre.

[84] Az els6fokt birdésag a 2019. december 2. napjan megtartott targyaldson kihirdetett és
jogerdre emelkedett 17.B.35/218/133. szamu itéletével terhelt4 IX. rendii terheltet blindsnek
mondta ki 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) és (3) bekezdés b) pont], vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1)
¢s (2) bekezdés b) pont II. fordulat], 2 rendbeli biinsegédként folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirattal visszaélés vétségében (Btk. 345. §), 26 rendbeli személyes adattal visszaélés
vétségében [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birosdg halmazati biintetésiil 1 év 8
honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat két év probaiddre
felfiiggesztette.

[85] A vadirat a II. rendii és a IX. rendl terheltek cselekményeit tartalmazza, az eljaras
soran e korben vadmodositds nem tortént. E cselekmények Osszefiiggésben allnak az 1. rendii
¢s a VIII. rendii vadlottak terhére rott biincselekményekkel.

[86] A Be. 6. § (2) és (3) bekezdése értelmében a birosdgnak a vadrol dontenie kell, azt ki
kell meritenie, azonban a vadon tul nem terjeszkedhet. A vadhoz kotottség kereteit tehat a vad
targyava tett cselekmény leirdsa, vagyis a vadirati torténeti tényallast jelenti, a birésdgnak
tehat a vad tényallasaban foglalt valamennyi tényt értékelnie kell.

[87] Eppen ezért az iigydonté hatarozat tényallasaban az olyan terheltekkel kapcsolatos
megallapitasokat is rogziteni sziikséges, akiknek biintetdjogi felelosségét a birosag a
vademelés utan — akar az {ligyek elkiilonitésével — joger6sen megallapitja, vagy a
blintetoeljarast jogerdsen megsziinteti, ha ezek a ténymegallapitasok kihatnak a tobbi vadlott
cselekményeinek értékelésére is, hidnyuk az itélet részbeni megalapozatlansagédhoz vezet.

[88] Tekintettel arra, hogy az eléfoku birdsag itélete e tényeket nem tartalmazza, igy az
altala megallapitott tényallds a Be. 592. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az elébbiekben
kifejtettek szerint — részben megalapozatlan, az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a tényallas kiegészitése sziikséges a II. rendli terhelt
vonatkozasdban a vadiratban terhére rott, valamint a IX. rendi terhelt tekintetében a jogerds
itéletben megallapitott tényallasban foglaltakkal.
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[89] A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas — az iratok tartalma alapjan —
annyiban igényel pontositast, hogy egyéb érdekeltl4 II. rendli terhelt esetében a
blincselekmények elkdvetésének iddtartamanak kezdete helyesen 2009. év.

[90] 4. A masodfoku birosag terhelt3 XVI. rendli vadlott vonatkozasaban az elséfoki
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés
utjan a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan — a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel — melldzte az elséfoku itélet 173. oldal [92]-[93] bekezdésben és a
278. oldal [153] és [154] bekezdésében foglaltakat és eltérd tényallast allapitott meg.

[91] Az itélotabla a Be. 592. § (1) bekezdésére nem hivatkozott, nem jeldlte meg, hogy e
torvényhely (2) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt a részbeni megalapozatlansagi okok koziil
melye(eke)t latta megvalosulni.

[92] A Kuria megéllapitotta, hogy a masodfoku birosag 4altal a megalapozatlansag
kikiiszobolésének megvalasztott modja alapjan az altala vélt részbeni megalapozatlansagot a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan latta fennallni, vagyis amiatt, hogy a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, illetleg az els6fokll birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[93] Az elséfokll birdsag a bizonyitékok értékelése soran részletesen megindokolta, hogy
miért fogadta el Terheltl I. rendi vadlott beismerd, feltard jellegli, onmagat €s a tarsait is
terheld, kovetkezetes és egyéb bizonyitékokkal — koztiik a bilincselekmények nagy részében
szintén érintett VII. rendd terhelt és VIII. rendii vadlott beismerd vallomasa altal — is
alatdmasztott vallomasait.

[94] Az 1. rendl vadlott vallomdséaval szemben a torvényszék kizardlag a blincselekmény
alapotletének eredetére €s a pénziigyi részesedés mértékére vonatkozoan fogadta el a VIII.
rendl vadlott vallomésat, minden egyéb tekintetben az I. rendii vadlott elmondasara alapitotta
a tényallast.

[95] Az elséfoku itélet indokoldsabdl az is kitlinik, hogy a birdsag az elkdvetésben részt
vevo orvosok tekintetében egybehangzonak itélte Terheltl I. rendii és Terhelt2 VIII. renda
vadlottak, valamint terhelt5 IX. renddi terhelt vallomasait, melyek alapjan megallapitotta,
hogy minden érintett orvos anyagi haszonszerzés végett vett részt a cselekményben. Az 1.
rendi terhelt valloméasaban egyértelmiien nyilatkozott arra is, hogy azokkal az orvosokkal
szemben nem tortént vademelés, akik nem tudtak rola, hogy a receptjeiket felhasznaltak.

[96] Az 1. rendli vadlott a ,,beszervezett” orvosok kozott masok mellett terhelt3 XVI.
rendli vadlottat is kifejezetten megnevezte, 6t kevésbé ,,pénzéhes’-nek jellemezve. Az 1.
rendii vadlott a birdsagi szakaszban tett irasbeli vallomasaban kitért arra is, hogy ha ritkan is,
de talalkozott a XVI. rendli vadlottal, majd ezt kovetden az asszisztenssel tartotta a
kapcsolatot, aki egy i1d6 utan jelezte, hogy a tovabbiakban mar nem kotszert kérnek a
vényekért cserébe, hanem pénzt.
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[97] A torvényszék részletesen foglalkozott a XVI. rendli vadlott védekezésével is, aki
bar tagadta a blincselekmények elkdvetését, azt elismerte, hogy egy Tamas nevii szemeélynek
valdban irt fel hajléktalanok részére sz0l6 recepteket, emellett mas raszoruldknak is, tovabba
alairt és lepecsételt kitoltetlen recepteket is hagyott a kollégainal.

[98] Az 1. rendi vadlott vallomdsai alapjan a torvényszék elvetette azt a XVI. rendil
vadlott védekezésében is megjelend hivatkozast, mely szerint a receptek kiallitasara karitativ
célbal kertilt sor.

[99] Az els6foku birdsag emellett értékelte tanu45 tant vallomasat, és kitért tani54 tanu
nyilatkozataira is, akinek orvosszakmai ellenérzésen tett megallapitasai szerint az cégl-hez és
az cég2-hez kapcsoldodd vények vonatkozasaban a betegdokumentécio részben vagy teljesen
hianyzott, az érintett betegek pedig ugy nyilatkoztak, hogy nem jartak a megjeldlt az
orvosndl, illetve nem volt olyan betegségiik, amely kotszerek felirasat igényelte volna. Ez
utobbi megallapitassal egybehangzdak voltak a térvényszék altal a targyaldson felolvasott —
¢s az értékelt bizonyitékok korébe tartozo — receptfelirdssal érintett tanuk vallomasai is.

[100] A maésodfoku birosag az itélete indokolasanak [27] bekezdésében altalanos jelleggel
allapitotta meg, hogy a megfelelden értékelt bizonyitasi anyag alapjan az elsé fokon eljart
birdsag helytallo kovetkeztetést vont arra nézve, miszerint a masodfoku feliilbiralattal érintett
vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a valotlan tartalmu receptek kiallitdsaval, majd
felhasznalasaval jogtalanul igényelnek vissza artamogatdsokat, és ezzel vagyoni hatranyt
okoznak az elkiilonitett koltségvetésnek mindsiild tarsadalombiztositasi alapnak.

[101] Ezutan az indokolas [30] bekezdésében azt rogzitette, hogy az ligyben terhelt3 XVI.
rendii vadlott nevéhez, illetve a praxisdhoz kothetd fiktiv vények is szerepet kaptak, azonban
a rendelkezésre allo bizonyitékok nem igazoltak, hogy a XVI. rendi vadlott tudomassal birt
volna az azonosithatatlan személyazonossagu orvos asszisztens ¢és az I. rendii vadlott kdzotti
korrupcios kapcsolatrol, a fiktiv tartalmu, mar elére alairt és lebélyegzett vények kiallitasarol
és rendelkezésre bocsatasarél. Igy éllaspontja szerint arra sem vonhaté megalapozott
kovetkeztetés, hogy a fiktiv tartalmt vények kiallitdsdban a XVI. rendii vadlott barmilyen
szerepet vallalt volna, illetve a tudata atfogta volna azt, hogy a fiktiv vények alapjan
visszaélésekre, jogtalan artamogatas igénybevételére kertil sor.

[102] Eltéré tényallas megallapitdsa esetén a masodfoktl birdsagnak az indokolasaban
szamot kellett volna adnia arr6l, hogy az els6foku birosag altal megallapitott mely tény alapul
iratellenes megallapitason, tovabba arrdl, hogy mely ténybdl vont le eltérd kovetkeztetést az
els6fokl birdsdg nem megfelelonek tartott kovetkeztetéséhez képest, és ebbdl eredéen melyik
az az U] tény, amely Ilehetdvé tette az eltérd tényallas megallapitasat (Kuria
Bhar.11.275/2017/6.).

[103] Ehhez képest az itélotabla jelen ligyben az elséfoku birdsag altal elfogadott tények
kozilil nem jelolt meg egyetlen olyan tényt sem, amelyet iratellenesnek talalt, tovabba nem
hatdrozta meg azt sem, hogy a torvényszék mely tényekbdl vont le helytelen logikai
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kovetkeztetést, igy valojaban nem nyilt torvényes lehetdsége arra, hogy az — altala vélt, de
pontosan meg nem hatarozott — részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolje.

[104] A masodfoktl birésag nem tett mast, mint az els6foka birdsag altal hitelesnek
elfogadott, a XVI. rendli vadlott blinéssége irdnyaba mutaté terheld bizonyitékokat egy
Osszegz0 megallapitassal ellentétesen értékelte és elvetette. Ezzel pedig megsértette a
feliilmérlegelés tilalmat, a megalapozatlansdgot maga idézte eld az eltérd tényallas
megallapitdsaval, az ismeretleniil maradt orvos magatartdsanak tényallasba foglalasaval,
melyre vonatkozd megallapitasainak ténybeli alapjat az indokoldsban nem tiintette fel.

[105] Nyilvanvalo, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol — a torvényi
eléfeltételek hianydban — torténd olyan eltérés, amely a masodfokil birésag hibés elvi
kiindulasabol a feliilbiralt tényallas egy részének onkényes kirekesztése altal valosul meg, a
masodfoku itélet tényallasdnak megalapozatlansagat eredményezi. A torvénysértéssel eldéallt
megalapozatlansdg pedig a harmadfokt eljarasban a mésodfoku itélet feliilbiralata sordn a
torvénysértéssel mell6zott tényeknek a feliilbiralt itéleti tényallas kiegészitése 4ltal
kikiiszobolhetd (EBH 2015.B.14.1.).

[106] Mindezek tiikrében kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, akkor ennek korrekcidjat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a
helyes tényallas megallapitdsa érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku
birdsag is megteheti.

[107] Jelen esetben kétségtelen, hogy a masodfoku itélet a XVI. rendii vadlottra vonatkozo
részben megalapozatlan, azonban ennek kikiiszobdlésére lehetdség van, mivel az els6foka
itélet megalapozott.

[108] Erre tekintettel a Karia a masodfoku itélet [26] bekezdésébdl a XVI. rendl vadlott
vonatkozdsdban megallapitott eltérd tényallast melldzte és a tényallast kiegészitette az
elséfoku itélet [92]-[93] bekezdésben ¢és a [153] és [154] bekezdésben foglaltakkal.

[109] A masodfokti birdsdg tényallasa tehat a fenti kiegészitésekkel, pontositassal
megalapozott, és a harmadfoku feliilbirdlat soran irdanyadé volt [Be. 619. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés].

[110] V. A Kuria az irdnyaddnak tekintett tényallas alapjan harmadfoku eljarasban vizsgalta
a harmadfoku jogorvoslat targyat képezd fellebbezett rész kapcsan megallapitott jogi
mindsitést, valamint a fellebbezéssel nem érintett biincselekmények mindsitésének
torvénysseégét is.

[111] 1. A Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbirdlni. E §
(2) bekezdése alapjan a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1év6 0j biintetd térvény szerint a
cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj biintetd
torvényt kell alkalmazni.
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[112] A bilinhalmazatban 4ll6 tobb biincselekmény esetében a biintetd torvény iddbeli
hatdlyanak szempontjabol elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elbiralds idépontjaban
fennallo Ujabb biintetéjogi rendelkezés az elkdvetéskor valamely blincselekményként
értékelhetd magatartast blincselekményként biintetni rendeli-e. Amennyiben az 1jabb
torvényi rendelkezés értelmében az elkovetés iddpontjaban biincselekményt megvaldsitd
magatartds mar nem bilintethetd: felmentd, illetéleg az eljardst megsziinteté rendelkezés
meghozatalanak van helye, és csak a fennmaradé biincselekmény (blincselekmények)
vonatkozasaban vizsgalhato, hogy a terhelt szdmara az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
fennall6 torvényi rendelkezés biztosit-e enyhébb elbiralasi lehetdséget (BH 1995.380.)

[113] Ez azt jelenti, hogy elsoként azt kell vizsgalni, hogy az 1ij biintet6 torvény értelmében
is blincselekmény-e a vad targyava tett cselekmény. Amennyiben a valasz nemleges, Ugy
ennek kovetkezményét le kell vonni, a bilintetdeljarast az érintett biincselekmény tekintetében
meg kell szilintetni vagy a terheltet az ellene emelt vad aldl fel kell menteni. Ezt kdvetden
pedig az Osszehasonlitast a fennmaradd biincselekményekre nézve jra el kell végezni, és az
elkdvetéskor és elbirdlaskor hatdlyos torvény teljes Osszevetése alapjan meg kell allapitani,
hogy az adott terheltre nézve melyik eredményez enyhébb elbiralast.

[114] Abban a kérdésben, hogy az elbiraland6 blincselekmény tekintetében az elbiralaskori
torvény alkalmazasa kedvezdbb-e, elsésorban a blincselekmény elkdvetéskori €s elbiralaskori
torvény szerinti mindsitéséhez tartozo biintetési tételek dsszevetésével kell allast foglalni (BH
2014. 129.).

[115] Az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazhatdsaga pedig csak akkor johet szoba, ha a
blinhalmazatban 4ll6 biincselekmények mindegyikét, a blinhalmazat egészét tekintve ez
jelentene kedvezobb elbiralast (BH 2013.53.).

[116] Az I rendd, a VIIIL rendii és a XVI. rendli vadlottak cselekményeinek mindsitésekor
(a blinosség megallapitasa és a felmentd rendelkezés tekintetében is) az elsd- és masodfoku
birdsag egyarant az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazta, azonban ennek indokaival
mindkét birésag adds maradt.

[117] A Kuria megallapitotta, hogy az 1. rendli és VIII. rendii vadlott cselekményeit az
elkovetéskori és az elbiralaskori biintetd torvény is biintetni rendeli.

[118] Az elkovetés idején hatalyban volt elkdvetéskori (korabbi) Btk. 138/A. § d) pontja
szerint az adobevétel csokkenése kiilondsen nagy, ha az 6tvenmilli6é forintot meghaladja, de
Otszazmillid forintot nem haladja meg, mig az e) pontja szerint kiilondsen jelentds, ha az
Otszazmilli6 forintot meghaladja.

[119] Ekként az I. rendli és a VIII. rendli vadlottnak a halmazatban all6 legsulyosabb
pénziigyi blincselekményei az elkdvetéskori (korabbi) Btk. alapjan a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo €s a (4) bekezdése szerint mindsiilé addcsalas biintettének mindsiilnek,
melynek biintetési tételkerete két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.
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[120] 1Igy a korabbi Btk. 85. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint kiszabhato halmazati
bilintetés az elkovetéskori jogszabaly szerint 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, a
kozépmeérték e torvény 83. § (2) bekezdése alapjan 7 évnek felel meg.

[121] A jelenleg hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint a vagyoni hatrany
otvenmillié-egy ¢és Otszazmillio forint kozott kiilonosen nagy, az e) pontja alapjan
Otszazmillio forint felett kiilondsen jelentds.

[122] Ennek megfeleléen az elkdvetéskori (korabbi) Btk. alapjan e biincselekmények — az
lizletszerliség ¢és a blinszovetség mindsitd koriilménye miatt — a 396. § (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilnek. E blincselekmény biintetési tételkerete 6t évtdl tiz évig, a kiszabhato
halmazati biintetés mértéke a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadagvesztés, mig a kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint 10 év.

[123] Emellett valtozas tortént a vesztegetés blintettének biintetési tételében is, melynél a
jogalkot6 az elkovetéskori (korabbi) Btk. alapjan harom évig, az elbiralaskori Btk. pedig mar
Ot évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetveé.

[124] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elkovetéskori (korabbi) Btk. alapjan a
blincselekmények mindsitése és biintetési tételkerete is enyhébb, ezen talmenden az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd torvény alkalmazasat a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak kedvezOobb rendelkezése sem indokolja. Ennek megfeleléen az 1.
rendl és VIII. rendii vadlottak bilincselekményeinek elbirdldsakor a Kuria a korabbi Btk.-t
alkalmazta.

[125] 2.1. Az elkovetéskor hatdlyban volt (kordbbi) Btk. 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott addcsalas elkdvetési magatartdsa az adokotelezettség szempontjabdl jelentds
tényre vonatkozo valodtlan tartalma nyilatkozattétel az adohatosagnak, vagy ilyen ténynek az
elhallgatésa.

[126] Az addcsalds tettese, tarstettese olyan személy lehet, aki az adokotelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) wvaldtlan eldadasaval, elhallgatasaval vagy mas
magatartassal a  hatosagot addbevétel csokkentését eredményezden megtéveszti
(BH2017.139.).

[127] A Kauria kordabban tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy e bilincselekményt mas
elkdvetdéi mindségben, igy bilinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége a tényekre vonatkozé nyilatkozattételre (BH 2010.114.; BH 2010.319.).

[128] Az adocsalasndl az ugyanazon adonemre tobb adomegallapitasi idészakon keresztiil
megvalodsitott elkdvetési magatartasok vonhatok a folytatdlagossag egységébe és kizardlag
ennek megallapitdsa eredményezheti az adocsokkentések Osszegének egybefoglaldsat (BH
2010.60.).
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[129] A korabbi Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségét valositja meg, aki jog
vagy kotelezettség l1étezésének, megvaltozasdnak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot hasznal.

[130] Amennyiben tehat a konkrét elkdvetési magatartas kifejtése soran az adocsalds és a
maganokirat-hamisitds torvényi tényallasi elemei egyidejiileg valdsulnak meg, a két
blincselekmény egymadssal halmazatban allapitandé meg (BH 1993.271.).

[131] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a maganokirat-hamisitas folytatdlagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megszlinésének bizonyitdsdra tobbszor hasznaljadk, és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak (36/2007. BK vélemény).

[132] Ennek megfelelden a maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatdlagossag
torvényi egységébe kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbol és azonos sértett
megtévesztésére tortént felhasznalassal valdsitja meg (BH 2002.210.).

[133] Az irdnyadé tényallas 1. pontja alapjan e két blincselekmény vonatkozasdban rogziti,
hogy az 1. rendli és a VIII. rendli vadlott k6zott 1€vo eldzetes megallapodasnak megfeleléen
2008. évtol kezdédden az 1. rendii vadlott valodtlan tartalmii, magas allami tamogatasu
gyogyaszati segédeszkozrdl kiallitott vényeket szerzett meg €s adott at a VIII. rendt vadlott
részére. A VIIL rendli vadlott a valdtlan tartalmu vényeket az lizletvezetése alatt allo cégl-
nek a megyei egészségbiztositdsi pénztarral fennalld tdmogatasi szerzddése alapjan
elszamolta, ezaltal jogosulatlanul igényelt gyogyaszati segédeszkdz tdmogatast az allami
koltségvetésbol az un. E. Alap terhére. Az I. rendii és VIII. rendli vadlott a tamogatas
Osszegét mas gazdasagi tarsasagok altal kiallitott fiktiv szamlak befogadasaval, majd az
ellenérték  készpénzben  torténd  felvételével —megszerezte, majd az  eldzetes
megallapodasuknak megfelelden felosztotta.

[134] A tényallas 2. pontja szerint az . rendli €s VIII. rendi vadlott rabirasara 2009. évtdl a
VII. rendi terhelt is bekacsolodott a fenti tevékenységbe a valdtlan tartalma vényeknek az
cég? utjan vald elszamolasaval és a timogatas jogosulatlan igénylésével.

[135] A tényallas 3. pontja pedig tartalmazza, hogy 2009 juliusatol az I. rendli vadlott
rabirasara a XI. rendl terhelt altal rendelkezésre bocsatott valotlan tartalmu vényeket a cég3
képviseldjeként a XXIII. rendll és a XXIV. rendii terhelt is elszdmolta és az allami tdmogatést
jogosulatlan megszerezte.

[136] Ennek alapjan az eljart birdsagok helyesen kovetkeztettek az I. rendii vadlott
blinosségére a koltségvetést karositd és a kozbizalom elleni biincselekményekben. A
mindsitést illetd pontatlansigra a Legfobb Ugyészség atirata helytalldan mutatott ra, azonban
a korabbi Btk. alkalmazdsa miatt ennek korrekciojara nem az inditvanyozott moédon keriilt
SOf.
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[137] A Kuria a kordbban kifejtettek alapjan az I. rendii vadlott cselekményeit 3 rendbeli
folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettének mindsitette [korabbi Btk. 310. § (1) és (4)
bekezdés]. Ebbdl 2 rendbeli cselekményt az I. rendii vadlott blinsegédként (1. és 2. tényallas),
1 rendbelit felbujtoként (3. tényallas) valositott meg. Az I. rendii vadlott kdzbizalom elleni
biincselekményeit 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisités
vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsitette.

[138] A VIII rendi vadlott tekintetében helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy a tényallas 2. pontja egyértelmiien tartalmazza mindazon tények leirasat, mely alapjan
megallapithatd a VIII. rendi vadlott felbujtéi felelossége a VII. rendil terhelt tettesi,
koltségvetést karositd és kozbizalom elleni biincselekményéhez kapcsolddoan. Igy a VIII
rendii vadlott bilindsségének kimonddsa a tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében torvényes, azonban a mindsitést illetdéen a korabbi Btk.
alkalmazasa miatt megvaltoztatasra szorul.

[139] Ezért a Kuria e cselekményeket 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett adocsalés
blintettének [korabbi Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés] mindsitette, melybdl a VIII. renda
vadlott egy rendbeli cselekményt (2. tényallas) felbujtoként kovetett el.

[140] Tévedett az els6- és masodfoku birdsag is, amikor a VIII. rendl terhelt blindsségét
Osszesen 3 rendbeli hamis-magénokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg, mivel a
tényallas 3. pontjaban irt cselekményben a VIII. rendi terhelt nem vett részt.

[141] Ezért a Kuria a VIIIL. rendi terhelt kozbizalom elleni biincselekményeit 2 rendbeli
folytatdlagosan, egy esetben felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének
elkovetéskori (korabbi Btk. 276. §) mindsitette, mig a VIII. rendii terheltet az ellene
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt
vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mert a cselekmény nem
blincselekmény — felmentette.

[142] 2.2. A korabbi Btk. 254. § (1) bekezdése szerint megvaldsitja a vesztegetés biintettét,
aki koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy egyesiilet dolgozdjanak, illetve tagjanak,
vagy red tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan eldnyt, hogy a kotelességét
megszegje.

[143] Az elkdvetéskori (korabbi) Btk. 137. § 19. pontja szerint gazdalkodd szervezet a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Ptk.) 685. § c)
pontjaban felsorolt gazdalkod6 szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo
tevékenységével 0sszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

[144] Kétségtelen, hogy a betegellatas keretében végzett orvosi tevékenység az adott
gazdalkodd szervezet keretei kozott valosul meg. Mivel az orvos altal megvalasztott, a
tarsadalombiztositas altal tAmogatott vagy nem tamogatott kezeléseknek, gyodgyszerek, vagy
gyogyaszati segédeszk6zok alkalmazasa, e tevékenységnek gazdasagi vonzata is van.
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[145] Az orvos altal alkalmazhat6 egyes vizsgalatok, terdpidk, gyogyszerek kozotti
valasztas, az ennek soran hozott dontések sziikségképpen a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban alldak, és mint ilyenek a vesztegetés
elfogadasa torvényi tényallasaba illeszkedéek (BH 2021.326.).

[146] A tényallas 1., 2. és 3. pontja alapjan az I. rendi vadlott a korabbi kapcsolatait
felhasznalva orvosokat €s egészségiigyi dolgozdkat bizott meg azzal, hogy rendszeres, elére
meghatarozott mértékli részedés ellenében valotlan tartalma vényeket allitsanak ki
gyogyaszati segédeszkozokrol, foként intelligens kotszerekrdl azért, hogy azokat a
jogosulatlan tamogatas igényléséhez hasznalja fel a VIII. rendl vadlott.

[147] Ennek alapjan helytalloan kovetkeztettek az eljart birésagok arra, hogy korrupcios
(kordbban kozélet tisztasag elleni) blincselekményt az I. rendli és a VIII. rendli vadlottak
tarstettesként megvaldsitotta.

[148] Helyes a masodfoku birosagnak az a megallapitasa is, hogy az I. rendii vadlott terhére
a tényallasban foglaltak alapjan tovabbi 6 rendbeli vesztegetési cselekményt kovetett el,
melyeket az elséfoku birdsdg nem mindsitett. Ezért a Kuaria az [. renddi vadlott
blincselekményeit az elkovetéskori Btk. alkalmazasaval 14 rendbeli tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett vesztegetés blintettének [elkdvetéskori (korabbi) Btk. 254. § (1)
bekezdés] mindsitette.

[149] A masodfoka birdsag helytalloan rogzitette, hogy a VIII. rendt vadlott terhére is
tobbrendbeli vesztegetés rohatd, azonban tévedett a rendbelis€ég megallapitdsaban. E
vonatkozdsban nem foghat helyt a VIII. rendi terhelt véddjének a vadon tulterjeszkedésre
vonatkoz6 érvelése, mivel a vadirati tényallasban a jogkovetkeztetés levonasahoz sziikséges
valamennyi tény szerepel.

[150] Az irdnyadd tényallas alapjan tehat a harmadfok( birdsdg a VIII. rendii vadlott
cselekményeit 12 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintettének
[korabbi Btk. 254. § (1) bekezdés] mindsitette. E vadlottat a 3. tényallasban szerepld, a XIX.
rendi és XX. rendii terhelthez kapcsolodo 2 rendbeli tarstettesként folytatolagosan elkdvetett
vesztegetés biintette [elkovetéskori (kordabbi) Btk. 254. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mivel e két terhelt
cselekvdségéhez nem kapcsolodik a VIII. rendii vadlott magatartasa.

[151] A korabbi Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a személyes adatok
védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével jogtalan
haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltol
eltéréen személyes adatot kezel.

[152] A korabbi Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulataba {itk6zo, jogosulatlan
adatkezeléssel megvaldsuld személyes adattal visszaélés vétségének az elkdvetdje nemcsak
az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezeld, hanem barki lehet (1/2012. Biintetd
jogegységi hatarozat).
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[153] A Kuria egyetértett azzal az els6biréi megallapitassal és annak részletes
indokolasaval, hogy miért latta megvaldsulni a személyes adattal visszaélés vétségét az 1.
rendli és a VIII. rendli vadlottak vonatkozasdban is az érintettek hozzajarulasa nélkiil, a
személyes adataik felhasznalasaval elkészitett vényekkel dsszefliggésben.

[154] Helyes annak megallapitasa is, hogy a biincselekmény rendbelisége a sértettek
szamdhoz igazodik, ezért a Kuria az I. rendi vadlott bilincselekményeit 1404 rendbeli
visszaélés személyes adattal vétségének [korabbi Btk. 177/A. § (1) bekezdés] mindsitette,
melybdl — a sértettek részbeni azonossagara tekintettel — 368 rendbelit folytatélagosan
kovetett el, mig a VIII. rendi vadlott cselekményeit 1268 rendbeli visszaélés személyes
adattal vétségének [korabbi Btk. 177/A. § (1) bekezdés] mindsitette, melybdl 344 rendbelit
folytatdlagosan kovetett el.

[155] 3. A Kuria az irdnyad6 tényallas alapjan terhelt3 XVI. rendii vadlott vonatkozasadban
is elsOként azt vizsgalta a Btk. 2. §-a alapjan, hogy az elbiralds idépontjaban hatalyos Btk. az
elkovetéskor valamely blincselekményként értékelhetd magatartast jelenleg biintetni rendeli-
e. Ennek eredményeként — az itélotablaval egyezOen — megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag altal a II. tényallasban rogzitett cselekmény a jelenleg hatalyos Btk. szerint nem
blincselekmény.

[156] A vadirat II. tényallasi pontja szerint a XVI. rendli vadlott az cég2 tekintetében a
koltségvetést karositd bilincselekményt egy darab vénnyel Osszefiiggésben 57.375 forint
vagyoni hatranyt okozva valositotta meg.

[157] A Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan azonban nem valdsul meg blincselekmény, ha a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer forintot nem haladja meg.

[158] Ennek alapjan helyesen jart el az itéldtabla, amikor a XVI. rendii vadlottat az ellene
emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

[159] Nem vette figyelembe ugyanakkor azt, hogy a felmentd rendelkezésnek is minden
esetben a cselekmény helyes mindsitéséhez kell igazodnia. Ezért a Kuaria a XVI. rendi
vadlottat, a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarra figyelemmel, az
ellene — helyesen — koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad alol tekintette felmentettnek.

[160] A harmadfoku birosag ezt kovetden a fennmaradd bilincselekményekre vonatkozdan
megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag helyesen kovetkeztetett a XVI. rendii vadlott
blindsségére, azonban tévedett, amikor a blincselekményeket az elbiraslaskor hatalyos Btk.
alapjan mindsitette.

[161] A tényallas a XVI. rendi terhelt vonatkozasaban egyértelmiien régziti, hogy a korhaz
alkalmazasaban allo sebész szakorvosként rendszeres anyagi ellenszolgaltatds ellenében
valdtlan tartalmt vényeket allitott ki, melyeket az I. rendi vadlott rendelkezésre bocsatott
gyogyaszati segédeszkozok utan jard allami tamogatas jogosulatlan igénybevétele céljabol. A
XVI. rendii vadlott ezzel a magatartdsaval szdndékosan segitséget nytjtott ahhoz, hogy ezeket
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a vényeket a VIII. rendli vadlott az cégl tdmogatasi szerzOdése alapjan a egészségbiztositasi
pénztarnal elszamolja, ¢és a termékekre megallapitott tamogatast, 1.968.337 forintot
megszerezze.

[162] Emellett a tényallas részét képezi az is, hogy a XVI. rendii vadlott egy olyan valdtlan
tartalmu vényt is kiallitott, amelynek elszamolasara az cég? altal keriilt sor.

[163] A Kuria megallapitotta, hogy a XVI. rendli vadlott vonatkozasaban az elbirdlaskori
Btk. nem tartalmaz kedvezObb szabalyokat, igy esetében is az elkdvetéskori (kordbbi) Btk.
alapjan kell e biincselekményeket mindsiteni.

[164] Az elkovetés idején hatalyban volt elkovetéskori (korabbi) Btk. 138/A. § b) pontja
szerint az adobevétel csokkenése nagyobb, ha a kétszazezer forintot meghaladja, de kétmillio
forintot nem haladja meg,

[165] Ekként a XVI. rendi vadlott pénziigyi blincselekménye az elkovetéskori (korabbi)
Btk. alapjan a Btk. 310. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2) bekezdése szerint mindsiild
adocsalas blntettének mindsiilnek, melyek biintetési tételkerete harom évig terjedo
szabadsagvesztés, mig az elbirdlaskori Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés b) pont szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintettének biintetési tétele egy évtdl
Ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[166] Az XVI. rendi terhelt terhére megallapitott tovabbi blincselekmények biintetési tétele
az elkovetéskori és az elbirdlaskori Btk. szerint ugyanolyan biintetési tétellel fenyegetettek.

[167] Mindezek alapjan a Kuria a XVI. rendi terheltet blindsnek mondta ki:

- blinsegédként elkdvetett adocsalas bilintettében [korabbi Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés];

- vesztegetés blintettében [korabbi Btk. 251. § (1) és (2) bekezdés II. pont];

- 2 rendbeli biinsegédként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §);

- 16 rendbeli visszaélés személyes adattal vétségében [korabbi Btk. 177/A. § (1)
bekezdés].

[168] VI. Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabasa korében az enyhité €s a stlyositd
koriilményeket nagyrészt helyesen ismerte fel, melyet a masodfoku birdsag kizardlag az 1.
rendii terhelt tekintetében egészitett ki.
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[169] Az indokolas annyiban pontositast igényel, hogy a feliilbiralattal értintett terheltek
rendezett életkoriillményei nem tekinthet6k enyhit6 tényezonek. Az I. rendd, VIII. rendi és a
XVI. rendli vadlottak javara azt kell figyelembe venni, hogy hosszabb ideje allnak
blintetoeljaras hatalya alatt, melynek az I. rendd és a VIII. rendl vadlott esetében nagyobb
nyomatékot ad, hogy ezalatt el6zetes fogva tartasban is voltak (56/2007. BK vélemény
111.10.).

[170] A masodfoku birosdg az I. rendii és a VIII. rendli vadlottak biindsségét tovabbi
blincselekményekben is megéllapitotta, azonban a biintetést nem sulyositotta.

[171] A Kauaria a biintetés kiszabasa soran mindezek mellett figyelembe vette, hogy a
biintetés immar az alacsonyabb tételkeret altal adott hatdrok kozott kertil kiszabasra, mely
koriilmény — a korabbi (elkdvetéskori) Btk. 37. §-dban irt biintetési célok ¢és a 83. § (1)
bekezdése szerinti biintetéskiszabasi elvek alapjan — a biintetés enyhitését indokolta.

[172] Az els6- és masodfok birosag nem tévedett, amikor az I. rendd és VIII. rendil
vadlottal szemben — a blindsségi koriilményekre, a cselekmények targyi stlyara és személyi
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel — szabadsagvesztést szabott ki.

[173] A szabadsagvesztés megvalasztott tartama azonban eltilzottnak tekinthetd, ezért azt a
harmadfoku birosag az I. rendli vadlott vonatkozasdban 3 év, a VIII. rendli vadlott esetében 2
€v 6 honap bortonblintetésre enyhitette. A térvényi minimumot megkdzelitd tartam az igen
tetemes idémulds nyomatékat kelléen tiikrozi, azonban nem hagyja figyelmen kiviil a
vadlottak altal elkdvetett biincselekmények tényleges targyi sulyat és az elkdvetés hosszabb
iddtartamat.

[174] A bortonbiintetés jogszabalyi alapja a korabbi (elkdvetéskori) Btk. 43. § a) pontja.

[175] A koziigyektdl eltiltas kiszabasa torvényes, azonban annak mértékét a Kuria a
kiszabott szabadsagvesztéshez igazoddan az 1. rendi és VIII. rendii vadlottnal egyarant 3 évre
enyhitette. A megjelolt jogszabalyhely helyesen a korabbi (elkdvetéskori) Btk. 62. § (1)
bekezdése ¢és a 63. § (1) bekezdése.

[176] A hatarozott tartami szabadsagvesztésre itélt 1. rendii és VIII. rendi vadlott a
blincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, ezért veliikk szemben a korabbi Btk. 64.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzmellékbiintetés kiszabasanak van helye. Ennek tartamat
a Kuria az 1. rendi vadlott esetében 600.000, a VIII. rendii vadlott esetében 1.000.000
forintban hatarozta meg.

[177] A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére szO0l6 rendelkezés a korabbi
(elkdvetéskori) Btk. 65. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[178] A Kuria nem valtoztatott azon a rendelkezésen, hogy az I. rendi és a VIII. rendii
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak a biintetés fele részének kitdltését kdvetd napon
van helye [korabbi (elkdvetéskori) Btk. 47. § (3) bekezdés].
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[179] A Kuria a XVI. rendli vadlott blindsségét megallapitotta, ezért vele szemben biintetést
szabott ki.

[180] A Kuria a feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy terhelt3 XVI. rendli vadlottal szemben mind az altalanos, mind az egyéni megeldzés
érdekében szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa sziikséges figyelemmel arra is, hogy a
blincselekményt a foglalkozasanak felhasznalasaval valdsitotta meg.

[181] A XVI. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekmények alapjan a Kuria a
korabbi (elkovetéskori) Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a XVI. rendl vadlottal
szemben halmazati bilintetést szabott ki.

[182] A biintetés kiszabdsa sordn enyhitd koriilményként értékelte az idomulast, a
blinsegédi elkovetési alakzatot, amely az elkdvetéskori (korabbi) Btk. 87. § (3) bekezdése
alapjan kétszeres enyhitésre is lehetdséget nyujt. Sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy a cselekményeit a szakmai képzettségét felhaszndlva kovette el, tovabba a tobbszords
halmazatot és a tarsas elkovetést.

[183] A birésag az enyhitd koriilmények tulsulyat, kiillondsen a tetemes idémulast szem
el6tt tartva, —a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat altal meghatarozott kovetelmények alapjan — az
eljaras elhuzodasat is a XVI. rendl terhelt javara értékelve, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat az elkovetéskori (korabbi) Btk. 87. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval a torvényi minimummal egyezdé mértékli 1 év szabadsagvesztésben allapitotta
meg.

[184] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a korabbi Btk. 43. § a) pontja alapjan
borton.

[185] A Kuria ugy itélte meg, hogy a XVI. rendl vadlott esetében a biintetés célja tényleges
szabadsagelvonas nélkiil, a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésével is elérhetd, ezért
a elkovetéskori (korabbi) Btk. 89. § (1) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval 2 év
probaidore felfliggesztette.

[186] Mivel a hatdrozott tartami szabadsagvesztésre itélt XVI. rendli védlott a
blincselekményt haszonszerzés végett kovette el ¢s megfeleld jovedelemmel rendelkezik,
ezért a Kuria elkovetéskori (kordbbi) Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 400.000 forint
pénzmellékbiintetésre is itélte. Rendelkezett tovabba az elkdvetéskori (korabbi) Btk. 65. § (1)
bekezdése szerint a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[187] Az elkovetéskori (korabbi) Btk. 104. § (1) bekezdése szerint a birésag az elitéltet
elézetes mentesitésben részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az
elitélt a mentesitésre érdemes.
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[188] Az eldzetes mentesités a jogkdvetkezmények korébe tartozik, feltételeinek fennallasat
a birdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre
tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja.

[189] Ennek soran azt mérlegeli, hogy a terhelt altal elkdvetett biincselekmény ellenében és
kiszabott blintetése mellett a tarsadalom védelme igényli-e személyére haruld, a biintetett
el6élethez fliz0d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH 2018.135.).

[190] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a XVI. rendii vadlott javara
értékelhetd enyhitd koriilmények és a személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
alapjan az érdemessége megallapithatd, ezért Ot eldzetes mentesitésben részesitette.
Megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag ezzel egyezd dontését az ligyészség sem kifogésolta.

[191] Az eljaras soran felmeriilt, a Be. 145. § (1) bekezdése alapjan az allam altal
elélegezett bilniligyi koltségbdl a XVI. rendli vadlott koteles a mar jogerdsen elitélt
terheltekkel egyetemlegesen viselni a biiniigyi koltség el nem kiilonithetd részét a Be. 574. §
(4) bekezdés 2. mondata alapjan.

[192] A harmadfoka bir6ésag hivatalbol vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdéseket is [Be. 618. § (2) bekezdés].

[193] Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg nem rendelkezett egyértelmiien és teljes
korien a I. rendli vadlott vonatkozasaban a Tatabanyai Varosi Birdsag 2011. februar 15.
napjan jogerds 5.Bny.18/2011/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vétel feloldasarol.

[194] Ezért a Kuaria a Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e rendelkezést potolta,
helyesbitette.

[195] A Kuria az egyszerUsitett fellilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezéseket,
valamint a polgari jogi igényre vonatkoz¢ itéleti rendelkezést torvényesnek talalta.

[196] VII. A Kuaria a Be. 620. §-a és az 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét az I. rendd, VIII. rendi
¢s XVI: rendli vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a értelmében
a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[197] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Schmidt Péter
s.k. bird
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Zaradék

A Gyéri [tél6tabla Bf.I1.61/2021/42. szamu itélete Terheltl I. rendii, Terhelt2 VIIL. rendii és
terhelt3 XVI. rendli vadlott tekintetében a Kuria Bhar.l.589/2022/6. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2022. november 8. napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
ToéthLné

birdsagi tisztviseld



