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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag az felperesi képviseld (cime., iigyintézé:
felperesi képviseld neve iligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
alperesi képviseld neve ligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen sérelemdij és kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.136/2022/7. szamu itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 55.000 (6tvendtezer)
forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal
kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig 176.000 (szdzhetvenhatezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket. Az eljarasi illetéket is ugyanigy kell megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2005.
februar 9. napjatol allt az alperes alkalmazdsaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
multifunkcios komissi6zo-rakodd munkakorben. A felperesnél 2016. november 2. napjén ,,az
izom ¢€s in tapadasi helyek tulerdltetése altal okozott foglalkozasi megbetegedés” kovetkezett
be. A felperes keresdképtelen beteg volt 2016. november 2-t6l 2017. februar 20-ig. 2017.
junius 14. napjan munkabalesetet szenvedett, amelyet az alperes lizemi balesetnek elismert,
ennek kovetkeztében ,,nyomads eredetli periférias idegkarosodas™ alakult ki néala. A baleset
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ugy kovetkezett be, hogy a felperes rollkocsit vitt vissza a helyére, amikor haladasa kdzben a
kocsi kereke megakadt az aszfalton. Annak érdekében, hogy a roll kocsit megmozditsa,
nagyobb energiat kellett kifejtenie, amelynek kdvetkeztében megrantotta a bal konyokét.

[2] Felperes keresOképtelen volt 2017. junius 14-t6l 2018. januar 8-ig, 2018.
januar 8-an a konyokét megmiitotték, 2018. januar 8-9-ig koérhazi ellatasba részesiilt. 2018.
januar 9-t6l 2018. december 4-ig tappénzen, 2018. december 4-t6l 2019. februar 14-ig
szabadsagon, 2019. februar 14-t61 2019. marcius 6-ig betegszabadsagon, 2019. marcius 7-t6l
2019. majus 7-ig tappénzen volt.

[3] cég? 2019. aprilis 8-an kelt szakvéleménye szerint a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa 18 %-o0s, lizemi baleseti eredetli egészségkarosoddsa 18 %-os, mely
2018. augusztus 1. napjatol véleményezheto.

[4] A felperes a 2019. majus 5. napjan kelt soron kiviili elséfoku munkakori
alkalmassagi vélemény szerint multifunkcids komissiozo-rakodd munkakor ellatdsara nem
alkalmas, a felperes az alkalmassagi véleményt elfogadta. Az alperes a véleményre tekintettel
2019. majus 20. napjan belsd rehabilitacios eljarast folytatott le, amely soran raktari
adminisztraciés munkakort ajanlott fel a felperes részére. A felperes a felajanlott munkakdrt
elfogadta, igy munkakoére 2019. majus 21. napjatdl raktari adminisztrator munkakdrre
modosult.

[5] A cég3 2019. oktober 16. napjan kelt értesitésével tajékoztatta a felperest, hogy
a nyomas eredetli periférids idegkarosodas diagnozissal bejelentett megbetegedését az izom ¢és
in tapadasi helyek talerdltetése altal okozott betegségek diagnodzissal foglalkozési
megbetegedésként elfogadta és nyilvantartdsba vette. A foglalkozasi megbetegedés 2016.
november 2. napjan keriilt megallapitasra. Az alperes 2019. november 5. napjan kelt
hatarozatdval a felperes nyomas eredetli periférias idegkarosodas foglalkozasi megbetegedést
iizemi balesetként elismerte.

[6] A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 18%, allapotjavulas
nem, allapotrosszabbodas varhato.

[7] A felperes 2016-t61 2018. szeptemberéig a volt élettarsaval ¢élt kozos
héaztartasban egy helységl csaladi hazban. 2018. szeptemberétdl visszakoltozott a testvérével
koz0s tulajdonban 1évé csaladi hazukba.

[8] A felperes 2018. aprilis 1-t61 2018. majus 10-ig napi 4 ora, 2018. majus 11-t6l
2018. junius 11-ig napi két ora, 2018. junius 12-t6l véghataridd nélkiil napi egy ora
gondozasra szorul. A gondozasat 2016-t6l 2018. szeptemberéig a testvére latta el, amelyben a
felperes élettarsa segitett, 2018. szeptemberétdl a gondozasat folyamatosan a testvére latja el.
A felperes a tappénzzel lefedett iddszakok mindegyikének elsé nyolc hetében mindennemii
haztartasi és haz koriili munkdban kisegitésre szorult, ezt kovetden folyamatosan a kdzepes €s
nehéz munkékban szorul kisegitésre.

[9] A felperes a foglalkozasi megbetegedés kezdetétdl két évig indokoltan
idegregeneraciot segitd készitményt szedett, a foglalkozési balesettel Osszefiiggésben
folyamatosan szdjon keresztiil alkalmazhat6 fajdalomcsillapitok szedésére, valamint krémek,
gélek és kendesok forméjaban lokalisan hatd gyulladas- és fajdalomcesillapitd készitmények
hasznalatara szorul.

[10] A felperes korabban tomegkdzlekedéssel, kerékparral és gyalogosan
kozlekedett, 2016. november 2-t6l tomegkozlekedésben akadalyozott, kerékparozni nem tud.
Ett6l az idéponttdl iligyintézésre, kezelésekre, kontroljain vald megjelenésre széllitasa
gépkocsi hasznalatot indokol ¢és kisérére szorul. A felperes szallitasat 2016-t6l 2018.
szeptemberéig az élettarsa és testvére élettarsa, ezt kovetden testvére élettarsa biztositja.
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[11] A felperes mindkét felsé végtag teljes funkcigjat igényld aktivitdsokat sem a
munkahelyén, sem a szabadidejében nem végezhet, a korabbi munkakorének ellatasara
képtelen, abban szakmai-professzionalis munkaképesség csokkenése 100%-os. A foglalkozasi
megbetegedést megel6z0 rendszeres kerékparos aktivitdsa megsziint, lovagolni nem tud,
konnyebb terhelést jelentd tirdkra mehet csak el. Az alvaszavarok, a kialvatlansag
mindennapi fizikai terhelhet6ségét jelentésen rontja.

Kereset és ellenkérelem

[12] A felperes keresetében sérelemdij cimén 5.000.000.- forint és ez utan 2016.
november 2. napjatél jar6 kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest egyéb
karigények mellett.

[13] Hivatkozasképpen eldadta, hogy 2005. februar 9. napjatol 2007. december 31-ig
komissiozoként emelési tevékenységet végzett egy kb. 12 C° homérsékletli munkateriileten,
Munkakori feladatai sordn 2-t6l 20-25 kg-ig terjedd termékeket mozgatott. 2008. elejétdl a
megbetegedéséig tartd iddszakig rakodd pozicioba a szallitasi teriiletre helyezték at, itt
munkakori feladata volt az Osszekészitett aruk kamionokra, illetve teherautdkra torténd
felpakoldsa. Dont6 tobbségében 1-3 C° részlegen dolgozott. Egészségi allapota 2016.
novemberétdl valtozott, ekkortol a bal kéz gytiriis és kis ujjaban allandd zsibbadast érzett,
amelynek kovetkeztében nem tudott a bal kezével fogni. 2016. november 2. napjatol
tappénzes allomanyba keriilt, 2017. februar 20. napjan ismételten munkaba 4llt, 2017. jinius
17. napjan sulyos munkahelyi balesetet szenvedett el. A baleset kdvetkeztében az egészségi
allapota rendkiviil sokat romlott, kés6bb a konyokét megmiitotték.

[14] A sérelemdij iranti kereseti kérelme korében a munka torvénykdnyvérdl szolo
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. §-ra, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjara és 2:52. § (1) bekezdésére, valamint az
Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésére utaldssal arra hivatkozott, hogy a maradand6
fogyatékossaga €s egészségkarosodasa miatt a testi épséghez és egészséghez valo joga sériilt.
Eldadta, hogy mivel az alperes a testi épség megdvasat és az egészséget nem veszélyeztetd
munkakoriilményeket nem biztositotta, a munkaltaté felrohatd magatartdsinak hatasara
kovetkezett be a foglalkozasi megbetegedése, ezzel az Alaptorvény XVII. cikkének (3)
bekezdésében biztositott egészséges, biztonsagos és a munkavallaldé méltdsagat tiszteletben
tarto munkafeltételekhez vald alkotmanyos joga sériilt. Allaspontja szerint az Alaptérvény
XII. cikkének (1) bekezdésében foglalt joga is sériilt, mivel mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a véllalkozashoz.

[15] Eldadta, hogy a megbetegedése miatt a legegyszeriibb tevékenység elvégzése is
rendkiviili nehézséggel €s erds fajdalommal jar, amelyet csak fajdalomcsillapitok szedésével
tud enyhiteni. A betegsége kiilonosen kihatassal van a mozgésara, sokkal hamarabb elfarad,
fajdalmai, mozgasszervi besziikiilése miatt gyakorta meg kell pihennie. Mindenfajta
szabadtéri sport végzése, a kirandulds teljesen kivitelezhetetlenné valt szdmara, holott a
megbetegedését megeldzden az ideje java részét a természetben toltdtte. Megviseli tovabba,
hogy folyamatos kialvatlansaggal ¢li a mindennapjait. A jelenlegi helyzetében folyamatosan a
hozzatartozoira, kiilondsen a ndvére segitségére van utalva. Amikor a csaladtagjaihoz nem tud
fordulni, a barataitol kell segitséget kérnie, igy ezen kapcsolatai is kezdenek elneheziilni. A
kordbban megszokott munkakorét, az ahhoz hasonld mértékii fizikai igénybevételen alapuld
poziciot valdsziniileg a jovoben sem tud ellatni. Ezek kihatassal vannak mentalis allapotara is,
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hangulata depresszids, folyamatosan szorong a megbetegedés miatt bekdvetkezett
kiszolgaltatottsag miatt, mig a megbetegedés elott életviddm ember volt. Képtelen kozepesnél
nehezebb fizikai munkdk ellatasara, szamos héaztartdsi munkéaban a csaladja segitségét kell
igénybe venni. Nem tudja megfelelden hajlitani, felemelni, cipekedésre hasznalni a bal karjat.
Az 0nallo kozlekedésben is korlatozottd valt, tomegkdzlekedést nem tud igénybe venni,
nagyobb bevasarlasoknal a cipekedésben is segitségre szorul. Allapota tekintetében nem lehet
érdemi javuldssal szdmolni. Hozzatartoz6i gondozasara szorul Oltozkodésben, a
tisztalkodasban ¢és minden olyan egyéb tevékenységben, amely a bal kar konyok
igénybevételével jar, amelyhez emelni, erdt kifejteni sziikséges. Napi szinten rendszeresen
felmertil6 feladatok az alabbiak szerint hatarozhatok meg: reggeli felkelésnél és feldltozésnél
valo segitség, reggeli bedgyazas, reggeli tisztalkodas, esti fiirdés, 6ltdzkodés, lefekvéshez jaro
segitség, fajdalomcsillapité krémmel valo kezelés, vacsoranal segitség, fogmosas, hajszaritas.

[16] Az alperes ellenkérelmében a sérelemdij iranti igényt eltulzottnak talalta.
Allaspontja szerint a 18%-0s mértékii egészségkarosodas nem alapozza meg az 5.000.000.-
forint 6sszegli sérelemdij iranti igényt.

Az els6foki birosag dontése

[17] Az els6foku birdsag itéletével 4.000.000.- forint sérelemdij €s ezen 0sszeg utan
2018. aprilis 1-t6l jar6 késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a sérelemdij iranti igényt elutasitotta. Az itélet rendelkezett az egyéb kartéritési
igényekrol is.

[18] A hatérozat indokoldsa szerint a felperes az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan a  foglalkozasi  megbetegedéssel — Osszefiiggésben — 18%-o0s
egészségkarosodast szenvedett, ezért alappal hivatkozott arra, hogy a foglalkozasi
megbetegedéssel Osszefliggésben keletkezett maradandd egészségkarosodasa miatt a testi
épséghez és egészséghez valo joga sériilt. Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes mindkét felsé végtag teljes funkcidjat
igényld aktivitdsokat sem a munkahelyén, sem a szabadidejében nem végezhet, korabbi
munkakorének ellatasara képtelen, abban szakmai professzionalis munkaképesség csokkenése
100%-o0s, allapotaban javulds nem, allapotrosszabbodas varhat6. A felperes kordbban
lovagolt, kirandulni is jart, a megbetegedését kdvetden otthon iil6, magaba forduld lett, a
korabbi tarsasdgi aktivitdsa megsziint, alvdszavarai vannak. Az orvosszakértdi vélemény
alapjan a rendszeres kerékparos aktivitdsa megsziint, a konnyebb terhelést jelentd turdkra
mehet csak el. Az alvaszavarok, a kialvatlansadg, mindennapi fizikai terhelhetdségét jelentésen
rontja.

[19] Az orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes véghataridé nélkiil folyamatosan
fajdalomcsillapitd gyogyszerek, valamint gyulladas és fajdalomcsillapité krémek, gélek és
kendcsok hasznalatara szorul. A megbetegedését megel6zden a felperes latta el a haztartasi
munkakat, a betegséget kdvetden a kdzepes és nehéz munkdkban a felperes kisegitésre szorul
folyamatosan. A keresdképtelenséggel nem érintett iddszakokra a felperes napi egy oraban
haztartasi kisegitére szorul. Rogzitette, hogy a felperes a foglalkozasi megbetegedését
megeldzden kerékparral, tomegkozlekedéssel jart, a felperes az igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan folyamatosan akadalyozott a tomegkdzlekedésben, kerékparozni nem tud.
2016. november 2. 6ta ligyintézésre, kontrolljain torténd megjelenésre, kezeléseire vald
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szallitisa gépkocsi hasznélatot indokol és kisérére szorul. A birdsdg a fentiek alapjan
mérlegeléssel 4.000.000.- forintot talalt a sérelemmel aranyosnak.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat €s a megallapitott sérelemdij mérséklését 1.800.000 forintra,
figyelemmel a karokozaskori értékviszonyokra is. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
megallapitott 6sszeg eltilzott, tekintettel a kialakult itélkezési gyakorlatra. Elismerte, hogy a
jogseértés tényén kiviil a felperesnek a hatrany bekdvetkeztét bizonyitania nem volt sziikséges
€s azt sem vitatja, hogy a sérelem kovetkeztében eldallt hatranyok méltanyos kiegyenlitése
sziikséges. Az alperesi alldspont szerint azonban a felperes altal megjeldlt hatranyok,
valamint a tanuk el6adasai alapjan megallapitott tényallasbol nem kovetkezik, hogy az
els6foktl birdsdg altal megallapitott Osszeg aranyos lenne a megjeldlt sérelmekkel. A
sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran figyelemmel kellett volna lenni a sérelemdij
kompenzacios funkcidjara. Az Osszeget tehat ugy kell meghatarozni a felperes egyedi
koriilményeit is figyelembe véve, hogy alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat pénzbeli elénydk nyujtasaval kiegyenlitse. Miutan gyakorlatilag a személyiségi
jogsértés kovetkezményei mérhetetlenek, ezért a zsinormérték a jozan ész lehet. Az els6foku
birdsag altal megitélt sérelemdij 0sszege jelentdsen eltulzott, nincs ardnyban az itélkezési
gyakorlattal, tovabba nem veszi figyelembe az eddig irdnyad6 joggyakorlatot. A 18%-os
mértékll egészségkarosodds nem alapoz meg 4.000.000.- forint 0sszegli sérelemdijat. Utalt
arra, hogy egyes torvényszékek gyakorlata szerint 1%-nyi egészségromlassal 100.000.- forint
Osszegll sérelemdij all aranyban.

[21] Ezen tal az elséfoku birdsag mérlegelése soran nem kelld stllyal értékelte azt,
hogy a felperes maga is tud bevasarolni, egyediil is tud kozlekedni, a haztartasi és a haz koriili
munkakat maga is részben el tudja végezni. Az elséfoku birosag tovabba nem kelld sullyal
értékelte a jogsértés sulyat, azt, hogy annak nem volt ismétlodd jellege, a jogsértéssel
Osszefiiggd felréhatésag az alperesi oldalon csekély volt, csakigy, mint a jogsértésnek a
sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasa.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
megitélt sérelemdij nem tekinthetd eltulzott mértékiinek, kiilondsen arra tekintettek, hogy a
felperes a foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében komoly egészségkarosodast szenvedett
el, mellyel okozatossagban szdmos tevékenység ellatasara alkalmatlannéd valt. Mindennapjait
fokozott fajdalmak kisérik, melyeket fajdalomcesillapitok és gyulladascsokkentd készitmények
rendszeres hasznalataval tud némiképpen enyhiteni. Az elvégzett miitétek ellenére érdemi
allapotjavulas nem kovetkezett be. Bizonyitott és nem vitatott tény, hogy az alperes
alkalmazéasaban 14 éven keresztiil fokozott terhelésnek volt kitéve, melynek eredményeképp
orvosszakértd altal is megallapitottan nyomas eredetii periférias idegkarosodast, valamint az
izom és az in tapadasi helyek tulerdltetése altal okozott betegséget szenvedett el. Az orvosi
vélemény alapjan a betegség kialakuldsa kizarolagosan a munkavégzéssel all okozati
Osszefliggésben. A foglalkozasi megbetegedés tobbek kozott a bal csuklotdji fajdalmas
mozgas beszikiiléshez, a bal felsé végtag hullamzoan visszatéré zsibbaddsdhoz,
fonakérzéseihez, a bal kéz szoritderejének meggyengiiléséhez vezetett. Mindezen
maradvanytiinetek szamos tevékenységben akadalyozzak a felperest, mindkét felsé végtag
teljes funkcigjat igényld aktivitidsokat sem a munkahelyén, sem a szabadidejében nem
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végezhet. Szamos sportaktivitds rendszeres végzésében akadalyozottd valt, beleértve a
korabban rendszeres kerékpar aktivitast is. Mindemellett megbetegedése a gyakran jelentkezd
fajdalmak, alvaszavarok forrasai, melynek kovetkeztében a kialvatlansdg a mindennapi fizikai
terhelhetOséget is jelentdsen rontja. A foglalkozdsi megbetegedés a szexudlis életére
kihatassal volt és van a mai napig. Mindezen kialakult koriilmények hozzajarulnak a pszichés
megterheléséhez. Egészségi allapota kialakult, abban allapotjavulassal szdmolni nem lehet.
[gy sériilt a testi épséghez és egészséghez joga.

[23] A felperes munkdhoz valo joga is sériilt. Eredeti munkakdrében alkalmatlanna
valt a munkavégzésre, nem tud tovabb munkat végezni. Ezt ugyan enyhiti, hogy az alperes
kvazi rehabilitacios munkakdrében tovabb foglalkoztat, azonban ennek értékelése megtortént
a sérelemdij Osszegének megallapitasakor.

[24] Hivatkozott a sérelemdij kettds természetére, arra, hogy az a kompenzacio
eszkdzén tal betdlti a magénjogi biintetés funkcigjat is. A megitélt sérelemdij 0sszegében
egyszerre Olt testet a sértett kompenzaldsa, igazsagérzetének helyreallitasa és a tarsadalom
azon igénye, hogy megragadhato, pénzben kifejezheté mdodon keriiljenek orvoslasra a lathato
¢s nem lathaté személyiségi jogsértésbol eredd karok, melyek szankcidé nélkiil hagyasa
sértené a kollektiva jogérzetét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak kifejezésre kellett
juttatnia a tarsadalom viszonyulasat az olyan jelentds ¢€s stlyos jogsérelmekhez, mint
amilyeneket a felperesnek kellett elviselnie. Az alperes részérdl az altalanos gondossag teljes
hidnya okozta a foglalkozasi megbetegedés bekovetkezését, mellyel visszafordithatatlan
egészségkarosodast idézett eld. A felréhatésag kérdésében ezért csak a teljes mérték
elismerése lehet az igazsagos itélet alapja.

[25] Az alperes altal hivatkozott sérelemdij szamitds nem alkalmazhat6, azt t6bb
mint 20 éve meghaladta az itélkezési gyakorlat és egyébként is a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozott. Az els6éfokl hatdrozat mértéktartd. Utalt az itélkezési gyakorlatban fellelhetd
emelkedd tendencidra és hivatkozott a drasztikus inflacids valtozasokra.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[26] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint
az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kézott gyakorolta, igy
nem ¢érintette az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott részét. Ezen tal az alperes
fellebbezése a megallapitott tényallast sem vitatta, a sérelemdij 0sszegének megvaltoztatasat
egyrészt az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal kérte, masrészt arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag nem kelld sullyal értékelt egyes koriilményeket, okszertitleniil mérlegelt a
sérelemdij 6sszegének megéllapitasa soran.

[28] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az itélkezési gyakorlatra,
kiilondsen a szdzalékos egészségromlashoz kapcsolhatd ardnyositdsra. A Kiria
Pfv.I11.20.279/2018/4. szamu dontésében ramutatott, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor kiindulasi alapnak kell tekinteni a hasonlo tényallasu tigyekben
kialakult korabbi bir6i gyakorlatot, de az nem alkalmazhaté automatikusan. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo itéletek nem bizonyitékok. A Kuria a Pfv.I11.21.112/2010/4.
szamu dontésében is kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegénél figyelemmel kell
lenni a birdi gyakorlatra, a mas, dsszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontésekre is.
Ezeket azonban nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az
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egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiillonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki
nem vagyoni kartérités megallapitasara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonl6 tényallasok
mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az tigyek kozott, amelyek eltérd dontés meghozatalat
indokoljak. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa soran tehat a bir6i gyakorlat
Osszehasonlitdsra alkalmas mas tigyekben hozott dontését is értékelni kell, de ez nem
jelenthet mechanikus, szamszerGsithetdé Osszevetésen alapuldé vizsgélatot (Kuria
Pfv.111.22.392/2016/6.). Ez azt is jelenti, hogy a birdi gyakorlatban formalodé értékszinvonal
a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot. A
személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezményeik kiillonbozdségei nem teszik lehetdvé
dontés sem sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem azt kell megindokolja a birdsag,
hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektol, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi
koriilményei milyen Osszeg meghatarozasat indokoljak (Kuaria Pfv.I11.20.210/2017/4.,
Pfv.111.20.566/2021/5.)

[29] A masodfoku birdésag szerint mindez megfeleléen alkalmazandé a sérelemdijra
is azzal, hogy a mérlegelendd koriilmények egy részét a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése
meghatarozza. A sérelemdij esetén sincs egy listaar, nincs egy taxativ formaban felsorolt
Osszegszerliségi tablazat, amely alapjan annak mértékét, Osszegszerliségét meg lehet
allapitani. Az alperes hivatkozasa a nem vagyoni kartérités korében kialakult korabbi alsobb
birdsagi gyakorlatra nem felel meg sem a Kduria iranymutatd dontéseinek, sem a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében rogzitett mérlegelési koriilményeknek.

[30] A nem vagyoni kartérités, sérelemdij mértékének megallapitdsa miatt a jogerds
itélet akkor jogszabalysértd, ha a személyiség sérelmének meghatarozasa korében a birdsag
elmulasztotta a tényallas feltarasat, illetve a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil,
logikatlanul értékelte (Kuria Pfv.I11.22.127/2009/4.). Ez a masodfoku birdsadg szerint nem
allapithatd meg. Nem volt fellelhetdé olyan iratellenes, logikatlan, kirivé okszertitlen
megallapitds, amely a madasodfokt birésag szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését
sziikségessé tette volna.

[31] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor az els6fokt birosag helytalloan utalt
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, mely szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire - kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrbhatosdg mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatisara - tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[32] A felperes egészségsérelme két eseménybdl kovetkezett: egy 2016. november 2-
1 foglalkozasi megbetegedésbdl €s egy 2017. junius 14-1 lizemi balesetbdl. Ebbdl kifolyolag
az ismétlédés egyértelmlien megallapithatd. Az alperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében a felrohatosag csekély sulyara: a perben becsatolt 2021. februar 12-én kelt
fizetési meghagydsban Budapest FOvaros Korméanyhivatala megallapitotta, hogy a felperes
2017. junius 14-én bekovetkezett balesetével kapcsolatban az alperest feleldsség terheli, az
alperes az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzésre vonatkozo
kovetelmeények teljesitését elmulasztotta €s ezzel a sériilt balesetét idézte eld. Az alperes a
munkavédelmi szabalyokat nem tartotta be, tobb jogszabalyi rendelkezést is megsértett. Az
alperes nem megfeleld6 munkaeszkozt biztositott a felperes rendelkezésére, a rollkocsik
miszaki allapotat nem ellendrizte és nem tartotta karban.

[33] Nem helytallé az alperes azon érvelése sem, hogy csekély a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa. A felperes 1982. évben sziiletett, a 2016. november
2. napjan bekovetkez0 ,,az izom és in tapadasi helyek talerdltetése altal okozott foglalkozasi
megbetegedés” idOpontjaban 34 éves volt, a 2017. jinius 14-i lizemi baleset idején pedig 35
éves, fiatal no volt.
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[34] A felperes nyomas eredetli periférids idegkarosodas, valamint az izom és in
tapadasi helyek talerdltetése altal okozott betegségben szenved, melyek kialakuldsa
kizardlagosan az alperesnél teljesitett tobbéves fizikai megterheléssel jar6 munkakor
ellatasaval all okozati Osszefliggésben. Mindezek megbetegedések okan a felperes hosszu
ideig, tobb, mint két évig volt keresdképtelen beteg, miitéte is volt. A fizikai tiinetei
Osszességében a bal felso végtag fizikai teljesitményromlasat eredményezi. Mindezek alapjan
az igazsagligyi orvosszakértd ¢és a kormdnyhivatal is 18%-o0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg azzal, hogy a foglalkozasi betegséggel Osszefiiggd
egészségkarosodas 18% lett, mely aranyos 20-23% foglalkozasi eredetli munkaképesség
csOkkenéssel. A felperes allapota nem végleges: allapotjavuldssal szamolni nem lehet,
ugyanakkor tiinetfokozodas, allapotrosszabbodas kovetkezhet be.

[35] A felperes folyamatos fajdalomérzettel ¢l ¢és nala fajdalomcsillapitd
készitmények szedése folyamatosan indokolt. Bizonyitott tovabba, hogy a gyakran jelentkezd
fajdalmak alvaszavarok forrasai és a kialvatlansdga mindennapi fizikai terhelhetdséget is
jelentdsen rontja.

[36] A felperes véghataridé nélkiil napi egy ora haztartasi kisegitésre és napi egy ora
gondozasra szorul, melyet hozzatartozdja lat el. A felperes a foglalkozasi megbetegedését
megelézdéen  kerékparral, tomegkozlekedéssel ¢és  gyalog jart, ezt kovetden
tomegkdzlekedésében akadalyozott, kerékpart nem vezethet, gyalogosan pedig csak révid
tavon tud kozlekedni. Jarotavolsagon kiviili iigyintézéseihez, kontrolljain torténd
megjelenéseihez, kezeléséhez széllitdsa gépkocsihasznalatot indokolt és kisérére is szorul.
Szamos korabbi aktivitasa tartdsan, sulyosan besziikiilt. Mindez azt igazolja, hogy a felperes
¢lete a foglalkozasi megbetegedés €s az lizemi baleset utan jelentds mértékben megvaltozott,
onallo életvitele korlatozott, kiszolgaltatott, fiatalon masok segitségére, gondozasara szorul. A
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara egyarant nagy, a felperes korabbi
¢lettarsi  kapcsolatabol visszakoltozott ndvéréhez és annak ¢lettarsahoz, akik ellatjak
gondozasat, segitését. Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperes a kdzepes és
nehéz haztartasi munkakban csak kisegitésre szorul, de ez nem valtoztat azon, hogy
mindennapi élete nagy mértékben megvaltozott, 6ndlldo mozgisa ¢és tevékenységei
korlatozottak.

[37] A felperes személyes eldadasa szerint pszichiatert kellett felkeresnie, aki
megallapitotta a depressziojat, melyre egy évig gyodgyszert is szedett. A baleset szexualis
életére is negativ kihatdssal volt és van a mai napig. A fajdalom és a mozgaskorlatozottsag a
nemi vagy kialakulasi folyamatat, az 6romszerzés €s adas képességét negativan befolyasolja.
Mindezen koriilmények hozzdjarultak a pszichés megterheléséhez is. Ezt igazoljak a
tanivalloméasok ¢és az igazsagiligyi orvosszakértd szakértéi véleménye is. Ez utdbbi
megallapitotta, hogy a felperesnek bizonyara parkapcsolati nehézsége is adodik pl. a szexualis
aktivitasban a fajdalmai miatt. A felperes novére és sdgora tantivallomésaban a felperes
magatartasaban és mindennapi életvitelében megnyilvanuld negativ valtozast egyértelmiien
alatdmasztotta, miként azt is, hogy a felperes magaba forduld, depresszids lett, nem érzi
magat teljes embernek és ndnek sem, parkapcsolat felé sem nyitott. Mindennaposak a
fajdalmai és mindig faradt. Az alperes az erre vonatkoz6é felhivas ellenére
(28.M.70.135/2021/7.) a felperes tényeldadasat a szexualis élet korlatozottsaga és a pszichés
megterhelés tekintetében nem vitatta, de azt egyébként a bizonyitdsi eljards adatai is
alatdmasztjak.

[38] A felperes a foglalkozasi megbetegedés ¢és a baleset kovetkeztében eredeti
munkakore ellatdsara alkalmatlanna valt, abban szakmai-professzionalis munkaképesség-
csokkenése 100%, 22-23% a foglalkozasi eredeti munkaképességesokkenése. A felperes
munkat végezni tud, jelenlegi adminisztrativ munkakorét el tudja latni, ugyanakkor jovobeli
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munkalehetdségei besziikiiltek, mely nem vitatott személyes eldaddsa szerint benne
szorongast okoz. Megfelelden értékelni kellett azonban azt is, hogy a felperes adminisztrativ
munkakorben az alperesnél tovabbi foglalkoztatasra keriilt és az alperes a felperes
bekovetkezett karait igyekezett enyhiteni.

[39] Helytalléan hivatkoztak a felek a sérelemdij kompenzéacidos €és maganjogi
biintetés funkciojara (BH2019. 268.), ezekre az els6éfokl birdsag figyelemmel volt, de a
perbeli esetben a masodfoka birdsag szerint — figyelemmel az alperes karenyhitd

magatartdsara — elsdsorban a kompenzaciés funkcio bir kiemelkedd jelentdséggel. Tekintettel
az ismétlodd és felrohatd jogsértésre, a fiatal felperes egészségi allapotaban bekdvetkezo
stlyos és maradando egészségkarosodasra, melyben rosszabbodéas prognosztizalhatd, az
annak folytan jelentkezd alland6 fajdalmakra €s kialvatlansagra, a hosszas betegallomanyra, a
felperes korlatozott munka- és életlehetdségeire, valamint Onallosaganak részleges
elvesztésére, napi gondozasi sziikségletére, a megallapitott sérelemdij Osszege nem volt
eltulzott.

[40] A fellebbezés a késedelmi kamat kezdd id6pontjat nem érintette, az itélet
megfelelden figyelembe vette a karokozaskori ar- és értékviszonyokat.
[41] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan

az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[42] Tajékoztatja a masodfoku birosdg az alperest, hogy a fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, ezen idOpontban a
kovetelés nyomban esedékessé valik, amivel egyiddben megkezdddik az illeték behajtasaval
kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilés is. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamlajanak szdma 10032000-01070044-09060018. Az illet¢k megfizetése sordn a
kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozo birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Z.4ro rész

[43] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A felperes a masodfoktl koltségigényt
bejelentette, de annak mértékét és szamitasi modjat nem hatarozta meg. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM 3. § (5) bekezdése ¢és a 2.200.000 forintos masodfoku pertargyérték alapjan
hatarozta meg a masodfoku perkoltség dsszegét.

[44] Az alperes a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben.

[45] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
[46] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023 januar 26.
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