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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az cégl-t (alperes cime), hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmldjara e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett portall internetes portdlon 2025. december 1. napjan
jelent meg az ,.cikkl” cimii cikk. Az alperes a cikkben bemutatott ,,dokumentuml”
elnevezésii dokumentumot a felperes gazdasagi terveként ismertette, azt teljes terjedelmében
a cikkben szerepld linkeken keresztiil elérhetdveé tette.

[2] A felperes a 2025. december 11. napjan postara adott, és az alperes altal 2025.
december 12. napjan atvett levelében a cikkben foglaltak miatt a keresettel érvényesitett
tartalmu helyreigazitast kérte az alperestdl, melynek az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy 6t napon
beliil a 2025. december 1-jei ,,cikkl” ciml cikkel azonos betliméretezéssel és tipussal,
kommentér nélkiil tegye kozz¢ a cikk megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead felett,
mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig az alabbi helyreigazitdo kozleményt,
egyidejlileg a https://portall internetes hirportdl kezdd oldaldn 24 o6ra idétartamban a
,Helyreigazitas a 2025. december 1-1 ,,cikk1” cimi cikkiinkben foglaltak miatt” szveget ugy,
hogy arra kattintéssal linkkel egytitt kozvetleniil elérhetévé teszi:

,Helyreigazitas

Valoétlanul allitottuk, hogy az portall birtokdba jutott azon dokumentum, amely radikalisabb
atalakitast vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint barki az elmult évtizedben, a partl
tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete.

Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a jelenlegi kdzteherviselési rendszer teljes
atirasat javasolja: jelentds ado- és jarulékemelésekkel teremtene eld évente 1300 milliard
forint tobbletbevételt, a partl tobb szaz oldalas tervezete.

Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a progressziv szja-kulcsok bevezetése, a
csaladi kedvezmények megvagasa és a vagyonadd bevezetése széles tarsadalmi rétegek nettd
jovedelmét csokkentené, a partl gazdasagi tervezete.
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Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a vagyonokra, a tékejovedelmekre, a
vallalkozésokra és a fogyasztasi cikkekre kivetett 1j terhek 0j adofilozofia alapjait jeldlik ki,
mikozben a tb-rendszert is privatizalndk, a part] gazdasagi tervezete.

Val6tlanul  allitottuk, hogy azon dokumentum, ami program egészében olyan
gazdasagpolitikai modellt rajzol fel, amely a szocidlis szempontokat a versenyképesség elé
helyezi, jelentds kockéazatokat vallalva a magyar gazdasag fenntarthatdésdga szempontjabol, a
partl gazdasagi tervezete.

Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami tobb olyan intézkedést is tartalmaz, amely
alapjaiban irna 4t a magyar adorendszer eddig ismert logikajat: a csaladi és tarsasagi
adokedvezmények teljes eltorlése vagy radikalis visszavagasa, a tarsasagi és tokejovedelmek
progressziv addztatdsa, amely a magan- és vallalati befektetésekre is 0j terheket rakna, 32
szazalékra emelt, eurdpai 0sszevetésben is extrém magas altalanos forgalmi ado, kiegészitve
az alkoholra és dohanyra kivetett 0j kiilonadokkal, valamint 10j, szolidaritasi elvre épiild
nyugdij- és egészségiligyi jarulékrendszer, amely tobb ponton a jelenlegi befizetési strukturak
teljes Gjragondolésat igényelné, a partl gazdasagi tervezete.

A valosag mindezzel szemben az, hogy az portall &ltal (I.PDF II.LPDF. III.PDF) linken
kozzétett dokumentum nem a partl gazdasagi tervezete, igy abbol semmilyen okszer(i
kovetkeztetés nem vonhat6 le a partl programjara”.

Kérte az alperes kiaddja, az cégl perkdltségben marasztaldsat is.

A keresettel érvényesitett jogként a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §
(1) és (2) bekezdését, valamint 496. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes altal szerkesztett internetes
oldalon 2025. december 1. napjan a perbeli cikk jelent meg, melyben az alperes a keresettel
helyreigazitani kért valotlan tényallitasokat tette. Ezért sajto-helyreigazitasi kérelemmel €t az
alperesnél, melynek az alperes nem tett eleget. Jogallitisa szerint a cikk a felperest
egyértelmiien azonositja, a kifogasolt kozlések a felperesre vonatkoznak. A kijelentések nem
véleménynek, hanem tényallitisnak mindsiilnek, igy azokkal szemben sajto-helyreigazitasnak
van helye. A sérelmezett tényallitdsok valotlanok, azzal szemben a valosdg az, hogy a
cikkben kozzétett dokumentum nem a felperes gazdasagi tervezete, abbol semmilyen okszerii
kovetkeztetés nem vonhat6 le a partl programjara.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a kifogasolt kozlés nem valdtlan tényallitis, hanem hiresztelés. Az
Alkotmanybirdsdg hatirozatai alapjan nincs helye a hiresztelés megallapitdsanak,
amennyiben a sajt6 mindkét fél allaspontjat kozzéteszi. Az alperes pedig megjelentette a
felperes allaspontjat. A sajtonak a cafolat végett nem sziikséges megkeresnie az ellenérdekd,
vagy ¢érintett felet. Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a felperes kozéleti szereplének
mindsiil, a perbeli cikk targya jelentds kozérdeklddésre szamot tartd koziigy intenziv
vitdjaban jelent meg: az alperes a felperes gazdasagi terveivel kapcsolatos értesiiléseit
kozvetitette az olvasoknak. A sajtonak kiemelt feladata a kdzvélemény tdjékoztatasa, melyet a
felperes tiirni koteles. A sajtokozlemény a felperes tevékenységérol tesz allitasokat, alkot
véleményt, ami a koziigyek szabad megvitatdsanak mindsiil. Véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat pedig nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.
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[5] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a 2025.
december 1-jei ,,cikk1” cimii cikkel azonos betliméretezéssel és tipussal, kommentar nélkiil, a
cikk megjelenési linkjén annak cime alatt €s a lead felett, mindaddig amig a cikk elérhetd, de
legaldbb 30 napig tegye kozz¢é az alabbi helyreigazité kozleményt, tovabba ezzel egyidejiileg
tegye kozz¢ a https://portall internetes hirportdl kezdd oldalan 24 o6ra iddtartamban a
,Helyreigazitas a 2025. december 1-jei »cikkl« cimii cikkiinkben foglaltak miatt” szoveget is
ugy, hogy arra kattintassal linkkel egytitt kozvetleniil elérhetéveé teszi:

,Helyreigazitas

[6] Val6tlanul allitottuk, hogy az portall birtokaba jutott »Program« elnevezésii
dokumentum, amely radikalisabb atalakitast vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint
barki az elmult évtizedben, a partl tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete lenne. A valdsag
mindezzel szemben az, hogy a cikkben az portall altal (I.PDF II.LPDF II.PDF) linken
kozzétett emlitett dokumentum nem a partl gazdasagi tervezete, igy abbol semmilyen okszer(i
kovetkeztetés nem vonhat6 le a partl programjara.”

Kotelezte az alperes altal szerkesztett internetes oldalt iizemeltetd cégl-t, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 635.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak az elséfoku
itéletben irt médon és hataridon beliil 31.500 forint eljarasi illetéket.

[7] ftéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-
(3) bekezdését, IX. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. §
(1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdését, 496. § (1) és (2) bekezdését, a PK 12., 13.,
14. és 15. szamu allasfoglalast, a 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
foglaltakat. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a tartalom egészét az Osszefiiggések
figyelembevételével értelmezte, és a helyreigazitasi kérelmének is a teljes tartalmat értékelte.
Megallapitotta, hogy a perbeli ujsagcikk a ,,Program” elnevezésti pdf dokumentum alapjan a
felperes gazdasdgi programjanak tervezetét mutatja be, mely szerint a felperes at kivanja
alakitani a jelenlegi kozteherviselési rendszert oly modon, hogy jelentdés ado- és
jarulékemeléseket akar végrehajtani. A dokumentum cimlapjan a cim alatt szerepel a felperes
neve, amely alatt az olvashatd, hogy ,tervezet”, a cikk biztositja is a cikkbe agyazottan a
hivatkozott pdf dokumentum elérését.

Mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a cikk alapjaul szolgalé dokumentum a felperestdl
szarmazik-e. Rogzitette, a felperes egy politikai part, igy kozszereplonek mindsiil, ezért
nagyobb tiirelmet kell tanusitania a tevékenységével kapcsolatos  kritikakkal,
megnyilvanulasokkal szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ¢élhetne sajtd-
helyreigazitas iranti igénnyel, mivel a sajtészabadsadg gyakorldsa 6nmagaban nem terjed ki a
valotlansagok kozzétételére. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tanul fészerkesztd és tani2
Ujsagird tantivallomasa nem volt elegendd annak igazolaséara, hogy a tanulmanygytijtemény a
felpereshez kothetd. A tantvallomasok értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy a tanuk
az portall hirportalnal dolgoznak, a cikk megjelenésében aktivan kdzremuikodtek, igy nem
voltak érdektelennek tekinthetdk, nyilatkozataik objektivitdsaban, -elfogulatlansagdban
erdteljes kételyek mertiiltek fel. A tantk a tanulménygylijteményt még csak végig sem
olvastak és nem hasonlitottdk Gssze a felperes altal hivatalosan nyilvanossa tett gazdasag- és
adopolitikai elképzelésekkel. Forrasvédelemre hivatkozva azt sem adtdk eld, hogy kitdl
kaptak meg a tobbszadz oldalas iratot. Az elséfoku birosdg hangstlyozta, a sajtonak
természetesen joga van forrdsai anonimitasanak megdrzésére, azonban ez a sajtoperben nem
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mentesiti a sajtoszervet a valosag bizonyitasanak kotelezettsége alol. Ezért a tanuk vallomasa
nem lehetett alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az okirat a felpereshez kothetd. Ezt
tdmasztja ald tant3 tantvallomasa is. Mivel a cikkben szerepld teljes tartalom a hivatkozott
dokumentumon alapul, igy annak felperes altal sérelmezett részei sem lehetnek valdsak,
hiszen a dokumentumot nem a felperes készitette és az nem a partl gazdasagi tervezete.
Mindezek okén arra a meggy6zOodésre jutott, hogy az alperes nem tudott eleget tenni
bizonyitasi kotelezettségének, a per alapjaul szolgald cikkben valdtlanul allitotta, hogy a
dokumentum a felperes gazdasagi tervezete. A perbeli esetben pedig nem hiresztelés tortént,
hiszen sem a cikk alapjaul szolgaldo dokumentum szdrmazasa, sem annak hitelessége nem volt
megallapithato.

[8] A felperes gazdasagi terveinek megismertetése a sajtészerv torvényben biztositott
feladatai koz¢ tartozik, azonban az alperes nem ezt tette, hanem egy olyan dokumentumot
kotott a felpereshez, amely nem a felperes gazdasagi programjat tartalmazza. A felperes
ugyan kozszereplO, azonban még egy kozszereplordl sem lehet oly modon valotlansagokat
allitani, ahogy az a perbeli esetben tortént. A sérelmezett kozléseknek ugyanis még vékony
ténybeli alapja sincs, hiszen egy olyan dokumentumon alapulnak, amelyek valos voltat az
alperes nem tudta bizonyitani. Onmagaban egy okirat létezése nem elegendé annak
igazolasara, hogy az valos, eredeti, hiteles. Ezért sziikséges, hogy a sajtoszerv a kelld
kortltekintéssel, a szakmai és etikai szabalyok betartasaval jarjon el, ami nem valosult meg.
A perbeli cikk annak ellenére sziiletett meg, hogy a felperes kifejezetten cafolta, hogy az
okirat az & gazdasagi tervezete lenne, €s a cikkben irtak ellentétben alltak a felperes
nyilvanossag elé tart terveivel. Azt is értékelte, hogy sem az 0jsagiro, sem a foszerkeszté még
csak el sem olvasta a dokumentumot, és meg sem kereste annak megirasa el6tt a felperest. A
cikk végén ugyan valoban szerepel, hogy a felperes szerint nem létezik a cikk alapjaul
szolgéalo dokumentum ¢és a partlnak nem is voltak és nincsenek ilyen tervei, azonban ezt az
elséfoku birdsag nem tartotta elegendonek a sajtd-helyreigazitas alol torténd mentesiiléshez,
hiszen a jogintézményt {liresitené ki, ha mar ennyi elegendd lenne a helyreigazitas
elkeriiléséhez. Nem tulajdonitott jelentOséget annak sem, hogy a perbeli irds a 2026. évi
orszaggyulési valasztas elott kb. 5-6 honappal jelent meg, hiszen még a valasztas kozelsége
sem jogositja fel a sajtot valotlansdgok kozzétételére. Mindezek okan kotelezte az alperest a
helyreigazité kozlemény kozzétételére, melynek szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban
szerepld kovetelményekre figyelemmel hatdrozta meg.

[9] Az alperes fellebbezésében az elsdfoki birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Fellebbezésében az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint az Smtv. 12. §-
anak megsértésre hivatkozott, tovabba allitotta, hogy az els6éfoku itélet ellentétes a PK 12-15.
szamu allasfoglalasokban foglaltakkal. Arra hivatkozott, hogy a kifogésolt kozlés kozéleti
vitdban, a kozligyek megvitatasa soran keletkezett, az alperes a felperes gazdasagi terveivel
kapcsolatos értestiiléseit kozvetitette az olvasoknak. A sajtd kiemelt feladata a kdzvélemény
tajékoztatasa a kiemelt kozérdeklodésre szamot tartd {igyekrdl, melyet a kozéleti
szereploknek tlirnie kell. Az elséfokt birosag tévesen allapitotta meg, hogy a kozzétett
dokumentum létezése ¢és a felpereshez kapcsolasa tényallitasnak mindsiil. Az alperes ugyanis
felpereshez kothetdségérol, és ezen informacio tovabb kozlése korében hozta nyilvanossagra
a kérdéses dokumentumot. A kozlés tehat nem valdtlan tényallitds, hanem hiresztelés. A
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felperesnek pedig megvannak az eszkozei, hogy a sajat allaspontjat kifejtse, amit a cikk is
tartalmazott.

[10]  Allitotta tovabba, hogy az alperesi cikk véleményt, kovetkeztetéseket vont le a
dokumentum alapjan a felperes tervezett adopolitikdjara. A kifogasolt megallapitasok ekként
az alperes véleményét tiikkrozik, véleménynyilvanitds pedig 6nmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja. A felperes a cikk megjelenéséig nem tett kozz¢ programot, ugyanakkor
a part tagjanak nyilatkozata szerint az addéemelés tervei nincsenek elvetve. Az alperes a
véleményét arra a tényre alapozta, hogy az jsagird a felpereshez kothetd forrasain keresztiil
leellendrizte a dokumentum hitelességét. A vélemény vékony ténybeli alapjat az alperes
bizonyitotta személyl ujsagiro, tanil az alperes fOszerkesztdje, valamint a fellebbezéshez
csatolt 65.P.20.002/2026/9. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt személy2 tantvallomésaval.
Hangsulyozta, személyl a hamis tantizas kovetkezményére tett figyelmeztetés mellett tette
meg nyilatkozatat, azt pedig nem lehet az alperes terhére értékelni, hogy a tant a forrés
személyét nem fedte fel, mivel arra a Pp. és az Smtv. lehetdséget biztosit. személy2
tanivallomésanak hitelességét erdsiti, hogy a per lezarasa utdn a Févarosi Torvényszék elott a
39.P.20.007/2026. szamu tigyben lefolytatott szembesités soran arrdl nyilatkozott, hogy
konkrétan felismerte ezt a dokumentumot, megjeldlte a helyet és az idépontot, amikor azt
személy3 megmutatta neki. személy3 pedig ehhez képest csak arrdl tudott nyilatkozni, hogy
minderre nem emlékszik. Az elséfoku birésag tévesen értelmezte az alperes valdsag
bizonyitasara vonatkoz6 kotelezettségét. Az alperesnek csak annyit kellett bizonyitania, hogy
a rendelkezésre allo informaciok elegenddek-e vékony tényalap bizonyitdsara. A cikkben
tehat az 0jsagiré megalapozott kdvetkeztetése, véleménye szerepel, melynek ténybeli alapjat
igazolta. Az Alkotméanybirosag mércéje szerint pedig a véleményszabadsdg oltalma alatt
allnak a vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek és értékitélettel terhelt tényallitasok
is. Mindez fokozattan igaz a kampany idészakaban. A felperes a vitatott cikk megjelenésekor
valasztasi kampanytevékenységet folytatott, melyet a felperes vezetdjének a fellebbezésben
idézett 2025. julius 14-ei és 2025. szeptember 29-ei facebook posztja is igazol. A
kampanyiddszak fogalmat a sajtoperek esetén tagabb korben kell értelmezni, melynek soran a
kozéleti szereploknek az éles véleménynyilvanitdsokat is tirniiik kell. Az tigy kozéleti vita
jellegét nagymértékben erdsiti, hogy a felperes képviseldje szdmos alkalommal
kiszivarogtatott dokumentumokra alapozta politikai nyilatkozatait. A felperes tette ezt a
gyakorlatot a kozéleti vitdk részévé, igy tiirnie kell, hogy az érdekkorébdl kiszivargott
dokumentumokra hivatkozzanak. Ennek igazolasara csatolta a 444.hu-n 2025. majus 7-¢én,
valamint a telex.hu-n 2026. januar 7-én és az portal1-n 2025. jalius 8-an megjelent cikkeket.

A hiresztelés megitélésével, tovabba a véleménynyilvanitasokkal kapcsolatos jogi érvelése
alatdmasztasara hivatkozott az Alkotménybirésag 3107/2018. (IV. 9.), 3240/2019. (X. 17.),
3217/2020. (VL. 19.), illetve 3111/2022. (III. 23.) hatarozataira. A 3466/2020. (XII. 22.) AB
hatdrozatb6l kiemelte, a politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitasok
meghatarozdsa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére. A mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii
cafolatara széles korti lehetdség nyilik, e kortiltekintésnek mindennapos része, hogy az egyik
résztvevl terheld allitdsat kovetden bizton szamithatnak az érintett nyilvanossagban szintén
megjelend valaszara, cafolatara. A 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat alapjan hangsulyozta,
hogy a sajtonak nem sziikséges megkeresnie az ellenérdekii felet a cafolat érdekében. A
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3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat alapjan pedig kiemelte, hogy a mérlegelés egyértelmiien
tulmutat a kijelentés elemének pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az iigy
valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlentil
a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagéra vonatkozik, akkor — még ha allit6 modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd
a kozlés véleményként torténd értelmezése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika talzo,
meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerli cafolatara széles
korti lehetdség nyilik. Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi [télétabla a csatolt
1.P£.20.692/2025/5. szamu és 1.P£.20.692/2025/5. szamu itéletében a keresetet jogerdsen
elutasitotta vele azonos érvelés mentén.

[11] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a jogi érvelését azzal egészitette ki,
hogy az eljaras a PK 12. szamu allasfoglalassal is ellenétes, mivel id6kozben a felperes az
orszaggyulési valasztdson gydzelmet aratott és kormanyt alakitott. Ezért ha a per targyat
képez6 gazdasagi programbdl barmit kénytelen lenne megvaldsitani kormanyzé partként, az a
jogellenes helyzet allna eld felperesi pernyertesség esetén, hogy valotlansag kozzétételére
kotelezné az alperest a birdsag.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden hozta meg az itéletét. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
kifogasolt kozlés nem valdtlan tényallitas, hanem hiresztelés. A felperes a cikk megjelenését
megelézéen mar szamtalan helyen nyilvanossdgra hozta az adodjogi elképzeléseit, melyek
teljes mértékben eltérnek a mesterséges intelligencia altal készitett hamis dokumentumtol. Az
alperesi kijelentés tehat nem egy politikai kdzéleti vita targyat képezé vélemény, hanem egy
valotlan tényallitds, ezért a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontések, melyek a koziigyek
szabad vitatdsaval ¢és a véleménynyilvanitdsi szabadsag védelmi korével allnak
Osszefiiggésben, irrelevansak. Hivatkozott az portall 2025. augusztus 26-ai cikkével és az
abban szereplé allitdlagos feljegyzésben foglaltakkal kapcsolatosan sziiletett birosagi
dontésekre, valamint arra, hogy a dokumentum mindharom allitolagos alairdja tagadta, hogy
ahhoz koze lenne. Az elséfokl birdsag a bizonyithatdsagi tesztet is megfelelden alkalmazta,
amikor valdtlan tényallitisnak mindsitette az alperesi kijelentést, melynek még vékony
ténybeli alapja sincs.

Helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsadg arra is, hogy a tantk vallomédsa nem volt
elegendd annak igazoldsara, hogy a tanulmanygyiijtemény a felpereshez kothetd, és
helytalléan értékelte a tanuk érdekeltségét is. Mindebbdl helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy mivel a dokumentumot nem a felperes készitette, annak sérelmezett
részei sem lehetnek valdsak. A fellebbezésben idézett tantivallomasok pedig nem tekinthetdk
hitelt érdemld bizonyitéknak, mivel személy2 a felperessel rossz viszonyt apol, elfogulatlan
vallomastételre nem képes, kijelentései altalanosak, a szembesités pedig eredménytelen
maradt. Az alperesi kijelentés nem véleménynyilvanitds, hanem valdtlan tényallitas, mivel
objektiv bizonyithato tényekkel ellentétes.
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[13] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a cikk tartalmazza a felperes
allaspontjat. A 3203/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat szerint a hiresztelt kozlések valosaga
bizonyitasanak kotelezettsége alol akkor mentesiilhet a sajtd, ha megkeresi a felperest, €s
lehetévé teszi allaspontjanak kifejtését. A valaszadas lehetéségének biztositdsa azt jelenti,
hogy a sajtonak az érintettel ismertetnie kell a személyét érinté kozlést és megfeleld hataridd
biztositasaval fel kell ajanlani a valaszadas lehetdségét. A jelen perbeli esetben a megfeleld
hatarid6 biztositdsa nem tortént meg, és a felperes valos adopolitikai terveinek az ismertetése
is elmaradt. Az alperes szdndékosan elmulasztotta a kelld gondossagot, ugyanis tisztaban volt
azzal, hogy a dokumentum nem a felperes részére késziilt és nem a felperes adopolitikai
elképzeléseit tartalmazza. A felperes ugyan kozszerepld, de egy kozszereplorél sem lehet
valdtlansagokat allitani. Az alkotményos védelem a tények meghamisitdsara nem terjed ki, a
hazugsagok terjesztése, hiresztelése nem élvez alaptdrvényi védelmet.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte, ezért az elséfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében
jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birdsag teljes egészében biralta feliil.

[16] Az itélétabla mindenekeldtt hangsulyozza, a masodfoku birdsagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak mindsiilnek a Pp.
370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezési kérelem és annak
indokai. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét csak a fellebbezés e korlatai kozott
gyakorolhatja, ezért a feliilbiralat targyat kizarélag a fellebbezési kérelem és annak indokai
képezhették. Ebbol kovetkezOen az alperes fellebbezése alapjan az itél6tablanak
mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasnak (hiresztelésnek) vagy véleménynek mindsiilnek-e, mivel sajto-helyreigazitasi
igény alapja az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében kizardlag valdtlan tény Aallitasa,
hiresztelése, vagy valo tény hamis szinben feltiintetése lehet. Csak ezt kdvetden, és kizardlag
a tények esetében vizsgalhatd, hogy azok allitasara vagy hiresztelésére keriilt-e sor. Mindez
azt is jelenti, az alperes fellebbezési érvelése teljes mértékben ellentmondésos volt, mivel
egyszerre hivatkozott hiresztelésre és véleménynyilvanitasra is, holott hiresztelni csak
tényeket lehet, véleménynyilvanitas esetén a hiresztelés fel sem meriilhet.

[17] A kifogésolt kozlés megitélésekor az Alkotmanybirosag altal kialakitott alapjogi tesz
alapjan elsoként azt kellett vizsgalni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valdo megszolalast,
a kozérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Masodik Iépésként a birésagnak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy a
korlatozas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem
nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil eso, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
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banto vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozéasa {3329/2017. (XII. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

[18] A perbeli cikkben szerepld kozlések nem vitdsan a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodnak, mivel abban az alperes a cikk megjelenésekor az orszag legerdsebb ellenzéki
partjanak tulajdonitott adotervekrdl szamolt be, ezért az a véleménynyilvanitas szélesebb kor
védelmét élvezi.

[19]  Ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a kifogéasolt kozlések
tényallitasnak (hiresztelésnek), vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, melynek vizsgalata a
koziigyek vitdja esetén sem mellézhetd. Az Alkotmanybirésag is ramutatott: ,a
véleményszabadsag gyakorldsanak hatdrai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsiil-e. Vagyis e
mindsitésnek azért kell Osszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja
annak hatdrait is, igy az alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését.” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[20] Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban rogzitette az értékitéletek és tényallitasok
elhataroldsdnak szempontrendszerét is: ,,A kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények
valdsdga bizonyitdst nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsdgarol, vagyis azok
igazsagtartalmarol nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986.
julius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentésége éppen ebben all: az értékitéletek
bizonyitasat nem is lehet megkivanni, igy azok onmagukban élvezik a véleményszabadsag
oltalmat. Az EJEB felfogasa szerint amennyiben egy allitas igazsagtartalma legalabb részben
ellendrizhetd, igazolhatd akkor tényallitasrol van sz6 [EJEB, Keller kontra Magyarorszag,
(33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar
20., 38. bekezdés] egyébként pedig minden maés esetben értékitéletrél, amely magéban
foglalja a talzo, akar vulgaris kifejezést hasznald biralatot, vagy izlésbeli megnyilatkozast
[EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 21. bekezdése]. A hatareseteket
az ugynevezett értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlatdban a
véleményszabadsag magas szintll védelmét élvezik [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag,
(5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések].” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolés [37]}.

[21] A kifogasolt kozléseket a PK 12. szamu allasfoglaldsra is figyelemmel, a
sajtokozlemény egészét, a szovegosszefiiggést is figyelembe véve kell megitélni, tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre, ¢€s az egymashoz szorosan kapcsolodo, egymadssal
Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben, az atlagolvasd értelmezésére figyelemmel kell
értékelni. A cikk mar a cimében is a felperes adocsomag-tervezeteként, majd annak elso
soraban a felperes gazdasagi tervezeteként tiinteti fel az annak alapjat képezo, ,,Magyarorszag
2027-2035 gazdasagi konvergenciaprogram” cimii dokumentumot, azt a cikkben kifejezetten
a felperes szamara késziilt gazdasagpolitikai terveként mutatja be, és annak tartalmat ekként
ismerteti. A cikk illusztracioként is megjelenitette a dokumentumot, melyen feltlintetésre
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kertilt, hogy az a felperes tervezete. Mindez a szdveg egészét, és annak a cimben szerepld
kiemelését is figyelembe véve az atlagolvasdé szdmara egyértelmiien azt jelenti, hogy az
ismertetett dokumentum a felperes gazdasdgi tervezete, melyet az alperes azzal is
megerdsitett a laikus olvasoban, hogy kiemelve kozolte, azt az egyik tanulmany szerzdjétdl
kapta. A felperes keresetében pedig éppen azt allitotta, és a helyreigazitd kozleményben is
annak kozzétételét kérte valamennyi sérelmezett kozlés tekintetében, hogy a cikk nem az 6
gazdasagi terve. A cikk kifogasolt tartalma tehat az, hogy az abban részletesen ismertetett
dokumentum, annak tartalma a felperes gazdasagi tervezete. Ez pedig a bizonyithatosagi teszt
alkalmazéasaval tényallitdsnak, és nem valos ténybeli alappal bird értékitéletnek mindsiil,
mivel az, hogy a dokumentum a felperes szdmara késziilt-e, igazolhato, ellenérizhetd. Nem
vonhat6 le ettdl eltérd kovetkeztetés az alperes fellebbezésében hivatkozott 3107/2018. (IV.
9.) és 3112/2022. (II. 23.) AB hatarozatban szerepld szempontok értékelésével sem.
Mindenekeldtt hangstlyozza e korben az itél6tabla, egyetlen alkotméanybirdsagi hatarozat sem
mondja ki, hogy politikai vitdk soran tett kijelentések automatikusan véleménynek
mindsiilnének. A perbeli esetben a cikk szovegének kontextusa, annak tartalma az
atlagolvasok szamara a kifejtettek szerint éppen azt a tartalmat hordozza — és ezt a cikk
illusztracioval is erdsiti —, hogy a bemutatott dokumentum a felperes tervezete, az a
felperesnek késziilt, nem pedig a felperes tevékenységére, hitelességére, vagy alkalmassagara
vonatkozik. Onmagaban a cafolat esetleges lehetésége pedig nem alapozza meg a kijelentések
vélemény jellegét. Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itélotabla arra
is, az alperes altal hivatkozott itélétablai dontések a méasodfokl birosagot nem kotik.

[22]  Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy a kifogasolt kozlések
hiresztelésnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirdsdg a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban
alakitotta ki a masok kozlésérdl tudositd sajtd feleldsségére vonatkozo tesztet, melynek
lényegi eleme, hogy az 0jsagird a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések
beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a
kozvélemény felé¢ {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolés [48]}. Az alperes azonban a
forrast a perben sem jeldlte meg, ezért a kozlés tényallitasnak €s nem hiresztelésének
mindsiil.

[23]  Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy az
alperes sérelmezett kozlése tényallitas, ekként sajto-helyreigazitasi igény alapja lehet.

[24]  Végezetill, az els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti helyes
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a cikkben
szerepld dokumentum a felperes gazdasagi terve. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
alperes tantinak vallomdsa éppen, hogy nem igazolja a dokumentum hitelességének
ellendrizését, kivaltképp ugy, hogy a tantknak az elsé cikk megjelenését megelézden a
felperes kifejezetten cafolta, hogy a dokumentum téle szdrmazik. A tanuk egyike sem olvasta
egészében a dokumentumot, annak tartalmi elemzését nem végezte el, azt a forrdsaiknak nem
kiildtek meg egybevetésre, pusztan tanil nyilatkozott akként, hogy annak egyes részeit a
telefonjan megmutatta a forrasainak. Ebbdl kovetkezéen az allitott informatorok a konkrét
dokumentumot nem erdsithették és nem is erdsitették meg, hiszen éppen tantil adta eld, hogy
a kontaktjai szerint csak ,elképzelhet6”, hogy a dokumentumban a felperestél szarmazd
tanulmanyok vannak, és annak tartalmi helyességrél sem tudtak nyilatkozni. tanti2 0jsagird
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pedig maga nyilatkozott akként, hogy fel sem meriilt benne, hogy a cikk alapjat képezd
dokumentumot a felperes nyilvanosan elérhetd tartalmaival Osszehasonlitsa. Kiemeli az
itélotabla, a perben az alperes kotelezettsége volt az altala allitott tények valdsdganak
bizonyitasa, nem pedig a felperesé azok valotlansaganak bizonyitasa, igy a bizonyitatlansag
kovetkezményeit is az alperesnek kell viselnie, mégpedig fliggetleniil a felperesi tanti —
egyébirant a felperes tényallitasat alatdmaszt6 — vallomasatol. A fellebbezéshez csatolt Uj
okirati bizonyitékokban szerepld tantivallomasok — személy2 tantvallomésa és személy3val
szembesitése — pedig szintén nem voltak alkalmasak a cikkbeli tényallitas valdsaganak
bizonyitasara. A szembesités sordn ugyanis személy3 hatarozottan akként nyilatkozott, hogy
nem mutatott a laptopjan személy2nak dokumentumot, mig személy2 ugyan ezzel
ellentétesen nyilatkozott, azonban azt is eldadta, hogy az 4brak alapjan azonositotta be a
dokumentumot, ami nyilvanvaléan alkalmatlan egy tobb, mint 600 oldalas dokumentum
felpereshez tarsitasara.

[25] A cikk kifogésolt tartalma az, hogy az abban részletesen ismertetett dokumentum a
felperes gazdasagi tervezete. Az alperesnek e tényallitisnak valdsagat kellett a perben
bizonyitania, ezért semmilyen jelentdséggel nem birt, hogy a felperes a késobbiekben milyen
gazdasagi programot valosit meg, attol ugyanis a kozzétett dokumentum nem lesz a felperes
gazdasagi tervezete ¢és ezaltal az alperes tényallitdsa sem lesz valos.

[26] Mindezek okdn az elséfokt birdsag az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan
helytalloan kotelezte az alperest sajto-helyreigazitas kozzétételére, ezért az itéldtabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az itélotabla nem kotelezte
az alperest fellebbezése eredménytelensége okan a felperesnek masodfoka perkoltség
megfizetésére, mivel a felperes az igényelt perkoltség felmeriilését a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (2) bekezdése szerint okirattal nem igazolta.

[28] Az Ttv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog
folytin le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az alperes fellebbezésének
eredménytelenségére figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdése szerinti jogi személy koteles az
allamnak megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[29] Téjékoztatja az itéldtabla az cégl-t, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 28.
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