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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a dr. Kalman Adrienn Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime; ligyintézd: dr. Kalméany Adrienn tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes
cime) felperesnek, dr. képvisel61 kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2.)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
16.M.70.905/2020/50. szamu itélete ellen, a felperes 51. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.037.000 (hatmillio-harminchétezer) forint
kartéritést, és ezen Osszeg utan kozépiddaranyos iddponttol - 2021. junius 1. napjatol - a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatot, valamint 301.850 (haromszéazegyezer-nyolcszazdtven) forint elséfoku, és
150.925 (szazotvenezer-kilencszdzhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra, fizessen meg az dallamnak 362.220
(haromszazhatvankétezer — kétszazhusz) forint eljarasi, és 482.960
(négyszaznyolcvankétezer-kilencszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2019. jalius 3-t6l allt hatarozatlan ideji munkaviszonyban a
munkaltatoval. A munkakore ,regional travel manager”-ként keriilt meghatirozasra. Az
alperesi munkaltatd a munkavégzéshez mobiltelefont, laptop-ot, bankkartyat, valamint ezek
kiegészitdit biztositotta a részére.
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[2] A felperes 2020. marcius 2-t6l tappénzes allomanyba kertilt.

[3] A felperes kozvetlen felettese felettes 2020. aprilis 3-an szoveges tizenetet kiildott a
felperesnek, melyben megjelolte azon eszkozoket, amelyeket a munkavégzéshez biztositott az
alperes, és amelyeket visszakért azzal, hogy az eszkozokért futart kiild. A munkaltatd altal
kiildott futar tobb alkalommal megjelent a felperes otthonanal, azonban az eszkdzok
visszaaddsara nem keriilt sor.

[4] Ezt kovetden a munkaltato felszolitast kiildott ki a felperes részére arra vonatkozdan,
hogy a nala 1év0 eszkozoket adja at. A felperes a munkaltatotdl szarmazéd felszolito levelet
kézhez vette, azonban a megjelolt eszkozoket nem adta at. A felperes 2020. éaprilis 20-an
angol nyelvii levelet irt, tani2-t cimzettként megjeldlve azzal, hogy a levelet a munkaltato
tovabbi két munkavallaldjanak is megkiildte. A felperes az angol nyelvii levélben kifogasolta
a munkaltato eljarasat, miszerint zaklatasnak van kitéve, kifejezetten megjelolte a kdzvetlen
felettes magatartasat.

[5] A munkaltaté a 2020. aprilis 23-an kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyéat
azonnali hatallyal megsziintette. Az azonnali hatdlyt felmondas indokolasa szerint a
munkaltaté tobb alkalommal felszolitotta a felperest, hogy a nala 1évd, de nem hasznalt
nagyértékli és a koronavirus jarvany miatt fokozott készletgazdalkodasi megfontolasok aléd
es0 munkaeszkdzoket juttassa vissza, mely a felperes szdndékos magatartdsa miatt egymast
kovetd harom alkalommal is meghitsult.

[6] Az azonnali hatdlya felmondasban rogzitésre keriilt, hogy a felperest
keresOképtelenség idején is terheli a munkaltatoval és a munkatarsaival kapcsolatos
egylttmiikodési kotelezettség, melyet tobb alkalommal szandékosan, jelentdés mértékben
megszegett. A felperes hib4jabol elmaradt kézbesités koltségeinek generalasaval szandékosan
kart okozott a munkaltatonak. A fentieken tl a felperes valaszlevelében olyan hangnemet
hasznalt, amely a munkaviszony fenntartdsat szintén lehetetlenné tette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt kérte az alperes kotelezését,
elmaradt munkabér, perkoltség és kamat megfizetésére.

[8] A felperes allaspontja szerint az eszkdzok visszavételének sikertelensége nem volt
felrohatd neki. Az altala kiildott levél tartalmaval kapcsolatban eldadta, hogy az nem sértd,
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nem bantd és nem tartalmaz olyan szovegrészeket, amelyek indokoltta tették volna a
jogviszony azonnali hatalyt megsziintetését.

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes megsértette az egylttmiikodési kotelezettségét, amikor magyarazat és indokolas
nélkiil meghiusitotta az eszkozok atvételét.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[11] Az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperesi
munkaltatonak barmikor joga volt a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket visszakérni. Az
elsofoku eljards soran a felperes is akként nyilatkozott, hogy az eszk6zok atadasaval
kapcsolatban az alperesi e-maileket, sms-eket megkapta, ugyanakkor azt allitotta, hogy ezen
sms-eket, e-maileket és telefonokat nem észlelte. Az elséfoku birdsag €letszertitlennek tartotta
¢s tényekkel nem igazolta, miszerint a felperes nem észlelte a telefonokat, sms-eket, mivel a
munkaltatd altal biztositott telefont hasznalta, és mind a 2020. aprilis 7-1, mind a 2020. aprilis
14-1 futar megjelenését megelézéen és azt kovetden is haszndlta a telefonjat. Ennek
kovetkeztében teljes mértékben valoszintitlen, hogy ne észlelte vagy ne latta volna a neki
kiildott sms-eket, illetve hozza intézett telefonhivasokat.

[12] Az els6fokl birdsag a felperes terhére értékelte azt is, hogy a 2020. aprilis 7-ei és a
2020. aprilis 14-1 futdr megjelenését kovetden és a felszolitod levél kézhez vétele utdn, semmit
nem tett annak érdekében, hogy az eszkozoket visszaszolgaltassa az alperesnek. A felperes a
2020. aprilis 20-an kelt e-mailben is csak azt részletezte, hogy zaklatisnak tekinti a
munkaltatd sms-eit, telefonhivasait.

[13] Az elséfoku birdsdg egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a felperes az
egylttmiikodési kotelezettségét azzal szegte meg, hogy a vele egyeztett idopontban és helyen,
a munkaltatd kérésének megfeleléen nem adta at az eszkozoket a futdrnak és ezek
eredménytelenségét kovetden a felszolitdsnak sem tett eleget.

[14] A 2020. aprilis 20-an kiildott e-mail szovegével kapcsolatban a birosag elfogadta azon
alperesi allaspontot, miszerint az szokatlan hangvételii. A felperes szohasznalata a levélben
nem volt szokvanyos, nem illeszkedett az alperes vallalati kultirdjaba. Ugyanakkor az
elséfoku birosdg hangstlyozta, hogy csupan ezen e-mail alapjan nem lett volna helye a
jogviszony megsziintetésének.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelemnek torténd helyadast, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[16] A felperes eldadta, hogy az alperes az els6 egyeztetés alapjan elsé alkalommal 2020.
aprilis 7. napjan kiildott futart a felperes otthonahoz. A felperes az alperessel mindenben
egylittmiikodd volt, elozetesen egyeztetésre keriilt, hogy milyen eszkoz atadasat varja a
munkaltatd. Azonban az alperes a futar érkezésére vonatkozoan nem hatarozott meg konkrét
idopontot. A felperes a futar érkezését nem észlelte és az alperestdl még aznap 2020. aprilis 7-
én 13:57 perckor érdekldédott, hogy mikor érkezik a futar. Az ezt kovetden kitlizott idépontban
a keresoképtelen allomanyban 1évd felperes nem észlelte, hogy a futar 2020. aprilis 14-én
11:50 perckor érkezett meg az otthonahoz. A felperes eldadta, hogy az iligyben kiemelt
jelentéséggel bir, hogy a perbeli idoszakban tappénzes allomanyban volt, az alperes ezt
figyelmen kiviil hagyva, rendelkezésre allasra kotelezte. Eldadta tovabba, hogy csaladi
hazban lakik, a futar érkezésekor nem az utcara néz6 helyiségekben tartozkodott, illetve az
ingatlanhoz nem tartozott csengo.

[17] Hivatkozasa szerint nem volt neki felrohatd, hogy a céges telefont nem figyelte
mindig, figyelemmel arra, hogy keresoképtelen allomanyban volt.

[18] A felperes altal kiildott szokatlan hangvételii levéllel kapcsolatban eldadta, hogy
tanu2 kizarolag sajat szubjektiv véleményérdl szamolt be az elséfoku eljaras soran. A felperes
a kifogasolt valaszlevélben, az Ot ért/vélt valds jogsérelem miatt fordult a cimzetthez a
Vallalati Megfeleldségi Kézikonyv rendelkezéseire is figyelemmel. A felperes allaspontja
szerint nem sértette meg az alperes belsé szabalyzatat azzal, hogy a levelek masolatat mas
személyeknek is megkiildte. A tanu altal kiemelt szovegrészek: ,,zaklattdk a tappénz alatt”,
,visszaéltek az ajanlattal”, a felperes sérelmeivel kapcsolatos tényszerti kozlések, melyek nem
alkalmasak az alperes elleni tdmadasra. Fliggetleniil attol, hogy a levél tartalmat a tanq, illetve
az alperes miként értékelte, a német vezetd, illetve az anyavallalat részérdl nem érkezett
reakci6 a felperes levelére, ezért annak az alperes tlzott jelentdséget nyilvanitott.

[19]  Allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondasban megjelolt felperesi magatartas
nem meriti ki a Munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi . torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontjaban irt esetkort. Az eszkozok atadasanak meghiusulasa nem volt a felperesnek
felrohatd, illetve a felrohatosdg mértéke nem meritette ki a szandékossagot vagy sulyos
gondatlansagot.
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[20]  Hivatkozott arra, hogy a felperes keres6képtelensége id6tartama alatt az Mt. 55.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, nem volt koteles az alperes altal, tole kért €s elvart
magatartasra. Ennek kovetkeztében az egylittmiikodési kotelezettségét sem sértette meg.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[22] Eldadta, hogy a felperes az eszk6zok visszaszallitdsdnak mindkét idépontjarol
értesiilt, az els6t vissza is igazolta, pontositast egyik alkalommal sem kezdeményezett.
Elismerte tovabba, hogy az alperesnek barmikor joga volt az eszkdzok visszavételére, és a
visszaadas megtagadasanak érdemi indokat az elséfoku eljaras soran nem adta eld.

[23]  Hivatkozott arra, hogy az alperes eleget tett a torvényi kotelezettségének, amikor az
elektronikus értesitéseket megfeleld moédon megkiildte a felperesnek. Hangsulyozta, hogy
nem a futar érkezésének nem észlelését rotta fel az alperes az azonnali hatalyu felmondasban,
hanem a felperes ezt megel6zd és azt kovetd magatartdsat Osszességében. Peradat, hogy a
felperes keresoképtelensége alatt cselekvOképes volt, otthon tartdzkodott, igy az eszkozok
atadasa a futar részére nem volt talzo, teljesithetetlen elvarés, kiilonds tekintettel arra a tényre,
hogy ennek a felperes két alkalommal is eleget tehetett volna.

[24] A 2020. aprilis 20-i elektronikus levelében személyeskedd hangnemet {itétt meg a
felperes, a munkaltato anyavallalataval munkaviszonyban &ll6, az elézményekben nem
érintett személyeknek is megkiildve. A tantvallomas sordn az eset koriilményei
mérlegelésével a birosag okkal jutott arra a kdvetkeztetésre, amit az itélet is tartalmaz, hogy a
levél megfogalmazasa nem volt szokvanyos, nem illett az alperes vallalati kultarajaba.

[25] A fentieken tul az alperes hivatkozott arra, hogy a fellebbezés nem felel meg a Polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alaki kdvetelményeinek. Onmagaban a
masodfoktl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr megjelolése, nem potolja a
hatarozott fellebbezési kérelem feltiintetését. A kiilonbozd jogszabalysértéseket kiilon-kiilon
kell megjeldlni, azok részletes indokat eléadva.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[26] A felperes fellebbezése alapos.
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[27] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a tényallast helytalloan
tarta fel, azonban dontésével és jogi indokolasaval teljeskoriien nem értett egyet, ezért az
elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[28] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési kérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[29] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdése
szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalya felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettségét szadndékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaiviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[30] Jelen iigyben a munkaltatonak kellett bizonyitania, hogy a felperes a
munkaviszonyabol szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte, vagy egyébként olyan magatartast tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[31] A munkaltatd azt rotta a felperes terhére, hogy a munkaeszkdzok visszaszolgéltatasa a
felperes szdndékos magatartasa miatt meghiasult.

[32] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az ligyben kiemelt jelentdséggel bir, hogy a
felperes a perbeli iddszakban keresdképtelen volt.

[33] Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a munkavallal6 mentesiil a
rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol a keresOképtelensége
tartamara.

[34] Az alperes nem konkrét idOpontot vagy rovid idOtartamot jelolt meg az eszkozok
atadasara, hanem 2020. aprilis 7. napjan az egész délel6ttot, 2020. aprilis 14. napjan pedig az
egész napot jeldlte meg akként, hogy a futar érkezhet.
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[35] A felek egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes csaladi hazban lakik, a
becsatolt alaprajz tantisaga szerint az ingatlan rendelkezik utcara néz6 ablakokkal, de cseng6
nincs.

[36] Az elséfoku birdsag tantként hallgatta meg a futart, aki elmondta, hogy probalta
elérni a felperest telefonon mindkét alkalommal, illetve megzorgette az ingatlan ablakait is,
valamint egy udvarban tartozkod6 személyt kért meg arra, hogy a felpereshez bekopogjon.
Mindez azonban eredménytelen maradt.

[37] A masodfoku birdsag egyetértett a felperes fellebbezésével, miszerint a munkaltato az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kotelezhette 6t rendelkezésre allasra, ennek
kovetkeztében nem képezhette az azonnali hatdlyl felmondas jogszer(i indokat, miszerint a
felperes nem észlelte a futar ottlétét, €s a futar ottlétekor a telefonjara érkezdé hivasokat. A
fentieken tul a felek a munkaszerzddésben arra vonatkozdéan sem kotdttek megallapodast,
miszerint a felperes tavolléte esetén koteles a munkaltatéi e-maileket, illetve a telefonjat
folyamatosan figyelemmel kisérni.

[38] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az irdnyado tényallas alapjan nem allapithato
meg, hogy a felperes a munkakori kotelezettségét akar szandékosan, akar sulyosan
megszegte, ennek kovetkeztében pedig a felmondas nem valos és nem okszerd.

[39] A felperes altal irt levéllel kapcsolatban megallapithatd, hogy a felperes nem sértette
meg az alperes belsd szabalyzatat azzal, hogy a levelet masolatban mas személyeknek is
megkiildte. Ezt a meghallgatott tanu2 is megerdsitette. A levél hangneme, illetve a
munkaltaté altal kiemelt szovegrészek ,,zaklattak a tappénz alatt”, ,,visszaéltek az ajanlattal”,
nem alkalmasak arra, hogy az azonnali hatalyt felmondast megalapozzak. A felperes nem
hasznalt bantd hangnemet, kizarolag az altala észlelt jelenségeket kifogasolta a munkaltatd
fele.

[40] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperesnek
barmikor joga volt az eszkdzok visszavételére, azonban az alperes nem bizonyitotta azt, hogy
a felperes magatartasdval szandékosan megsértette az egyiittmikodési kotelezettségét. A
masodfoku birdsdg egyetértett a felperes allaspontjaval, miszerint a keresdképtelenség a
betegség mértékétdl fliggetlentil, oGnmagaban a betegség tényére tekintettel védettséget ad a
munkavallalonak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes kizarolag akkor sértette
volna meg az egylittmiikodési kotelezettségét, ha a munkaltatoval pontosan megallapodnak az
atadas idépontjaban, ¢és a felperes, bar észleli a futar a jelenlétét, de szandékosan nem adja at
az eszkozoket. A jelen esetben azonban ez nem igy tortént, igy a munkaltatéi felmondas
jogellenes.
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[41] Az elséfoku birésag az 0Osszegszerliség vonatkozdsadban is bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran a felperes becsatolta az allaskereséssel kapcsolatos okiratait. A
felperes bizonyitotta, hogy az allaskeresési jaradék folyodsitasanak iddtartama alatt 2020.
juliusaban oOnalldan is elkezdte az allaskeresést. 2020. julius és 2021. februar 28. kozotti
iddszakban 134 poziciot palyazott meg, mellyel kapcsolatos iratokat csatolt. A fentiek alapjan
a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget
tett. Az alperes a felperes altal benyUjtott 9sszegszerliségi kereseti kérelmet elfogadta, ezért a
masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének megfeleléen kotelezte az alperest kartérités
megfizetésére.

7.4ro rész

[42] A masodfoku birdsag a Pp. 364.§-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest elsd és masodfokt perkoltség megfizetésére, melynek 0sszegét a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja, illetve 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[43] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§-a alapjan koteles
eljarasi illeték, és a 46.§-a alapjan fellebbezési illeték megfizetésére.

[44] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



