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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 15. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
6.K.703.038/2023/14. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 21.000
(huszonegyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a tlizoltd6 hadnagy rendfokozata
felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként teljesitett szolgalatot munka- és tiizvédelmi
feliigyeld beosztasban az alperesi alperes (a tovabbiakban: alperes) Logisztikai Tamogato
Osztaly Infrastruktira Uzemeltetési Alosztaly Létesitmények Fenntartd Részlegénél.
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A kéménysepro-ipari tevékenységrol szolo 2015. évi CCXI. torvény 10.§-a alapjan a
kéménysepro-ipari feladatokat az dnkormanyzat és a kéménysepro-ipari tevékenységet ellatd
gazdasagi tarsasag kozott létrejott kozszolgaltatdsi szerz6dés megsziinését kovetden az
alperes latja el. A 2016. februar 1. napjan hatalyba 1épett allomanytablazat szerint az alperes-
nél 1316 lett a rendszeresitett beosztdsok szdma. Mivel a kéménysepro-ipari feladatok és
munkavallalok atvétele is folyamatos volt, a tényleges létszam folyamatosan valtozott,
idénként 900 f616tti, majd 1000-hez kozelitd 1étszamot ért el, az 1000 f6t nem haladta meg.

Az allomanytablazat szerint az alperes humdnszolgalatinal rendszeresitésre keriilt 1 f6
szolgalatvezetd, 1 f6 kiemelt féeldadd (személyzeti és fegyelmi), 1 szakiigyintézd, 1 eléado
(humén), 1 eldadd (képzés), 1 foeléadd (tlizvédelmi, munkavédelmi) és 1 eldadd
(munkavédelmi) beosztas.

A felperes 2020. janius 1. és 2021. januar 31., 2021. aprilis 30. és 2021. oktdber 14., valamint
a 2022. januar 16. és 2022. augusztus 14. kozott a tliz- és munkavédelmi feladatokat egyediil
latta el. A megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
féigazgatdja elutasitotta.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a 2020. junius 1.
és 2021. januar 31., 2021. aprilis 30. és 2021. oktdber 14., valamint a 2022. januar 16. és
2022. augusztus 14. kozotti idokre (19,5 honapra) vonatkozoan Osszesen 811.650 forint
megbizasi dij és annak 2021. januar 16. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére. Kovetelését az iddszak egy részére (16,5 ho) a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak, mas részére (3 ho) a rendvédelmi illetményalap 150%-anak
megfeleld 0sszegben hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az iddszak nagyobb részében
kishajo karbantartasi feladatok ellatdsa okan a rendvédelmi illetményalap 100%-anak
megfeleld dsszegli megbizasi dijban részesiilt.

Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarodl szold 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjara, (5)
bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy a peresitett iddszakokban a két munkavédelmi
feliigyeldi statusz ellenére egyszemélyben latta el valamennyi munkavédelmi tevékenységet
(ideértve az éves rendszeres oktatasokat, a jogviszonyt Iétesitok oktatasat, balesetek
kivizsgalasat, ujonnan érkezett eszkozok megtekintését, lizembehelyezését, bejarasokat 37
objektumnal, helyszini ellendrzéseket, fofeliigyelokkel vald kapcsolattartast, konzultaciot,
jelentések megirasat, szabalyzatok frissen tartasat, jogszabalyok atnézését, pandémia okozta
vesz€lyek elharitasara tett intézkedések ellendrzését), holott a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségligyi
tevékenység ellatdsainak szabalyairdl sz616 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) szerint is 2 fonek kellett volna elldtnia ezeket a feladatokat. A peresitett
id6szakokban elvégezte a kozépfoka végzettségli munkavédelmi beosztasba tartozo
feladatokat is, amelyek nyilvanvaldan nem tartoztak az 6 szolgélati beosztasahoz.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az allomanytdblazatban megallapitott 1étszdm a perbeli
iddszakban nem volt feltdltve, igy a felséfoku végzettségli felperes a BM rendelet szabalyai
alapjan egyszemélyben elegendd volt a munka- ¢és tlizvédelmi feladatok ellatisara, tényleges
feladatai nem fedtek le egy masik beosztast. A feladatok mennyisége nem indokolja a
megbizasi dij megallapitasat, a felperes nem az eredeti beosztasatol fiiggetlen feladatokat
latott el. A szolgalati és munkabalesetek kivizsgalasa 2020. évben 11, 2021. évben 12, 2022.
évben 11 alkalommal fordult eld, a munkavédelmi bejarast a felperes iitemterv szerint, 2020.
évben 16 nap alatt 33 helyszinen, 2021. évben 17 nap alatt 37 helyszinen, 2022. évben 17 nap
alatt 36 helyszinen hajtotta végre. Az éves munkavédelmi és tlizvédelmi oktatds online
formaban folyt a peresitett idészakban, a varmegyei igazgatosdgok az 0j belépdk oktatasat
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biztositottak, az lizembehelyezési feladatok ellatdsa harom év alatt Osszesen 5 napot vett
igénybe.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest 811.650 forint megbizasi
dij, ennek 2021. januar 16. napjatol jaro késedelmi kamata és 42.500 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjait, a BM rendelet
17.§ (1) bekezdés b) pontjat. Az alperes altal csatolt allomanytablazat alapjan rogzitette, hogy
a munkavédelmi feladatokra két beosztas volt rendszeresitve a peresitett iddszakban, az egyik
a felperes altal betoltott Hszt. szerinti féeldadoi beosztds, a masik pedig egy
munkaviszonyban betoltendd eldadoi beosztds volt. A per adatai (a felperes személyes
eléadasa, tanul tanivallomdsa) szerint a munkavédelmi eldadd és a munkavédelmi féeldado
altal ellatand6 feladatok kozott nem volt kiilonbség, egymdas kozott kellett valamennyi
munkavédelmi feladatot megosztaniuk. A két beosztast a folyamatos létszamnovekedésre
tekintettel hataroztdk meg, ugyanakkor az alperes arra torekedett, hogy mindkét beosztas
folyamatosan fel legyen toltve, de ez nem mindig valosult meg.

Az elsofoku birdsag megitélése szerint ugyanakkor az atlagos statisztikai létszammal
kapcsolatos hivatkozasok nem birtak jelentdséggel, mivel maga az alperes rendszeresitett két
beosztast a munkavédelmi feladatok ellatasara. A megbizési dij szempontjabdl annak volt
jelentdsége, hogy a felperes beosztasan kiviil volt egy méasik munkavédelmi beosztés is, azt az
alperes igyekezett folyamatosan feltlteni, ez idonként sikeriilt, maskor pedig nem, és amikor
nem sikeriilt, akkor a fennmaradt {ires beosztasnak a feladatait is a felperes latta el. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a sajatjan kiviil egy tovabbi,
rendszeresitett, de be nem toltott beosztashoz tartozo feladatokat is ellatott. Ennek alapjan a
keresetet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja megalapozottnak talalta, ezért a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjaval kapcsolatos hivatkozast nem vizsgalta.

Az Osszegszertiségét illetden a felperes igényét nem talalta eltilzott mértékiinek, annak
ellenére sem, hogy a felperes a kdzvetlen felettesének megitélése szerint nem volt talterhelt.
Annak tulajdonitott jelentOséget az els6foku birdsdg, hogy a felperes a peresitett
1d6szakokban folyamatosan ellatott egyediil két teljes beosztast.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelmében
az elséfoku birdsadg itéletének megvaltoztatdsat ¢és a kereset elutasitdsdt, masodlagos
fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birésag 1 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, mig harmadlagos fellebbezési
kérelme az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasdra iranyult olyan moddon, hogy a
masodfokl birosadg a marasztalasi 0sszeget a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld
Osszegre [azaz 376.837 forintra] széllitsa le.

A fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Kp. 85.§-4t, a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a szolgalati panaszt elbiralo hatarozat hatalyat az
els6foku itélet nem érintette, igy a kozigazgatasi cselekmény jogszerlinek tekintendd, amibdl
kovetkezGen a felperes iranyéaba fizetési kotelezettsége nem allhat fenn. Allaspontja szerint a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett az els6fokl birdsag, mert a felperes ugyan a keresete
jogalapjaként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjat is megjeldlte, de a kozigazgatasi
jogseértés korében arra hivatkozott, hogy a beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat végzett
megbizasi dij nélkiil, melybdl kdvetkezden a kérelem elsésorban a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontjan alapult. A felperesnek olyan ténybeli hivatkozasa, hogy két teljes beosztast latott el,
nem volt, igy ennek értékelése ugyszintén a kereseti kérelmen valo talterjeszkedést jelenti.

Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes nem tudott olyan valos tobbletfeladatot megjeldlni,
amely a munkakori leirdsdn tGlmutatott volna. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjanak
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alkalmazésa korében azt emelte ki, hogy semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy a felperes a kozépfoki munkavédelmi eldaddi beosztast is ellatta volna. Ha ez igy
tortént volna, akkor irdsba foglalt paranccsal kellett volna megbizast kapnia, ilyen parancs
azonban nem sziiletett, ennek oka pedig az volt, hogy a feladatkor a munkavallalok tényleges
l1étszamabol adodoan egy fovel is ellathatdo volt. Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a két statuszhoz tartozo Osszes feladatot a felperes latta el olyankor,
amikor az eléadoi statusz betoltetlen volt.

Az alperes allaspontja szerint abbol, hogy az allomanytablazatban a beosztdsok rogzitve
vannak, nem kovetkezik, hogy az egyik beosztasban feladatot elldtdé személy automatikusan
ellatja az abban a beosztasban keletkezett feladatot is, melyben feladat hidnyaban nincs
munkavégzést végzd személy. Az elséfokt birdsag allaspontjaval ellentétben a valos 1étszam
relevans, mert a munkavédelmi tevékenységeket, feladatokat alapvetéen a valds
foglalkoztatotti 1€tszam hatarozza meg. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a valos
létszamadatokat nem  vette figyelembe. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az
allomanytablazatban megallapitott foglalkoztatotti 1étszam a kéményseproi feladatok egész
orszagra kiterjedd tervezett ellatdsdhoz igazodott, a jovahagydsi és koltségvetés tervezési
folyamat jellegénél fogva ez a dokumentum nem lehetett rugalmasan valtozd, ezért a
sziikséges 1étszdmot mar 2016-ban a majdan ellatando feladatokhoz igazitottdk. Ebbdl
kovetkezden voltak olyan statuszok az allomanytdblazatban, amelyek mogott aktualisan nem
volt valos feladatellatasi sziikséglet.

A harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birosag a felperes
altal ténylegesen elvégzett feladatokat nem értékelte, igy megalapozatlan az itélet megbizasi
dij Osszegszeriségére vonatkozd megallapitdsa is. A felperes nem végzett ténylegesen
jelentés tobbletmunkat, igy a minimalis megbizasi dijnal magasabb megbizéasi dij
megallapitdsa indokolatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Radmutatott,
hogy a kozszolgalati jogvitdkkal Gsszefliggd megbizasi dij iranti ligyekben nem sziikséges a
munkaltatéi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, elegendd a megbizasi dijban torténd
marasztalds. Rogzitette, hogy iratellenes az alperesnek az a hivatkozéasa, miszerint keresetét
elsddlegesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjara alapitotta; az elsdfoki birdsag ebbol
kovetkezden nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. Megalapozatlannak mindsitette azt a
fellebbezési hivatkozast is, miszerint semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozoéan, hogy
a kozépfokt munkavédelmi el6adoi beosztast is ellatta volna.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kp. 110.§ (2) bekezdése értelmében a masodfokt birdsadg az elséfoku itéletet végzéssel
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0 hatdrozat hozatalara utasitja,
ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére a
masodfoku eljarasban nem orvosolhaté6 médon kihatassal volt.

Eljarasi szabalysértés miatt sziikségess¢ valo hatalyon kiviil helyezés esetében érdemi
feltilbiralatra értelemszertien nem keriilhet sor, ezért a masodfoku birosag elséként az alperes
masodlagos, hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét, ennek keretében azt
vizsgalta, hogy az alperesi fellebbezésben foglaltak a hatalyon kiviil helyezés harom
konjunktiv feltételét (eljarasi szabalysértés 1ényeges sullyal, érdemi dontésre valo kihatdssal
¢s a masodfoku eljarasban valo orvosolhatatlansaggal) kimeritik-e.
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A masodfoku birasag az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését nem talalta
indokoltnak.

A Kp. fellebbezésben felhivott 85.§-a rendelkezik a birdsag dontési jogkorének korlatairol.
Az (1) bekezdés rendelkezése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja.

Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelem korlatain. Valojaban a kereseti kérelem jogalapja kettds
volt, a felperes a keresetlevél 6. oldalan egyértelmiien megjelodlte, hogy a kereset jogalapjat a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjara is alapitja. Keresetlevelében részletesen kifejtette,
hogy allaspontja szerint az iranyado tényallas miért alapozza meg a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasat. Iratellenesen allitotta tehat az alperes fellebbezésében, hogy a
felperes elsddlegesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitotta a kereseti kérelmét, és a
helyettesitésre vonatkozo tényeldadast nem tett. A sorrendiség kérdésének azonban nem is
volt az ugy elbiralasara kihato érdemi jelent0sége, mert amennyiben a birosag a keresetet az
egyik érvényesitett jogcimen alaposnak talalja, azt a tovabbi jogcimeken vizsgélnia nem kell.
Nem sértett tehat eljarasi jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor a keresetet a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta és talalta alaposnak.

Helyesen jart az elséfoku birosag akkor is, amikor nem rendelkezett a szolgalati panaszrol
hozott hatarozat targyaban. A jelen per marasztaldsi per volt, amelyben e pertipusra
vonatkoz6 sajatos szabalyok érvényesiilnek; a Kp. 133.§ (1) bekezdésének rendelkezése
szerint, ha a birésdg a marasztalasi kereseti kérelemnek helyt ad, itéletében a kozigazgatasi
szervet a jogszabalyi keretek kozott marasztalja. Az elsOfoku birésag dontése ennek
megfeleld volt.

A masodfoku birdésag érdemben is egyetértett az elsdfoku birdsag altal levont anyagi jogi
kovetkeztetésekkel.

A Hszt. 71.§ (1) a) pontja szerint a hivatdsos alloméany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas ellatasaval.
Ugyanennek a szakasznak az (5) bekezdése szerint, ha a hivatasos allomany tagja a megbizast
az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

A perben nem volt vitds, hogy a két munkavédelmi beosztashoz rendelt feladatok jellege,
tartalma kozott kiillonbség nem volt; azokban az idészakokban, amikor mindkét statusz be volt
toltve, a munkavédelmi feliigyel6knek a feladatokat egymas kozott kellett megosztaniuk. Az
elsofoku birdsag ennek megfeleléen nem is allapitotta meg, hogy a felperes olyan feladatokat
végzett volna, amelyek eltértek a sajat munkakorétdl. Ettdl fiiggetleniil kellett a perben
értékelni azt a tényhelyzetet, hogy a két rendszeresitett beosztashoz tartozé feladatokat egy
személy, a felperes latta el. A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag
helyesen tulajdonitott ligydontd jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperes altal ellatott
feladatokra két beosztas volt rendszeresitve. Ez a helyzet pedig a felperesre harul6 tényleges
kovetkezményeket tekintve valoban a helyettesités esetének felel meg. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az a koriilmény, hogy az alperes a helyettesitésrél formalisan, szolgalati
parancs utjan nem intézkedett, nem sértheti a felperesnek a megbizasi dijra valo igényét,
figyelemmel arra, hogy a perbeli idészakokban valoban nem vitatottan elvégezte mindazokat
a feladatokat, melyeket a munkavédelmi el6adoi statusz betoltottsége esetén az arra a helyre
felvett munkavallaloval megosztva végzett volna. A helyettesités de facto megtortént, ez a
helyzet pedig az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben fliggetlen attol, hogy a masodik
beosztas rendszeresitése milyen indokokkal tortént, illetve hogy ezek az indokok ténylegesen
megvalosultak-e.
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A fentiekbdl kovetkezden a masodfoku birdsdg nem latott alapot a kereset elutasitisara, a
jogalap fennallasara az elséfoku birdsag helyes jogi kovetkeztetést vont le.

Helyesen allapitotta meg az els6fokll birosag a megbizasi dij mértékét is. Az elséfoku birdsag
a rendvédelmi illetményalap 150, illetve 100%-ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij
mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben
biztositott kereteit nem lépte tul. A megbizési dij mértéke tekintetében e kereteket a Hszt.
71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait
pedig a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdése, 31/2015. BM rendelet 35.§ (6)
bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg. A 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdése
értelmében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysdga, a megbizdssal jarod
tobbletterhek, a helyettesitett szolgdlati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71.§ (4)-(5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A havi bruttdé 57.975 forint
sem tekinthetd eltulzottnak ahhoz képest, hogy valamennyi munkavédelmi feladat egy
személyben a felperest terhelte és ennek megfelelden 6 viselte a feleldsséget is.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasaval hatarozta
meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. marcius 31.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



