A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birosag a Bhar.I1.589/2023. szamu iigyben Szegeden,
2024. februar 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A zaklatas vétsége miatt vadlott]l ellen indult biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2023.
aprilis 17. napjan kihirdetett 3.Bf.215/2022/4. szam itéletét megvdaltoztatia:

A Makoéi Jarasbirosag 2.B.442/2021/6. szamu itéletének blinjelekre vonatkozo rendelkezéseit
helybenhagyja.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Makoi Jarasbirosdg a 2022. marcius 29. napjan kihirdetett
2.B.442/2021/6. szamu itéletével vadlottl vadlottat az ellene zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a blinjelekrdl.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az tligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa érdekében, a vadlott ellen a
zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl tortént felmentése miatt és e bilincselekményben a
biindsségének megallapitasa és intézkedés alkalmazasa céljabol.

[3] A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2023. aprilis 17. napjan
meghozott 3.Bf.215/2022/4. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és
vadlottl vadlott blinOsségét zaklatds vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] miatt
megallapitotta, ezért a vadlottat megrovasban részesitette.

[4] A masodfoku itélet ellen az iigyészség a vadlott terhére sulyositasért, a
vadlottal szemben probara bocsatas alkalmazéasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott véddje a vadlott biindsségének megallapitasa miatt, a felmentése érdekében
fellebbezett.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Fouigyészség Bf.237/2023/4. szdm inditvanyaban
az ligyészség fellebbezését annak indokaival egyezden fenntartotta és a vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a vadlott altal kitarté modon
megvalositott blincselekmény targyi stlya ¢és a vadlott személyének tarsadalomra
veszélyessége a megallapitott enyhitd koriilmények ellenére sem eredményezhetik a vadlott
megrovasban részesitését. Ezért probara bocsatds intézkedés alkalmazéasa, a biintetés
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kiszabdsdnak a torvényi minimumhoz kozelitd tartami probaiddre torténd elhalasztasa
tekinthetd aranyos kdvetkezménynek az allaspontja szerint.

[6] A vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését részletesen irasban
indokolta. Ennek 1ényege szerint a Makdi Jarasbirosag megalapozott tényallast allapitott meg
¢s a masodfokt eljarasban nem volt lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, mert az
els6fokl birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottnak mindvégig kizarolag az volt a
célja, hogy a sértett tavolitsa el a vilaghalordl a gyermeke édesanyjara nézve sértd tartalmu
videot. A cselekménysor folyaman a sértett mindvégig provokalta a vadlottat. A vadlott
felindult allapotban jelent meg a sértett ingatlana eldtt kizardlag azért, hogy felszolitsa az
altala emlitett képosszeallitds facebookrdl valo eltdvolitasara, kozolve, hogy kiilonben
»ellenséged vagyok, de azt meg fogod érezni”. Ezen kijelentése a vadlott és a sértett kozott
lényegében politikai nézeteik miatt alakult ellentétre, azaz nem erdszakos cselekményre utalt,
hanem arra, hogy a vadlott igyekszik majd ellehetetleniteni a sértett kozéleti tevékenységét.
Ezt kovetden a vadlott tdvozni akart a helyszinrdl, amelyet kovetden a sértett visszahivta 6t,
majd tovabbi négy alkalommal indult el a vadlott a gépkocsi iranyaba, hogy tdvozzon a
helyszinrdl, de a sértett kiillonbozd kijelentései miatt mindannyiszor visszafordult. Mivel a
vadlott a megérkezését kovetd elsd kijelentése utdn nyomban tdvozni kivant, igy korabbi
fenyegetd szadndékaval onként felhagyott, a sértett azonban folytatni kivanta a vitat és
visszahivta 0t.

[7] A vadlott egyik magatartasa sem meritette ki allaspontja szerint a vad
targyava tett zaklatas vétségét, de egyéb blincselekmény vagy szabalysértés sem valdsult meg.

[8] A harmadfoku nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje €és a védd mindenben fenntartottak az irasbeli inditvanyaikban foglaltakat.

[9] A harmadfokd nyilvdnos iilésen a vadlott az utolsé sz6 jogéan tett
felszolalasaban hangsulyozta, hogy erésen felindult allapotban volt és kizardlag az volt a
célja, hogy a sértett tavolitsa el a videdtartalmat az internetes oldalrol, ezzel sziintesse meg a
,.befeketitést, mocskolodast”.

[10] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[11] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birosaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén. A (2) bekezdés a) pontja alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag olyan
vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag felmentett. Tekintettel arra, hogy
a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a jarasbirdsag altal a zaklatas
vétsége miatt emelt vad alol felmentett vadlottl vadlott bilindsségét mondta ki zaklatés
vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], igy a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a harmadfok eljaras lefolytatasanak lehetdsége.

[12] Az itélotabla a harmadfoku eljards sordn a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, a Be. 618. § (3) bekezdésére is tekintettel a masodfoka birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata

eredményezett, és az els6fokll és a masodfoku eljardst arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen
okbdl fellebbezett.

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési okot eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az
eljarasat.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az elséfokt birdsag itélete
részben megalapozatlan, mert egyrészt a tényallast hidnyosan allapitotta meg, masrészt a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)
¢s d) pontok]. Ezt a részbeni megalapozatlansagot eredményezd hidnyossagot azzal
kiiszobolte ki, hogy a zaklatds vétsége miatt eldterjesztett joghatdlyos maganinditvanyra
vonatkoz6 tényt rogzitette a tényallasban.

[15] Allaspontja szerint a tényallas hidnyossagahoz vezetett az is, hogy az
els6fokl birdsag a tekintetben vont helytelen kovetkeztetést a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre, hogy az itéleti tényallas II. pont alatti [8] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
vadlott az indulatanak levezetése céljabol tette az egyébként nem vitas, a sértett altal készitett
videdfelvétel alapjan rekonstrualt nyilatkozatait. Ezzel egyidejiileg a tényallas
hidnyossadgaként rotta fel az elséfoku birdsagnak, hogy elmulasztotta azon ténybeli
kovetkeztetés megallapitdsat, hogy a vadlott félelemkeltés céljabol tette a testi épség
sérelmének kilatdsba helyezésével fenyegetd tartalmu kijelentéseit a sértett iranyaba
(masodfoku itélet [9] bekezdése).

[16] Mellézte a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének II. pont alatt
rogzitett torténeti tényallasa [8] bekezdésébdl vadlottl vadlottnak a ,, Tudod meddig tartana,
hogy szétverjelek? Egy masodpercig. Takaritsd le a videot, mert szétszedlek!” kijelentései
kapcsan az 5.€s 6. sorokban, gondolatjeles részben rogzitett azon megallapitdsokat, hogy a
vadlott ezen kijelentéseket indulatdnak levezetése céljabol kozolte; egyidejlileg megallapitotta
a masodfoki birdsdg, hogy a vadlott hivatkozott kijelentéseivel félelemkeltés céljabol
fenyegette meg sértettl sértettet (masodfoku itélet [12] bekezdés).

[17] A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen helyesbités és ténymegallapitas
azért volt sziikséges, mert az elséfoka birdsdg a megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetéssel allapitotta meg tovabbi tényként, hogy vadlottl védlottat indulatdnak
levezetése vezérelte, s ugyancsak helytelen ténybeli kovetkeztetés alapjan azt is tévesen
rogzitette az elséfoku birosag — itéletszerkesztési hibabol kifolyolag a jogi indokolasban —
miszerint a vadlottban nem volt félelemkeltési célzat (méasodfoku itélet [13] bekezdése).

[18] A masodfoka birdésag fenti allaspontja téves. A birdsdg tényfelderitési
kotelezettsége kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlds szempontjabdl lényeges, relevans
jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé torténések, de ugynevezett belsd
torténések, tudati tények is lehetnek. E tudattartalom ténybeli megallapitasat azonban el kell
kiiloniteni a bir6 itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények
jogi értékelésétol. Mig ugyanis az eldbbi esetben a kiilonb6z6 tartalm bizonyitékok
egybevetésére, megszerzésiik torvényességének vizsgalatara, valosagtartalmuknak, bizonyitd
erejiknek a logika szabdlyai szerinti mérlegelésére, ennek eredményeként tények
megallapitasara keriil sor, addig a jogi értékelés a valonak mar elfogadott fizikai és tudati
tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének valdo megfeleltetése. Az
elkovetd tudattartalmat érintd — jogi fogalmak forméjaban megjelend — kovetkeztetések a jogi
értékelés korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok, s ezek a masodfoku eljarasban a
megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil moédosithatdak
(BH2005. 167.). A pontos elhatarolhatésag érdekében kovetelmény az, hogy a biroi
ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban ne jogi fogalmatk,
a torveny dltalanos, illetve kiilonos részében szereplo vagy a jogtudomany és a joggyakorlat
dltal értelmezett jogi kategoriak, hanem konkrét tények, cselekmények legyenek.

[19] A félelemkeltési célzat pedig jogi fogalom, a zaklatas blincselekményének
torvényi tényallasi eleme, amely torvényi tényallasi elem megallapitisa a torténeti
tényallasban megallapitott tényekbdl vont birdi értekeléstdl fligg (BH2014. 179.), és mint
ilyennek nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helye.
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[20] A fentiekre figyelemmel a masodfoku itélet [12] bekezdését az itéldtabla a
jogi indokolésba utalta, mig a [13] bekezdésében irtakat mellozte.

[21] A fentiekkel egylitt a masodfoku birdsag itéletének tényalldsa teljes
egészében megalapozott volt és a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[22] A megalapozott tényallasbol a masodfoku birosag okszertien kovetkeztetett a
vadlott bliindsségére, a vadlott felmentésére irdnyuld védelmi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

[23] A masodfoku birosag helytalldo kovetkeztetést vont arra, hogy a vadlott azt
kivanta elérni, hogy a sértett az internetrdl a vadlott szdmara sérelmes tartalmat tavolitsa el,
amelynek elérése érdekében, annak elmaraddsa esetére a sértettet testi épség elleni
cselekménnyel fenyegette meg. A vadlott magatartasa adott szitudcidban objektive alkalmas
volt a félelem kialakitasara.

[24] Ugyanakkor nem osztotta a [19] bekezdésben kifejtettek, miszerint a
masodfoktl birésag az elséfoka birdsdg 4altal megallapitottakkal a vadlott tovabbi
kijelentéseinek megitélését illetden egyetértett, hogy azokat a sértett provokalasara tette,
amikor is a sértett a vadlott altal sérelmezett videdfelvételhez nem kapcsolodo, az ipartestiileti
épiilettel kapcsolatos tligyletet kérte szamon a vadlotton, amire a vadlott egyértelmuen hirtelen
gerjedt dithvel, vagyis ekkor valoban indulattal reagalt.

[25] A harmadfoku birésag allaspontja az, hogy a vadlott mondatait id6ben,
térben, tartalmilag nem lehet elvalasztani egymastol, egységes egészet képeznek, illetve a
biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képezték, amelyekbdl kifejezésre juttatott fenyegetés
azt szolgalta, hogy a vadlott igy akarta nyomatékositani a sértett fel¢ iranyulo kovetelését. A
sértett testi épségének sérelmét, vagyis bantalmazasat kilatasba helyezd kijelentéseit oly
modon nyomatékositva tette, hogy kozvetleniil a sértett eldtt allva, jobb karjat felemelve kezét
okolbe szoritotta, célja egyértelmilen annak elérése volt, hogy a szdmadra sértd tartalmu
videofelvételt a sértett tavolitsa el a vilaghalorol. Ezen egész magatartasa, kijelentései
fenyegetdek voltak, ekként megvaldsitotta a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontba 1itk6z0,
aszerint mindsiild és biintetendd zaklatas vétségét. A masodfokt birdsag helyesen mindsitette
a vadlott cselekményét.

[26] A szankcid kiszabasa korében a masodfoku birdsag altal értékelt blindsségi
koriilményeket minddssze azzal egészitette ki az itélétabla, hogy a vadlott javara értékelte a
sertetti kozrehatast, azaz, hogy a sértett provokativ magatartdsa fokozta a vadlott
cselekviségeének intenzitasat. Erre is tekintettel helyes allaspontra helyezkedett a méasodfoku
bir6sag, amikor a biintetési célokat a legenyhébb intézkedés, azaz megrovas alkalmazasaval
latta biztositottnak.

[27] Eszlelte az itélétabla, hogy a masodfoki birdsag elmulasztott az elséfoku
birosag itéletének biinjelekre vonatkozo rendelkezései kapcsan dontést hozni.

[28] A Makoi Jarasbirosag biinjelekre vonatkozd rendelkezései a torvénynek
megfeleldek voltak, ezért azt a harmadfoku birésag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét
pusztan ezen részében a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig egyebekben a
Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[30] A Be. 458. § (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag itélete jogerdre
emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye.
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Szeged, 2024. februar 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bharll.589/2023/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.Bf.215/2022/4.szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. februar 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



