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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. jalius 1. napjatol 2023. januar 31.-ig (a tovabbiakban: peresitett
idészak) a helységli Renddrkapitdnysdg allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot; mukodési korzete (telepiilésl és telepiilés2 telepiilések) a renddérkapitanysagon
kialakitott helység2 Korzeti Megbizotti Csoport miikddési korzetének része volt. A korzeti
megbizotti beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti mikodési
korzetén €s a csoport mitkddési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jardrparancsnoki €s egyéb
(TIK kiildések, atkisérések, elévezetések, rendezvénybiztositds stb.) szolgalati feladatokat,
melyek ellatdsdért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje az hatarozatszaml szamu hatarozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2021. jalius 1-tdl
2023. januar 31. napjaig terjedd iddszakra bruttd 550.763 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg;
keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
550.763 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében rogzitette, hogy a belligyminiszter
iranyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatisos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. szamu melléklete kiilon beosztasként nevesiti a
korzeti megbizott és a jardr beosztast, amely mas-mas munkakort, €s ahhoz rendelten mas-
mas feladatkort €s felelosséget jelent. A korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz616 26/2015. (XI1.
9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) egyes pontjaiban (2., 3., 15., 20., 21.,
22., 24., 25., 37.pontok), valamint a jarérszabalyzat 4., 5., 10., 60. és 61. pontjaiban fogalt
rendelkezésekbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a
jarorfeladatok ellatdsa egymastol elvalik; a KMB Szabalyzat részletesen ¢€s kdgens mddon
hatdrozza meg a korzeti megbizott feladatait. A KMB Szabalyzat 15. pontjaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa nem eredményezheti
a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltoztatasat, annak alperes altal
allitott kiboviilését. A KMB Szabdlyzat 21. pontja hatdrozza meg azon esetkordket, amelyek
szerint lehet a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonni, de ezen feltételek
fennallasa esetén is arra csak eseti jelleggel keriilhet sor. Az alperes nem igazolta a perben,
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hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok ellatdsa megfelelt a szabalyzat 21. pontjdban
foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a
jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz.
Hangsulyozta, a TIK kiildéseknek is csak egy része felelt meg a KMB Szabalyzat 21/d.
pontjaban irt feltételeknek. A kdrzeti megbizotti szabalyzat kdgens modon hatarozza meg az
ellatando feladatok korét, a hivatdsos allomany tagjanak ehhez kell igazodni a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdésére vald alperesi hivatkozas sem foghatott helyt, miutan a szolgalati viszonybol
fakado kotelmek Onkéntes vallalasa sem jelenti azt, hogy az alperes altal meghatarozott, a
beosztastol eltérd tobbletfeladatok ellatasaért ne jarna ellentételezés. Mindez a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsigot megalapozza. Ezen
jogszabalyhely szerinti konjunktiv torvényi feltételek fennallasat alaposnak talalta,
figyelemmel arra, hogy a felperes a peresitett iddszakban nem eseti jelleggel, hanem minden
szolgalati napjan, munkaidejének tilnyomo6 részében a munkakoéréhez nem tartozo
jarorfeladatokat, TIK kiildéseket hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték,
melyek a miikodési korzetén kiviil estek. Ezaltal a kereseti kérelemben megjelolt 75%-os
mértéket is megalapozottnak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes folyamatosan,
munkaidejének nagy részében (kb. 80%) a sajat beosztasdhoz nem tartoz6 tobbletmunkat
latott el, ezen tilmenden tilalmazott feladatokat is végzett. Miutan a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott megbizasi dij igényt megalapozottnak talalta, igy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott jogcimet nem vizsgalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag itélete
sérti a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdésében, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban, a KMB
Szabalyzat 21., 22. és 24. pontjaban, valamint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenységiranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 46/A. pontjdban foglaltakat. Ezen feliil jogszabalysértd
moddon, tévesen értelmezte a 2022. augusztus 12-t6l hatdlyos KMB Szabdlyzat 21., 37/B,
62/D, valamint 50. pontjaban irtakat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a megallapitott
tényallasban és az indokoladsban is helytelen kovetkeztetésre jutott. A Hszt. 13. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes sajatos szolgalati jogviszonyabol
adoddan a szolgalatdbol fakadd kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti
feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalas alapjan élethivatasként, szigoru
fiiggelmi rendben, akér életének ¢és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai
korlatozasanak elfogadasaval koteles teljesiteni, amely kotelezettségbdl fakadoan el kell
latnia minden, szdmara jogszerlien meghatarozott feladatot. Hangstlyozta, hogy — az itéleti
megallapitdssal szemben — a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott médon
nem lathatta el a megbizast eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett, mivel egy ember
egyszerre egy idoben nem tud két feladatot ellatni. A felperes ezért felvaltva végezte a korzeti
megbizotti feladatait és a jardrszolgalat ellatasat, igy nem lehetett sz6 tobbletfeladat
elvégzésérol. Kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy
betdltetlen szolgélati beosztdsok nem keriiltek konkretizalasra, és valamennyi felperesi
tobbletfeladathoz hozzarendelésre (illetve bizonyitasra), igy a statuszok huzamos
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betoltetlenségébdl nem kovetkezik okszertien a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltak fennallasa. Azt is kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-tdl hatalyos
modositdsa a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére kiterjesztette a korzeti megbizottak
egyes feladatait, igy a korzeti megbizotti feladatellatds, valamint ezzel Gsszefiiggésben a
miikodési korzet fogalmdnak értelmezése megvaltozott. A felperes azon hivatkozasa nem
megalapozott, hogy az utasitas ilyen jellegi moddositasa ellentétes a Hszt.-vel és a BM
rendelettel, miutan egyik jogszabaly sem hatarozza meg az egyes beosztasok tartalmat.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 15.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint az alperes Hszt. 13. §-ara alapitott
hivatkozasa a felperes szolgalati jogviszonyanak sajatos jellegére nem rontja le a megbizasi
dijra jogosultsagat, mint a felperes jogviszonydnak masik tartalmi elemét. Nem vitatta, hogy
egy ember egyidejlileg nem tud két feladatot ellatni, azonban a felperes esetében annak van
jelentésége, hogy a korzeti megbizotti beosztas havi ellatasa mellett, az alol nem mentesitve,
azzal péarhuzamosan latta el a jarérszolgalatot. Kiemelte, a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint a munkaltatd csak egy adott beosztison beliil hatdrozhatja meg a munkakori
feladatokat. Osszességében nem vitatottan a felperes a korzeti megbizotti miikddési korzetén
kiviil is latott el rendszeresen renddri feladatokat, jellemzden jarOrszolgalatot; igy a
jarérszolgalat ellatasa, de kiilonosen annak mukddési korzeten kiviil végzése nem tartozhat a
korzeti megbizott feladatkorébe. Az alperes kiilonleges jogrendre, fokozott ellendrzésre
hivatkozasai téves és okszerlitlen allaspontot képviselnek, miutan a kiilonleges jogrend ¢és a
fokozott ellendrzés sem ad altalanos felhatalmazast arra, hogy a korzeti megbizottat ennek
iddszaka alatt tartosan és barmilyen feladatra elvonjak a miikodési korzetébol. Hangsulyozta,
hogy a felperes ellatando feladataira vonatkozo6 altalanos alperesi hivatkozasok konkrétan
nem beazonosithatok; ugyanakkor nem vitatta az F/4. szam alatt csatolt kimutatasat, és az
altala személyesen elmondottakat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Fovérosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg mértékére
vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokt birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget
nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalédnia nem kellett.
Figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitdsok (KMB Szabalyzat, TIK utasitas)
szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok, am nem jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben
felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas dnmagéaban a fellebbezésre nem adott alapot
(Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes fellebbezésében kizardlag anyagi jogi
jogszabalysértéseket jelolt meg, és fellebbezésébdl kitlinden is valdjaban az elséfoku itélet
anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birosagtol. Mindez azt jelenti,
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hogy az itélétabla az alperes fellebbezését kizarolag az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallas és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta
keretek kozott a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokoldsaban dontése indokait kifejtette, amellyel a masodfokt birésag — a jogi indokolas
kiegészitése mellett — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[8] A masodfoku birdsag eldljaroban — a KMB Szabalyzat modositasaval nem érintett
iddszakra vonatkozdan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt,
fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrol is, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltaté a munkakori leirdsban egy-
oldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogéaval kizarolag az allomanytadblaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztdsok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB Szabalyzat, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kdrzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa elvalik egymastol.
Ezért az els6foku birosag a 2021. julius 1. és 2022. augusztus 11. kozotti kereseti idoszak
vonatkozdsdban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan
végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[9] A KMB Szabdlyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgélatteljesitési
idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgélatnak.
Mindezeken feliil a médositas eléttt KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott
feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti
megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthatdo legyen. A KMB csoport 1étrehozdasa a KMB
Szabalyzat 3/d. és 15. pontjdban foglalt szabalyozdsbol kovetkezOen nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvéltozna, az a
KMB csoport miikddési korzetével kibOviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak a
célja, tovabbd annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti
megbizotti beosztasdhoz ¢és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését
a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a
korezti megbizott altal mikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben
tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiill, 1igy annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az elséfoku birdsdg ezzel egyezden
helytalléan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
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megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt
is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a
felperest, és az utasitasi jog milyen allomanyi korre vonatkozik, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[10] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 13. §-nak a sérelmére. Bar a Hszt. 13. § (2)
bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével dsszefiiggésben valdoban kimondja, hogy
a hivatdsos allomany tagja a szolgalati jogviszonybol fakadd kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabdlyban €s mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 51.
§-aban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le. A kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatdsdért jar6 megbizasi dij szabalydval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent
sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast. A peradatok szerint az alperes nem
vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti miikodési korzetében és azon kiviil
jarorfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett, az
al6l nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5)
bekezdés).

[11] A Kuria korabbi, jelen iligyben is irdnyad6 hatarozataiban kimondta tovabba, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezOen a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon
van a hangstly, hogy a tobbletfeladat ellatdsa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a
feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben az adott
szolgalati beosztas mellett, az aldl torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl kovetkezden megalapozatlan volt az arra torténd
alperesi hivatkozas, hogy kiilonb6zd feladatok egyidejli ellatasanak lehetetlensége kizarja a
tobbletfeladatok dijazasat, tovabba a magasabb besorolasi ¢és magasabb képesitési
kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti szolgalati beosztasokban szolgalatot teljesitd
személyek 4ltal ellatott, alacsonyabb besorolasii beosztishoz tartozd feladatokhoz
kapcsoldoddan nem allapithatdé meg olyan magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a
szerinti megbizasi dijra valo jogot megalapozna. Az ugyanis, hogy a szolgalati beosztashoz
tartozd feladatokon til elvégzett, masik beosztashoz tartozo tovabbi tevékenység magasabb
felelosségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem annak
legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.
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[12] Az elséfoku birosadg itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikdodési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd (napi) rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabdlyzat
24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozoak.
Miutén a felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizédsi dijra nem jogosit. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdit az itél6tabla szintén irdnyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[13] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot
teremtettek a felperes munkakorének a jaréri munkakdrrel torténd bovitésére. Az Orszagos
Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje
a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitisban szabdlyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozo szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitidsban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakdri feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezései a BM rendelet 2. szdmu mellékletével
konform moddon értelmezhetdéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak
ellatasat, csupan részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetdje a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval, annak 2. pont b)-c)
alpontjai és 44. pontja értelmében - a 25. pontban tett kivétellel -, arra utasitotta az alarendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakdr részének a jardrszabdlyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri,
jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas
munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabdlyzat 2. pont aa) alpontja és
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltaté a BM rendelet 1. § a)
pontja és 2. szdmu melléklete 3. pontjaba iitkozden a korzeti megbizotti beosztas részének
tekinti a jaréri beosztds feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a BM
rendelettel [Alaptorvény T cikk (2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a
KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztés
magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BM
rendelet szolgéalati beosztidsra vonatkoz6 szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §) kialakitott kdogens
rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti
megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2.
pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. A KMB Szabélyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott beosztasdhoz
esetlegesen hozzatartozd, kordbban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
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Jjardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoport korzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a BM rendelet szabalyozasanak
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[14] Ily mddon az els6foku birosag a teljes kereseti idészak — igy a KMB Szabalyzat
modositasaval érintett kereseti idoszak — vonatkozasaban is helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[15]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen tigyre alkalmazandd, a bir6sagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoki perkdltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosag a felperes 4altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[17] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (44.061 forint) a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész
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