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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes a 2023. oktober 31-én kelt BKN/02/001093-29/2023. iktatoszamu
hatarozatdval a felperessel szemben 3.248.000 forint munkaligyi birsdgot szabott ki.
Megallapitotta, hogy a felperes (foglalkoztatd) €s a hatarozatban felsorolt személyek kozott
egyszertsitett foglalkoztatas céljabol létesitett munkaviszony nem jott létre, a felek kozott a
munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti
munkaviszony allt fenn. Kotelezte a felperest, hogy a foglalkoztatottakat az Mt. szabdlyai
szerint foglalkoztassa, tovabba tegyen eleget a munkaviszony létesitésével kapcsolatos — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriiletileg illetékes szerve fel¢ fenndllo — bejelentési
kotelezettségének.

[2] A hatarozat indokoldsaban foglaltak szerint a felperes bejelentési kotelezettségének
csak a munkavégzés, valamint a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellendrzés megkezdését
kovetden tett eleget, tovabba a NAV fel¢ az egyszerlsitett foglalkoztatds keretében a
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, ezért egyszertsitett foglalkoztatas céljabol
1étesitett munkaviszony az egyszerisitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. térvény (a
tovabbiakban: Efo. tv.) 11. § (1) bekezdése alapjan nem jott létre.

[3] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte. A munkaligyi birsag jogalapjat nem vitatta, kizardlag azt
sérelmezte, hogy az alperes azt irta eld szdmara, hogy az érintett munkavallalékat 30 napra
visszamendleg kell bejelentenie. Hangsulyozta, hogy a perrel érintett foglalkoztatottakat
egyszerusitett foglalkoztatasra iranyul6 munkaviszonyban kivanta foglalkoztatni, a bejelentési
kotelezettségének késedelmesen, a hatdsagi ellendrzés megkezdését kdvetden, utdlag eleget
tett. Egyebek mellett utalt a Kfv.I11.45.273/2022/6. szamu kuriai itélet indokoldsa [46]-[48]
bekezdéseiben foglaltakra.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[4] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, az Mt. 202. § (2)
bekezdése, az Efo. tv. 3. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, 14. §-a, a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szolo 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ffvr) 2. § c) pontja, 12. § (1) bekezdése, 18. § (7) bekezdése, a
foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és a tdmogatasokrol, valamint a foglalkoztatas
feligyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (4) bekezdés a)
pontja, 10. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi
CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 10. § (1) bekezdése alkalmazasa, valamint a
Kfv.111.45.273/2022/6. szam ¢és az Mfv.I11.10.517/2017/3. szamu kozzétett kariai dontések
alapjan a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a kozigazgatisi hatdrozat megsemmisitését, az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab), ad) alpontjait és b) pontjat jelolte meg.

[7] A befogadhatdsag korében eldadta, hogy az elséfokl birdsag az ligy érdemére kihato
modon megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdésében meghatarozott kérelemhez kotottség elvét,
amikor olyan kereseti kérelmet utasitott el, amelyet az alperes védiratdban nem vitatott,
amelyre vonatkozo6 jogi érvelést nem adott eld.

[8] A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsara okot ado
koriilményként jelolte meg az Efo tv. 11. §-a szerinti bejelentési kotelezettség €s az Fftv. 10. §
(1)-(2) bekezdés szerint bejelentés elmulasztasa kapcsan felmeriild értelmezési kérdésekben
torténd iranymutatés sziikségességét. Allaspontja szerint ugyanez a tény alapozza meg az iigy
tarsadalmi jelentdségét is, a foglalkozas-feliigyeleti ellendrzésének nagy szamara tekintettel.

[9] A befogadhatdsag korében a Kfv.I11.45.273/2022/6. szdmu hatarozatot jeldlte meg
olyan kozzétett kuriai hatarozatként, amelytdl jogkérdésben az elséfoku birosag eltért. Azt,
hogy a jogerds kuriai hatarozatnak mely részétdl tér el a jogerds itélet, a feliilvizsgalati
kérelem érdemi részében fejtette ki. Ebben a korben hivatkozott a kuriai itélet [46]-[48]
bekezdéseiben foglaltakra, amelyek az Fftv. 9. § (1) bekezdés b) pontja, az Fftv. 10. §-a, 12. §
d) pont db) alpontja és az Ffvr. 18. § rendelkezéseit értelmezik. Ezzel Osszefiiggésben —
egyebek mellett — eldadta, hogy az elséfokl birosag altal rogzitett értelmezés eltér a kuriai
itéletben foglaltaktol, mert az Efo. tv. 11. § (2) bekezdése alapjan a bejelentés hianyat nem,
csupan annak elkésettségét lehet megallapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa jogegységi hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosagok gyakorlata széttartdo, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Krianak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgdlati eljaras keretei kozott van lehetdsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositasara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
elsé fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi lehetové a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]}.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[16] A perbeli esetben a felperes a befogadas okat ugyan megjeldlte, a befogadhatdsag
korében azonban nem mutatta be, hogy a jogerés itéletben foglalt dontés kapcsan a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért
latja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek — téves jogértelmezésen alapulonak —
tartja. A kovetendé kuriai gyakorlat (Kfv.1.35.652/2018/12., Kfv.1.35.652/2018/12.,
Kfv.I1.37.520/2022/5., stb.) szerint a Kp. 42. §-a alapjan megallapithatd az alperes védirat
benyujtasi kotelezettsége, de annak elmaradésa, vagy késedelmes benyujtasa esetére a Kp.
nem fogalmaz meg jogkdvetkezményeket. A Kp. rendelkezései alapjan nem vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy a védirat benyljtasanak elmaradasa esetén az alperes a Kp. 2. § (4)
bekezdése szerinti rendelkezési elv alkalmazasaval — vagy a felperes altal allitottak szerint, a
Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan — a keresetben foglaltakat elismeri, a kdzigazgatasi per targya
ugyanis a kozigazgatasi cselekmény, nem pedig a védirat. Erre figyelemmel a felperes
alaptalanul hivatkozott arra a befogadhatosag korében, hogy az elséfoku birdsag az iigy
érdemére kihat6 médon megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdésében meghatarozott kérelemhez
kotottség elvét, amikor olyan kereseti kérelmet utasitott el, amelyet az alperes védirataban
nem vitatott, amelyre vonatkozd jogi érvelést nem adott eld. Figyelmen kiviil hagyta a
felperes azt is, hogy az alperes a védiratot eldterjesztette, amelyben a hatirozataban foglalt
indokokkal egyezden kérte a kereset elutasitasat, vagyis a hatarozatban foglalt jogi érvelést
tartotta fenn, ezt meghaladdéan nem kivant védekezési jogéaval élni.

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
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ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusti iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] Az ligy elbiralasdnak alapjaul szolgald jogszabalyok alkalmazédsa soran a Kuria a
foglalkoztatas-feliigyeleti  eljarasokkal (a munkaiigyi ellendrzésekkel) kapcsolatos
eljarasokban szamos esetben vizsgalta az ellendrzéssel, a hatosagi eljarassal, a bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatos vitas jogkérdéseket, azok elbirdlasara vonatkozodan széleskorti
gyakorlata van (Mfv.I1.10.355/2012/3, Mfv.I1.10.355/2012., stb.).; a perbeli ligy nem nagy
szamban eléforduld uj tipust ligy. Mindezek ellenére a felperes a feliilvizsgélati kérelemben
nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében pontosan miért latna indokoltnak a feliilvizsgélati kérelme befogadasat. Nem tett
tényallitast arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi
tényallast ligyon talmutato, kiilonds sulyu, jelentOségli, a jogalanyok széles korét érintd
jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne, csupan altalanossagban hivatkozott a
foglalkozas-feliigyeleti ellendrzésének nagy szdmara. Az a koriilmény, hogy a felperes a
birosag bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos megallapitdsaval nem ért egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd
olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat indokolna.

[20] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[22] A kovetendé kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2.
Kfv.V1.37.039/2022/2. Kfv.VI1.45.159/2022/2. . K{v.V11.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,

Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadhatosagi ok esetében az elvaras, hogy a kérelmez6 a tdmadott és a kozzétett
kuriai dontés kozotti ligyazonossadgot tigy mutassa be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando6 jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott.

[23] A felperes a befogadasi okok korében — a bejelentési kotelezettség nem teljesitésével,
elmulasztasaval, késedelmes teljesitésével kapcsolatban — arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az altala megjelolt kuriai hatarozatban foglaltaktol eltéré jogértelmezésen alapul.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a vitas jogkérdés, illetve a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a felperes kérelmének az eljaras kereteit
meghataroz6 hasonlosaga (az ligyazonossag) a perbeli iigy és a hivatkozott kuriai dontés
kozott nem allapithaté meg.

[24] A Kfv.II1.45.273/2022/6. szamu kuriai hatarozatban megallapitott tényallas szerint a
foglalkozas-feliigyeleti ellendrzés iddtartama alatt a foglalkoztaté a munkavallalot kezdetben
egyszerlsitett foglalkoztatds, majd az Mt. szabdlyai szerint munkaviszony keretében
foglalkoztatta, és a késedelmes bejelentés az Mt. szerinti foglalkoztatds id6tartama alatt
kovetkezett be. Az itélet indokoldsanak [46]-[48] bekezdései a Kuridnak az Mt. szerinti
foglalkoztatassal Osszefiiggd, nem a perbeli eset szerinti, az egyszerusitett foglalkoztatassal
kapcsolatos késedelmes bejelentésre vonatkozo jogértelmezését tartalmazza, ezért az elsdfoka
birésag megalapozottan allapitotta meg jogerds itéletében, hogy a perbeli esetben a fenti
kuariai hatdrozat nem alkalmazhat6. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kozzétett kuriai
hatarozattol jogkérdésben vald eltérésre az ligyazonossag hianya miatt megalapozatlanul
hivatkozott.
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[25] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[26] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjai és b)
pontja alapjan nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjdak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatisanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[29] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
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