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itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy
az alperes a kiad4dsaban megjelend ,,napilap” elnevezésii nyomtatott napilap 2020. aprilis 28-1
szamaban a rajz cime cimii karikatara kozzétételével megsértette a felperes keresztény vallasi
kozosséghez tartozdsaval Osszefiiggésben éErvényesitett, emberi méltosaghoz iz6d6
személyiségi jogat.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil tegye k6zz¢ a nyomtatott napilapban a karikatara
megjelenésével azonos oldalon és megjelenitési helyzetben az alabbi kdzleményt:
,»Az alperes, mint a napilap cimii napilap kiadoja a 2020. 4prilis 28-1 szaméban a rajz cime
cimi karikatura kozzétételével megsértette a felperes keresztény valldsi kozosséghez
tartozasaval Osszefiiggésben érvényesitett, emberi méltésaghoz fliz6do személyiségi jogat. A
kiado6 az okozott személyiségi jogsértésért sajnalkozasat fejezi ki”.
Melldzi a felperest perkoltség és illeték megfizetésében marasztalo rendelkezést. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer) forintot és
38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint perkoltséget, valamint az 4llamnak — az allami ado- €s

vamhatosag felhivasdra, az abban megjelolt mddon, hataridében és szdmlara — 36.000
(harminchatezer) forint illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak — az allami ado- €s vamhatdsag
felhivasara, az abban megjelolt médon, hataridében és szamlara — 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint a felperes a part frakciovezetd-helyettese, a csoport vezetdje, romai katolikus
vallasu keresztény. A koronavirus jarvany elleni védekezés cé€ljabol, a jarvany kezelésére a
magyar kormany 2020. januarban létrehozta a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért
Felelds Operativ Torzset, amelynek tagja személy1 orszagos tisztiféorvos. Az Operativ Torzs
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rendszeres sajtotajékoztatdoin beszamolt a jarvanyiigyi intézkedésekrdl és a fertdzottséggel
Osszefiiggd statisztikai adatokrél. Kommunikacidjaban 2020. marciustol visszatérd elemként
szerepelt, hogy a jarvanyban elhunytak tobbségében idds, valamilyen alapbetegségben,
kronikus betegségben szenvedd emberek. Az alperes altal kiadott napilap nevl politikai
napilap 2020. aprilis 28-4n megjelent lapszdma 9. oldalan rajz cime cimmel személy2
karikaturista altal készitett rajz jelent meg. A karikatiran balrél személyl orszagos
tisztiféorvos a sajtotajékoztaton hasznalatos pulpitus mogott allva, jobbra pedig a keresztre
feszitett Jézus Krisztus lathat6. A karikaturan az orszagos tisztiféorvos a kereszten fliggd
Krisztusra tekint és a feje folott megjelend szovegbuborékban a kovetkezd mondat szerepel:
,K€p alairas”.

[2] A megjelent karikatira miatt a portal 2020. aprilis 29-¢én peticiot kezdeményezett
»(E)lég volt! Peticio a baloldali sajto vallast gyalazo gyakorlataval szemben” cimmel, amelyet
2021. januarig tobb mint harmincezren irtak ala. A peticio felszolitotta a baloldali
sajtotermékek szerkesztoit, hogy hagyjanak fel a kereszténységet gyalazé tartalmak
kozléseével, tartsdk tiszteletben hitiiket, meggydzddésiiket, és ne tegyék azt irdnia, giny
targyava. Kérték az 1jsagirdkat, publicistdkat, karikaturistdkat, hogy hagyjanak fel a
kereszténységet méltatlan moédon tdmado €s Jézust parodizald tartalmak készitésével.

[3] A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes megsértette a
teljes keresztény vallasi kozosség méltdsaganak jogat, és ennek folytan a felperes, mint a
keresztény kozosség romai katolikus tagjanak az emberi méltosaghoz €s a vallasszabadsaghoz
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2020. aprilis 28. napjan az altala kiadott napilap cimi
nyomtatott sajtotermékben rajz cime cimmel kézzétett egy olyan karikatarat, amely nagy
nyilvanossag eldtt sulyosan sérti, és kifejezésmodjaban indokolatlanul bantja a keresztény
kozosséget és tagjait, igy a katolikus felperest is, €s ezzel jogsérelmet okoz. Az alperest
elégtétel adasara is kérte kotelezni sajat koltségén, nagy nyilvanossag eldtt akként, hogy a
napilap cimii nyomtatott sajtotermékben kozlemény utjan kérjen bocsanatot a keresztény
kozosségtol és annak tagjaitdl, a kozlemény szovegét a kifogasolt karikatirahoz hasonld
méretben €s helyen megjelentetve. A kozlemény tartalmat a kovetkezoként hatadrozta meg:
,»2020. aprilis 28. napjan az altalunk kiadott napilap elnevezésii nyomtatott sajtotermékben
rajz cime cimmel kézzétettliink egy olyan karikaturat, amely nagy nyilvanossag elétt stilyosan
sérti és kifejezésmodjaban indokolatlanul bantja a teljes keresztény vallasi kozosséget és
annak tagjait. Az okozott jogsérelemért a keresztény kozosségtdl s annak tagjaitdl bocsanatot
kériink”. A felperes 600.000 forint sérelemdij €s annak 2020. aprilis 29-t6] a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. §-éra, a 2:43. § elsO fordulatara, a 2:54. § (1) és (5) bekezdésére, tovabba a 2:51. §
(1) bekezdés a) és c) pontjara, a 2:52. §-ara, késedelmi kamat iranti igényét pedig a Ptk.
6:532. § és 6:48. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) VII. cikkének (1) bekezdésére, tovabba a lelkiismeret és
vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény 1. § (1)-(3) bekezdésére, 6. §-ara, illetve a 7. § (1)
bekezdésére.

[5] Eldadta, hogy romai katolikus vallasu, a part frakciovezetd-helyettese €s a
csoport vezetdje, igy a katolikus keresztény kozosséghez tartozasa személyiségének 1ényeges
vondsa. A perbeli jogsérelem a keresztény kozosséget nagy nyilvadnossag eldtt érte, mivel a
karikatara orszdgos napilapban jelent meg, emellett a nagy nyilvanossagot tdmasztja ald a
karikatara tarsadalmi visszhangja €s az annak nyoman megjelent szamtalan cikk, tovabba a
peticid is. A katolikus kozosséget érintd stlyos jogsértést ugy hatidrozta meg, hogy a
karikatara Jézus kereszthaldlanak kifigurdzasaval megaldzo és gyuloletkeltésre alkalmas
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modon gunyolodott a keresztény hit alapjan és a kereszténység egyik legszentebb
misztériuman, a megvaltason, és az emberi blinokért kereszthalalt vallalo Jézus Krisztuson,
ezzel sulyosan sértve a keresztény kozosség tagjainak méltosagat. Eldadta, hogy a katolikusok
szamara Jézus az Isten fia, a Szentharomsagban részese az €10 Istennek, igy maga az Isten. A
karikatara verbdlis tartalma, a cim és szoveg egyértelmilien és félre nem érthetdé modon a
koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzetben felallitott operativ torzs sajtotajékoztatoin
tobbszor elhangzott azon kozlést figurdzza ki, hogy a Covid-19 virussal 0Osszefiiggd
halalesetek kapcsan az aldozatok korabban meglévé kronikus alapbetegségére tortént utalés.
Ehhez a politikai, kozéleti ginyhoz ugyanakkor a karikatra képi abrazolasként a keresztre
feszitett Krisztust tarsitotta, és emellett kigunyolt jarvanyiigyi intézkedéseket, illetve a
kormanyzati egészségpolitika altal hasznalt nyelvi fordulatot egy olyan parafrazissal at is
alakitotta, mellyel egyben a Megvalté Jézust és a keresztény kozosséget is Oncélu és
indokolatlan gliny targyava tette.

[6] A karikatura nemcsak a katolikus valldsi kozosséghez tartozd, hanem mas
személyek szamara is egyértelmiien gyalazkodo, sértd, megalazo tartalommal bir a katolikus
vallasi kozOsség vonatkozasdban. A betegség ugyanis koéztudomastlag a szervezet
diszfunkcionalis mikodése, a testi, lelki, szellemi egyensuly felboruldsa, amely akadalyozza a
beteg ember ¢életfolyamatait, mindennapi tevékenységét, ¢és tarsadalmi életben valo
részvételét. A karikatara Krisztus mukodését és tanitasat, szavait és tetteit kronikus
alapbetegségnek, azaz a vildg egészséges miikodésével szembeni karos diszfunkcionak
mindsiti, amely fliggdséget okoz. A fiiggdség adott esetben Onmagaban is betegségként
definidlhatd, igy a karikatira szempontjabol egyrészt jelenti a Jézustdl, azaz a krisztusi
tanitastol valo fiiggést, a krisztusi tanokban vald hitet, a keresztény vallast és egyhazakat,
tehat a katolikus hivok kozosségét, masrészt jelenti a kereszten valo fliggést is, azaz egyben
Krisztus kereszthaldlara is utal. A karikatira egyértelmii és gunyos, sértd, bantd, megalazo
lizenete az, hogy Jézus tanai és ténykedése a vildg miikddése szempontjabdl karosnak, azaz
betegségnek mindsiilnek. A keresztények, illetve a katolikus vallasi kozOsség tagjai pedig
eleve beteg eszmében, szintén beteg, azaz addiktiv mddon hisznek, s mindennek a
sziikségszeri kovetkezménye a keresztre feszités, azaz a fizikai likvidacid. A felperes
értelmezése szerint a karikatlra egyfajta fenyegetésként is értékelhetd: ahogyan Krisztushoz
hasonloan kovetoi is okkal szamithatnak arra, hogy ,.hitbéli fliiggdségiik” miatt megtorlas éri
Oket. Az abrazolds demisztifikdlja az isteni személy abrazolasat és azt sugallja, illetve azon
gunyoldodik, hogy a keresztény ember beteg és nevetséges dologban hisz. A felperes
megitélése szerint Jézus kinszenvedését egyfajta alapbetegség kovetkezményeként beallitani
sulyosan izléstelen €s blaszfém.

[7] A felperes a karikatirat nemcsak tartalmat tekintve stlyosan bantonak, hanem
kifejezésmoddjaban is indokolatlanul sértonek tartotta. A kereszt a katolikus vallas egyik
legfébb jelképe és szimboluma, a keresztre feszitett, szenvedd Krisztus abrazolasa a
keresztény és a vilagi miivészet gyakori téméja, melynek hagyoményos képi megjelenitésén a
kereszt alatt Jézus anyja, Szliz Maria all, aki Jézus kinjai miatt maga is szenved. Ebbe a képi
vilagba helyettesit be a karikaturista egy kozéleti szereplét, ami mar Onmagaban
indokolatlanul sért6 és blaszfém. Amennyiben az alperes a karikatiran megorokitett kozéleti
szereplovel kapcsolatos ellenérzéseit, kritikajat akarta kifejezni, azt megtehette volna oly
modon is, amely a keresztény és katolikus valldsi kozosséget nem sérti. Ezzel szemben a
biralatnak, irénidanak a megjelenitéséhez, mintegy diszletként, vagyis eszkoziil hasznalta fel a
keresztény kozosség €s a katolikusok egyik legszentebb vallasi szimbdolumat.

[8] A felperes a sérelemdij iranti igénye Osszegszerliségét a kialakult birdi
gyakorlatra tekintettel kérte megallapitani, figyelemmel annak preventiv funkcidjara is.
Hivatkozésa szerint a jogsértés kiillondsen sulyos, mert nagy nyilvanossag eldtt tortént, az
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alperes Onkényesen és oncéluan, illusztracioként hasznalta a katolikus szimbolumot. A
felrohatosag mértékét noveli, hogy olyan valldsgyalazé tartalommal is illette, amely csak a
legsotétebb keresztényiildozések idejére jellemzo.

[9] Nem csupan a sériilékeny vallasi kdzosségek tagjainak van jogalapja arra, hogy
kozosséghez tartozassal —Osszefiiggd személyiségi jog megsértése miatti  igényt
érvényesitsenek, és egy vallasi csoport sériilékenysége nem tagjainak szamatol fiigg. A
felperes nem vitatta, hogy a karikatura verbalis tartalma, cime és szovege a koronavirus
jarvany okozta veszélyhelyzetben felallitott Operativ Torzs sajtotdjékoztatdoin tobbszor
elhangzott kozléseit figurazza ki, ugyanakkor perdontonek tekintette, hogy a keresztény
vallasi kozosség nem foglalt allast abban a politikai, kozéleti kérdésben, amelyet a karikattra
oly modon figurdzott ki, hogy ahhoz kép é&brazolasként a keresztre feszitett Krisztust
tarsitotta, és egyben szoveges megjegyzésével a keresztény kozosséget, ideértve a katolikus
valléasi kozosséget meggyalazta. A glinyolodo cselekmény az alperesnek sem mutatta be olyan
kozéleti kérdésben elfoglalt alldspontjat, amely alapjan az a katolikus egyhdz, illetve a
katolikus vallasi kozdss€g, vagy a keresztények barmilyen tarsadalmi, vagy kozéleti vitaban
elfoglalt allaspontja kritik4jaként lenne értelmezhetd, ezért a cselekmény 6ncélu és dnkényes,
messze tulmutat a szabad véleménynyilvanitas keretein. Alkotmanyosan nem indokolhatd,
hogy ez esetben az egyébként egyenrangl alapjogok koziil az emberi méltésaghoz vald
alapjognak kelljen meghajolnia a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog eldtt. A felperes
azzal is érvelt, hogy a bizonyitékként bemutatott peticid, illetve az aldirék szdma alkalmas a
tarsadalmi kozfelfogads bizonyitasara, ettdl fliggetleniil koztudomast tény, hogy a karikatira
kozzététele nagy erejli  felhdborodast valtott ki a tarsadalomban ¢és sokakat
megbotrankoztatott, amit az interneten megjelent cikkek bizonyitanak.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Megitélése szerint a karikatura kozzétételével nem sértette a keresztény kozosség
személyiségi jogait. A jogsértd magatartdsnak értelmezésében az adott kozosség ellen kell
iranyulnia, amely valamilyen szintii tudatossagot mindenképpen feltételez. Az egyén
jogsérelme csak akkor kovetkezhet be, ha az adott kozOsséghez tartozas olyan szorosan
kotodik az egyén Onazonossagdhoz és integritdsahoz, hogy a kozosséget ért sérelem
atsugarzik a koz0sség tagjaira is. A sértdé magatartdsnak mindenképpen a személyiség lényegi
vonasara kell iranyulnia. Az atsugéarzas elvének alkalmazasa a véleménynyilvanitashoz valo
jog megfeleld védelmét biztositja azéltal, hogy csak nagyon szik korben, kiszolgaltatott
csoportokkal szemben, extrém modon tdmadd magatartdsokat szankcional. A magyar
lakossag tobb, mint fele vallja magat kereszténynek, ezért a keresztények és ezen beliil a
katolikusok semmiképpen sem tekinthet6k kiszolgaltatott csoportnak. A vallasos jelképek is
lehetnek szabad véleménynyilvanitas eszkozei. A vallasszabadsag nem abszolut jog, a vallasi
kozosség tagjainak el kell fogadnia és toleralnia, hogy masok a hitiikkel ellentétes tanokat
fogalmaznak meg. A jogvitdban annak van jelentdsége, hogy a rémai katolikus vallasi
kozosség ellen iranyult-e a karikatlra, vagy a vallasi jelképet, igy a keresztre feszitett Jézust
csak a karikatura céljanak elérése érdekében, vélemény-kifejtés eszkdzeként hasznalta fel a
rajzolo. A peticio nem bizonyitja a tarsadalmi kozfelfogast. Az aldirok szama messze elmarad
a Magyarorszagon magukat romai katolikusnak vallok szdmatol, az pedig, hogy a karikatara
széles korben érheté el az internetes oldalakon, elsésorban a felperes aktivitdsanak
koszonhetd, nem valodi tarsadalmi megiitk6zés all mogotte. Tény, hogy sok internetes oldal,
mivészettorténész, Ujsagird foglalkozott a megjelenést kovetd napokban a karikatira
elemzésével, de ez a tény dnmagaban még nem a széles korii tarsadalmi felhaborodast jelzi,
hanem a karikattra vitaindito hatasat.

[11] A karikatira nem a keresztény vallassal 0sszefiiggésben fogalmazott meg kritikat,
hanem egy kozszerepldvel, illetve magaval a korméannyal szemben, igy aktudlpolitikai
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kérdésekkel kapcsolatosan jelenitett meg véleményt. Az alperes altal kiadott napilap cimii
ujsag koztudottan baloldali, a kormany miikodését €s intézkedéseit gyakran kritizald napilap,
igy az ott megjelend publicisztikdk vagy karikatirak is a kormanyt hivatottak kritizalni. Az
alperes nem vitatta, hogy a képen Jézus alakja azonnal felismerhetévé valik, azonban annak
kozponti szerepldje személyl orszagos tisztifdorvos. A képen Jézus csak egyfajta értelmezd
mellékszereploként jelenik meg, a fesziilet a hattérben kap helyet, a Krisztus abrazolas pedig
nem lépte tul a konvencionalis megjelenitéseket. Ezt az alperes azzal magyarazta, hogy
személynekl a képrol kitakarasa esetén ,,marad egy konvenciondlis, szomoru Megvalto
abrazolas, mindenféle ironia és athallas nélkiil”. A karikatiira megszdvegezése sem sérti a
keresztény kozosséget, mivel kozéleti hivoszoval, az ,,alapbetegség” kifejezéssel kezdddik,
mely a korméanyzati kommunikéaci6 egyik kulcsszavavd valt. Az Operativ Torzs
sajtotajékoztatoin tObbszor elhangzott azon kozlést figurazza ki, hogy a Covid-19 virussal
Osszefiiggd halalesetek kapcsdn az aldozatok kordbban meglévd kronikus alapbetegségére
utaltak. A karikatira szerint ez kormanyzati mellébesz¢lés, amelybe az is belefér, hogy
személy1 azt allitsa Jézusrol, hogy alapbetegsége okozta a kereszthalalat, azaz fliggdségét. A
karikatira lényege az az abszurditas, hogy még a legtisztabb ¢és legf6bb isteni 1ény halalat is
tudnd a mai kormanyzati propaganda igy alakitani, hogy az a politikai céljainak megfeleljen.

[12] Az alperes a sérelemdij korében kiemelte, hogy a felperes mint egyén, a kozosség
részeként inditott pert, €s amennyiben a birdsag a keresetnek helyt adna, az sem jelentene res
iudicata-t az alperessel szemben, azaz 30 napos jogvesztd hataridon beliil a felperesen kiviil
ugyanezen jogszabalyra hivatkozéassal akar mind az 5.252.822 magat keresztény, rémai
katolikus személynek vallé ember indithatott volna pert, fejenként 600.000 forintért. Nem
indult biintetéeljaras a karikatGraval Osszefiiggésben, a rajz tehat nem valdsitotta meg a
kozosség tagja elleni erdszak, vagy uszitds biintetdjogi tényallasat.

[13] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 38.100
forint perkoltség, az allam részére 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
[14] Hatédrozatanak indokoldséban idézte az Alaptoérvény VII. cikkét, a IX. cikk (1)-(2)

és (4) bekezdését, tovabba az alkalmazand6 jogszabalyok korében a Ptk. 2:42. § (1)-(2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 2:54. § (5) bekezdését.

[15] A perinditds jogszabalyi feltételeit megtartottnak tekintette és megallapitotta,
hogy a felperest megilleti a személyiségi jogi igényérvényesités alanyi joga. A vallasi
kozosség sériilékenységét nem tartotta Osszefiiggésben allonak a kozosség 1étszamaval, igy
annak nem tulajdonitott jelentdséget.

[16] A jogvita eldontése szempontjabol relevans jogkérdést abban hatarozta meg,
hogy a karikatura kozlése a teljes keresztény kozosség méltosagat, illetve vallasszabadsagat
sulyosan sérti-e. Vizsgalta a karikatira témajat, jelentését, iizenetét, ezen beliil azt, hogy
annak tartalma kozéleti-politikai, avagy vallasi vonatkozasl, a keresztény kozosséggel
szembeni, emberi méltdsagot sértd kritika, vélemény, giny-e. Tényként allapitotta meg, hogy
»a karikatira témdja nem valldsi, hanem kozéleti vonatkozast”, az Operativ Torzs
kommunikécidjat gunyolja és nem valamely vallasi jelképet vagy eseményt, kiilondsen nem
magat a keresztény vallast. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a karikatira valamely,
a katolikus vallassal kapcsolatos eseményre reflektalt, mindkét fél egyez6 — a birosag altal
kétségbe nem vont — eldaddsanak tekintve, hogy a rajz a keresztre feszitett Jézus Krisztus
alakjat eszkdzként hasznalta mondanivaloja kifejezéséhez. Az alperes véleménynyilvanitasa
nem a katolikus kozosség méltosaganak a megsértésére iranyult. A karikatira sem
jelentéstartalmaban, sem képi megjelenitésével nem sérti sulyosan a teljes keresztény
kozosség méltosagat. A Jézus-abrazolas szokvanyos, a rajz nem sértd, banto, lealacsonyito,
igy a képi megjelenités altal a ,kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6” jogsértés
semmiképpen sem valésult meg. Onmagéban Jézusnak rajzon 4brazolasa, illetve képként
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nyilvanossagra hozatala sem valdsitott meg személyiségi jogsértést. A véleménynyilvanitas
szabadsaga arra is kiterjedt, hogy a karikaturista szabadon megvalassza azokat a képi
eszkozoket, melyekkel a véleményét kozoIni kivanta, mindaddig, amig az nem irdnyul vallasi
vagy mas kozosség méltosaganak a megsértésére, illetve amig képi megjelenitését tekintve
nem mindsiil indokolatlanul bantonak.

[17] Az elséfoku birésdg nem tartotta a kép tartalméabol kikovetkeztethetonek a
karikatara felperes szerinti értelmezését, utalva arra, hogy a karikatira miifajanak 1ényege a
barki altal felismerhetd, egyértelmi tartalom kifejezése. Ennek alapjan kinyilvanitotta, hogy
az alperes értelmezése (az Operativ Torzs tajékoztatdsa szerint a Covid-19 betegségben
elhunytak gyakorlatilag valamennyien valamely kronikus alapbetegségben szenvedtek, igy
még Jézus Krisztusra is képes lenne az orszagos tisztiféorvos azt mondani, hogy halalat
valamely alapbetegség okozta) az atlagos tajékozottsdgu olvasd szamara is egyszerlien
megallapithatd. Az elséfokil birdsdg szerint Jézus alakjanak politikai témdaji rajzokhoz
torténd felhasznalasa erkolcsileg kifogéasolhatod, a perbeli esetben azonban egyéltalan nem
tekinthetd oncélunak, onkényesnek. A rajz miivészi szinvonala, az azt dvezd felhdborodas,
sokakat sértd volta az elséfoku birdsag megitélése szerint a kozéleti vita korébe tartozik,
amelynek 1étét a peticid és egyéb peradatok is alatdmasztottak. A rajzot a keresztény
kozosségen kiviili személyek is negativan értékelték, ebbdl pedig az elséfokl birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a karikatira nem kifejezetten a keresztény kozosség méltosaganak
megsértésére iranyul. ,,Ahogy a karikatara készitdjének és az azt nyilvanossagra hozo
alperesnek is tirnie kell, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢lve méasok — koztiik a
felperes — a kozéleti vita soran sz¢lsOséges, akar bantd, megalazo kritikéval illessék a rajzot és
annak készitdjét (krisztusgyaldzo, blaszfémikus, stb.), gy a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a sajtoszabadsdg a karikaturistat és az alperest is megilleti mindaddig, amig az nem
valamely kozoOsség méltosaganak a megsértésére iranyul”. Mindezek alapjan az els6foku
birdsadg megallapitotta, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdés szerinti feltételek nem allnak fenn. A
felperes személyes meghallgatasat, valamint személy2 tantként meghallgatasat, mint
sziikségtelent, melldzte.

[18] A perkoltségrol a felperest teljes pervesztesnek tekintve a Pp. 81. § (1)-(2) és (5)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, az illetékrél a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[19] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[20] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az elséfoku birdsag 01 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsara, masodlagosan az itélet
keresete szerinti tartalommal torténd megvaltoztatdsara és az alperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult.

[21] Az elséfoku birosag 1ényeges eljarasi szabalysértéseként értékelte a személyes
meghallgatasa és a tanu meghallgatas iranti inditvdnyok elutasitasat. Megitélése szerint a
karikatara témadjanak, irdnyultsdganak, a kozlés céljanak meghatarozasanal — kiilondsen a
7/2021. (II. 19.) AB hatarozatban kifejtettekre figyelemmel — elengedhetetlen lett volna a
karikatura készitdjének tantivallomésa. A tanu részletesen elmagyarazhatta volna a karikatira
szandékolt jelentését, amely a felperes feltételezése szerint alkalmas lehetett volna az 6
perbeli allaspontjanak alatdmasztisdra is. Az atlagolvasd véleményének meghatarozasa
szempontjabol perdontd jelentdsége van annak, hogy maga a szerz0 milyen jelentéstartalmat
szant a karikaturanak, hiszen ennek figyelmen kiviil hagydsaval nem lehet megalapozottan
megitélni a karikatra témajat és céljat. Egyebekben a karikatura mellett felszolalok sem azt
allitottak, hogy annak nincs vallasi témajh, sértd jelentéstartalma, €és nem iranyul a keresztény
kozosségek megsértésére, hanem arra hivatkoztak, hogy ezt a sajto-, és szolasszabadsag
nevében a keresztényeknek tiirnitik kell.
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[22] Az els6foktl birdsag megalapozatlanul utasitotta el a felperes személyes
meghallgatasara iranyulo inditvanyt is, tekintve, hogy a kozosséget ért jogsérelem atsugarzott
az 0 személyére, és az Ot ért konkrét sérelem, igy a sérelemdij meghatdrozasa szempontjabol
nem lett volna mell6zhet6. A mar megtett, lehetséges perfelvételi nyilatkozatok kimeritésére
figyelemmel az inditvanytételt a Pp. akkor hatdlyos 203. § (1) bekezdése zarta ki, ezért a
tanibizonyitasra és a személyes meghallgatasara iranyuld inditvanyait csak a perfelvételi
targyaldson tudta joghatalyosan eldadni. Az els6fokl birdsdg az irdsbeli perfelvételt kovetd
targyalasi szakot teljesen jelentéktelenitve, 23 perc alatt folytatta le és az érdemi targyalasi
szakra is csupan formalisan keriilt sor, hiszen a perfelvételt lezard végzést kovetden a dontését
az elsofoku birdsag szinte haladéktalanul meghozta. Az eljarasi szabalysértések miatt a
bizonyitas nem volt teljeskorii, aminek kdvetkeztében a tényallas oly mértékben hianyos, ami
az els6foku dontés hatalyon kivill helyezését, s az els6foku birdsagnak a tovabbi eljarasra
utasitisat teszi sziikségesseé.

[23] A felperes az anyagi feliilbiralat korében a megsértett rendelkezések koziil az
Alaptorvény II. cikkét, a IX. cikk (4)-(5) bekezdését, a Ptk. 2:42. §-at, a 2:43. §-at, valamint a
2:54. § (5) bekezdését hivta fel.

[24] Az els6foku birdsag téves kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a kép témaja
nem vallasi, hanem kozéleti vonatkozast €s nem iranyul a keresztény kozosség méltosaganak
megsértésére. A felperes irasbeli eldadasait részben téves tartalommal, eredeti
szovegkornyezetliikbol kiragadva értékelte ¢és azoknak eltéré nyilatkozati tartalmat
tulajdonitott. A felperes jogi allaspontjanak lényegi eleme volt, hogy a karikatira nem
kizarolag kozéleti vonatkozasu, hanem a keresztény kozosség méltosaganak megsértésére is
iranyul, ez a vondsa pedig még a katolikus vallast és egyhazi szertartasokat kevéssé ismerd
személyek szdmadra is érthetd. Az elséfoku birdsag ezt a félre nem érthetd vallasi tartalmat
teljesen figyelmen kiviil hagyta arra tekintettel, hogy a karikaturdnak van kozéleti tartalma is,
melyet kizdrolagosnak tekintett, annak ellenére, hogy egy karikatura egyidejiileg fogalmazhat
meg kozéleti kritikat és iranyulhat kifejezetten egy vallasi kozosség megsértésére is, a kettd
nem zarja ki egymast. A jelen esetben a karikatara a kozéleti vonatkozast hasznalta fel arra,
hogy a keresztényeket sulyosan megsértse.

[25] Az els6foku birdsag ezzel szemben arra a téves allaspontra helyezkedett, hogy
egy Osszetett karikaturanak is csak egyetlen tényleges jelentéstartalma lehet, amelyhez képest
a karikattraban szerepld tobbi elem csak diszlet, eszkoz, igy tobb jelentéstartalom koziil csak
az egyik lehet helytallo.

[26] A karikatara verbdlis tartalma (cime ¢és szovege) az Operativ Torzs
sajtotajekoztatoin tobbszor elhangzott kozlést figurazza ki, de a kozéleti mellett egyértelmiien
van vallasi tartalma is, amelybdl a felperes és a keresztény (katolikus) kozdsség szdmara ez
utobbi az elsddleges. A karikatura a politikai-kozéleti ginyhoz képi abrazolasként a keresztre
feszitett Krisztust tarsitotta, emellett a kiglinyolt jarvanyiigyi intézkedéseket, illetve a hasznalt
nyelvi fordulatot egy olyan parafrazissal alakitotta at, amellyel Krisztust és a keresztény
kozosséget is Oncélu és indokolatlan guny targyava tette, ez pedig mar kifejezetten a
keresztény vallas €s a keresztény kozosség ellen iranyult. A karikataraban alkalmazott 6ncélu,
onkényes gliny targya a keresztény vallds kdzponti személyisége, valamint a katolikus vallas
hitelvi alapja, Krisztus megvaltast jelentd keresztaldozata.

[27] A felperes (keresztény, ezen beliil romai katolikus) vallasi k6zossége tagjainak
hite szerint Jézus az Isten fia, a Szenthdromséagban részese az €16 Istennek, igy maga az Isten:
a kezdet és a vég. A kereszt a katolikus vallas egyik legfobb jelképe €s szimboluma. Krisztus
megvaltast jelentd keresztaldozata pedig a katolikus vallds alapja és egyik legfontosabb
hittétele. Jézus, aki maga blntelen volt, az emberek {idvosségéért és a bilineik alol
megvaltasként onként vallalta a keresztre feszitéssel jar6 megalaztatast, a testi és lelki
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szenvedést és a kinhalalt. Minden keresztény vallds tagjai, igy a katolikusok szdmara is az
egyik legfontosabb {iinnep a Husvét. A Husvét jelentésége a katolikusok szamara
kéztudomast, az linnep targya pedig része az altaldnos miiveltségnek. A felperes a husvéti
misztérium fogalmat a Katolikus Lexikon meghatarozasaval foglalta 0ssze: Jézus Krisztus
szenvedése, halala és foltamadasa.

[28] A felperes szerint a ,kronikus” és ,alapbetegség” szohaszndlatbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a karikatira szoveges tartalma Krisztust ,beteg”’-nek, miikddését és
tanitasat, szavait és tetteit ,.kronikus alapbetegség”-nek, azaz a vilag egészséges mitkodésével
szembeni karos diszfunkcionak mindsiti, amely ,fiiggdséget” okoz. A ,.fliggdség” tobbes
értelmezést hordoz, mert nemcsak egy betegségre (mint fizikalis allapotra) utal, hanem a
krisztusi tanokban vald hitre és Krisztus kereszthaldlara is. Az é4brazolds — szemben az
els6fokl bird szobeli indokolasaval, amely szerint az egy ,,jopofa vicc” — stlyosan sérti a
keresztény kozosség tagjait, a kozosség méltdosagat, mert annak a hétkoznapi ember szamara
is félreérthetetleniil az a gunyos és sértd, bantd €s megaldzo lizenete, hogy Jézus tanai és
ténykedése a vilag miikddése szempontjabol karosnak, azaz betegségnek mindsiilnek. A
keresztény kozosség méltosagat sértd, gyalazkodo tartalom ugy jelenik meg, hogy az a
katolikus vallast és egyhdzi szertartasokat kevéssé ismerd szemléld szamara is kozérthetd,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kiglinyolt valldsi tartalom és hittétel része az 4ltalanos
miuveltségnek.

[29] A keresztények, illetve a katolikus vallasi k6zOsség tagjai pedig ebben az eleve
,beteg” eszmében (,,alapbetegsége”) szintén ,beteg”, azaz addiktiv modon (,,fliggdséget
okozott™), hisznek, s mindennek a sziikségszeri kovetkezménye a keresztre feszités, azaz a
fizikai likvidaci6é. A karikatara értékelhetd egyfajta fenyegetésként is Krisztus kovetdi
szamara: ahogyan Krisztus is az ,,alapbetegsége” miatt a kereszten végezte, tigy a kovetdi is
okkal szamithatnak arra, hogy a Krisztusban valé hitiik, azaz a hitbéli fiiggdségiik miatt
megtorlas éri dket.

[30] A felperes hangstlyos érvként kérte annak figyelembevételét, hogy a keresztény
kozosség ellen iranyul6 karikatirat a keresztényeken kiviil méasok is sértonek érezték, hiszen
tobb, mint harmincezer alairdja is volt a tiltakozasnak, és szdmos Ujsagcikk tiltakozott a
karikatira keresztényellenes tartalma miatt. A jogsértés sulyossaga tehat a nem keresztények
szamara is nyilvanvald. A felperes fellebbezésében kitért a Magyar Katolikus Plispoki
Konferencia elndke, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsa is kiadott egy tiltakozo
nyilatkozatot a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz, a Magyar Pilinkosdi Egyhaz, a Magyarorszagi Metodista
Egyhdz, a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye, a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus
— Magyarorszagi Ortodox Exarchatus, a Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz, a
Magyarorszdgi Romdn Ortodox Egyhazmegye, az Orosz Ortodox Egyhdz Magyar
Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchatus), és a Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz
nevében. E nyilatkozathoz csatlakozott a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége és az
Egységes Magyar Izraelita Hitkdzség, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhdza, valamint a Hit
Gytilekezete. Mindezek kétséget kizar6 modon bizonyitjak, hogy a karikatira egyértelmiien
vallasi iranyultsagu volt, amiben a tarsadalmi kozfelfogas is példatlanul egységes.

[31] A felperes fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag téves
jogkovetkeztetést vont le a jogsérelem megvalositdsanak mindkét méddjara vonatkozdéan. A
Ptk. 2:54. § (5) bekezdés masodik fordulata (,,kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6”’) nem
a Krisztus dbrazolas ténye vagy mindsége miatt valt jogsértéveé, hanem azért, mert az alperes
a biralatanak, ironidjanak megjelenitéséhez mintegy diszletként, vagyis eszkoziil hasznalta fel
a keresztény kozosség €s a katolikusok egyik legszentebb valldsi szimbolumat. Az elséfoka
birosag pedig a karikatirdbol egyoldaluan és onkényesen kiragadta a Jézus-abrazolast, és azt
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a teljes karikatara képi és szoveges kornyezetétdl fliggetleniil vizsgalta, majd allapitotta meg,
hogy az nem sértd.

[32] A képi abrazolas oncélusagat tamasztja ala, hogy a keresztény vallasi kozosség
nem foglalt allast a hazai jarvanykezelésben, mint aktudlis politikai-kdzéleti kérdésben, és ezt
az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta. Emellett a karikattra az alperesnek sem mutatta
be olyan kozéleti kérdésben elfoglalt allaspontjat, amely alapjan az a Katolikus Egyhdz,
illetve a katolikus vallasi kozosség, vagy a keresztények barmilyen tarsadalmi vagy kozéleti
vitaban elfoglalt allaspontja kritikdjaként lenne értelmezhetd. Azonosithatatlan tartalom
nélkiil pedig a karikatara altal kivaltott jogsérelmet dncélunak kellett volna tekinteni, hiszen
kivill esik a szabad véleménynyilvanitas keretein, hogy tényleges ¢és indokolhato
véleménykozlés helyett kimeriilt a keresztény kozosség gyalazasdban. A felperes jogi
allaspontjat az Alkotmanybirosag 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozatanak indokolasaban
kifejtettekre alapitotta, amely szerint: ,,ha egy intézményesiilt vallasi k6zosség egy kozéleti
kérdésben megnyilvanul, akkor a vallasi kozdsség véleménye is vitathato, sét alkotmanyosan
védett az is, ha a kritika a guny formajat olti. Kiilonbséget kell azonban tenni a vallasi
kozosség kritizalasa és maganak a vallasnak a kiginyolasa kozott. A vallasi hitelvet, vallési
jelképet, vallasos cselekményt vagy szertartast kigunyold véleménynyilvanitas a vallasi
kozosség, illetve annak tagjai méltésaganak védelme érdekében korlatozhatd az Alaptoérvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan” [39].

[33] Ennek alapjan a felperes szerint nem mertlt fel olyan alkotmanyos indok, amely
miatt az emberi méltésaghoz vald alapjognak kellett meghajolnia a szabad
véleménynyilvanitashoz fliz6do jog elott. Az elséfoku birdsag a logikai 1épések cseréjével a
peticioval, illetve az jsagcikkekkel magyarazta a karikatiraval kapcsolatos tarsadalmi vita
kialakulasat, holott az éppen azt a tarsadalmi kozfelfogast igazolta, hogy a karikaturaval a
kereszténységet érte sérelem, illetve, hogy a karikatira a keresztény kozosség emberi
méltosagat és vallasszabadsaghoz fiz6do jogat sértette.

[34] A felperes megitélése szerint a karikatira a véleménynyilvanitas kereteit is
tullépte. A 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat mar egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy ,,az emberi
méltosagbol fakadd becsiiletvédelem, jo hirnév (...) a véleményszabadsag és igy a
koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan igazolhatd korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az
is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢él, aki a masik személy emberi
mivoltdban vald megalazasa érdekében hasznal stlyosan bantd, vagy sértd kifejezéseket.
Ennek megfeleléen az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltosag a kozéleti
vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A koziigyeket vitato szolasnak az emberi méltosag e
korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo 1ényege elétt kell engednie” {13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolés [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat. Indokolas [26]}. ,,Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a
korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlathoz képest hangstulyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsag hatdra masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan Oncéli, a kozigyek
vitatdsdnak korén kiviil esd, kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bantd vagy sérto kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozéasa {7/2014. (III. 7.) AB
Indokolas [62]}.

[35] A felperes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak esetjogabdl az Otto-Preminger
Institut — Auwusztria {igyben hozott hatdrozatot idézte. A birdsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasanal felallitotta azt a kovetelményt, hogy ,,amennyire lehetséges
elkeriiljék az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil timadoak és nem jarulnak hozza a
kozligyek szabad megvitatdsdhoz” {(App. no. 13470/87) [1994.] ECHR 26 (1994. szeptember
20.)}.



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.273/2021/4

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat célozta.

[37] Az els6foku eljarasban mar eldadott jogi érveire csupan visszautalt, majd idézte a
7/2021. (II. 19.) AB hatarozat indokoldsanak [29]-[42], [56]-[57] bekezdéseit. Megitélése
szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének fellebbezésben megjeldlt indokai
helytelenek. A felperes személyes meghallgatasara iranyuld inditvany elutasitasat az elséfoku
birosag kielégitden megindokolta, az sziikségtelen volt.

[38] A karikatara egyértelmiien nem vallasi témajt, célja nem a keresztény kozosség
kiglinyoldsa volt, nem a vallasos emberekkel szemben fogalmazott meg kritikat, igy
oncélunak sem tekinthetd. Az alperes a karikatura 1ényegeként azt az abszurditast hatarozta
meg, hogy a jelenlegi korméanyzati propaganda még a legtisztabb ¢és legfobb isteni 1ény halalat
is tudnd ugy alakitani, hogy az a politikai céljainak megfeleljen. A Kormany minden
koronavirusos halélesetet az elhunyt kronikus betegségére vagy valamely, mar a virus
megjelenését megelézden is meglévo alapbetegségére probalt rafogni.

[39] A fellebbezéshez csatolt, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsdnak
honlapjan talalhat6 tiltakozo nyilatkozat szdvege ismeretében (,,vallasi kozosségek
vezetdiként tiltakozasunkat fejezziik ki a vallasi jelképek, szentségek és szent helyek
meggyalazasa, kigunyolasa ellen”) egyaltalan nem kapcsolddik a peres tigyhoz. Egyebekben a
nyilatkozat, mint okirati bizonyiték figyelembevételét a Pp. 373. § (1) bekezdése kizarja.

[40] Az alperes az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlataval kapcsolatban
lényegesnek tartotta, hogy a birdsag tobb hatidrozatdban is kifejtette; a vallasszabadsag nem
jelent automatikus jogot és abszolut védelmet, a vallasi kozosség tagjainak el kell fogadniuk
¢s tolerdlniuk kell, hogy masok a hitiikkel ellentétes tanokat fogalmaznak meg, vagy
egyenesen tagadjak azokat. A valldsszabadsadg joga nem biztosit automatikus jogvédelmet
sem azok ellen, akik valamely publikacioban vagy szerz6i miiben az egyén vagy egy
csoport/kozosséget vallasi érziiletiikben megsértenek (pl: Dubowska v. Poland (application
no. 33490/96.), Skup v. Poland (application no. 34055/96.), Kubawska & Kubalska-Holu;j v.
Poland (application no. 35579/97.).

[41] A perben mindkét fél egyetértett abban, hogy az alperes ,,birdlatanak, ironidjanak
megjelenitéséhez mintegy diszletként, vagyis eszkoziil hasznalta fel a keresztény kdzosség és
a katolikusok egyik legszentebb vallasi szimbdlumat”, amely az alperes szerint nem sérti a
felperes emberi méltosagat. A véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korlatozéasat
jelentené, ha vallési jelképeket, vallasi torténeteket csak annak a vallasnak az abrazolésara
lehetne felhasznalni, amelynek szimboluma.

[42] A fellebbezés részben alapos.

[43] Az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelem a hatarozat valamennyi
rendelkezésére kiterjedt, ezért az itéletnek jogerdre emelkedett része nem volt.

[44] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésben foglalt, a kdzosségek méltosaganak védelmére

vonatkozo torvényi szabalyozasra hivatkozassal indult személyiségi jogi perek jogi alapjat az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése egyiitt hatarozza meg. Az
Alaptorvény alanyi jogot biztositott a kdzosséghez tartozd személyek szamara a kozosséget
sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatti igényérvényesitéshez.
A IX. cikk (4) bekezdése alkotményos tilalmat allit fel a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasa elé, kinyilvanitva, hogy az nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére. Az Alaptorvény a szabalyozas
tovabbi elemeit torvényi szintre telepitette, amely szabalyok részben a Ptk.-ban, részben pedig
a Pp. kiilonleges eljarasokat tartalmazo Hetedik Részében, a XXXVIII. Fejezet 136. alcime
alatt szerepelnek. Amennyiben nem kétséges a felperesnek az altala megjelolt kozosséghez
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tartozasa €s a kozosséget bantd jogsérelemnek a kozdsséghez tartozod személy személyiségi
joganak sérelmét is okozo vonasa [Pp. 505. § (2) bekezdés b) pont és 507. § (2) bekezdés], a
birosagnak a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt tényallasi elemek fennallasat kell
vizsgélnia az érdemi dontés meghozatala érdekében.

[45] Az elséfoku itélet indokoldsabol kikovetkeztethetéen az elsdfoktl birdsag a
rendelkezésre 4ll6 peradatok — ezek kozott kiilondsen a felperes kozosséghez tartozasarol tett
nyilatkozatai €s az altala koriilirt jogsérelem tartalma — alapjan a felperes eljarasi jogi
Bizonyitottnak tekintette a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében szerepld, a jogsértés nagy
nyilvanossag elotti elkovetésére vonatkozo feltétel fennalldsat, majd utalt arra, hogy a
karikatara keresztény kozOsségre nézve sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 jellegének perbeli bizonyitasa a felperes érdeke volt. Helyesen ismerte
fel, hogy a perben kiilonbozé alapjogok iitkozése miatti alkotmanyos értékelési
szempontoknak is jelentésége van, ennek kifejtése soran azonban részben eltért a keresetben
foglaltaktol.

[46] A felperes ugyanis keresetét a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére alapitotta azzal, hogy
a jogsértés megallapitasaval Osszefiiggésben igénybe vehetd egyéb szankcidkat is
érvényesitett. Egyetlen keresetet terjesztett eld, a Pp. 505. § (3) bekezdésének megfelelden.
Az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdését és az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szoldo 2011. évi CCVI. torvény megjelolt rendelkezéseit az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitisok ¢és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelésbe vonta be, ezekre a jogszabalyi rendelkezésekre a
keresetet alatdmasztani kivano jogi érveinek korében hivatkozott. Az elséfokt birésagnak
tehat az itélet [29] bekezdésében foglaltakkal szemben a konkrét jogkérdés eldontéséhez nem
arrol kellett allast foglalnia, hogy a karikatra kozlése a teljes keresztény kozosség
méltosagat, illetve vallasszabadsagat (VII. cikk) sulyosan sérti-e, hanem azt kellett szem elott
tartania, hogy az iigyben milyen alkotmanyos keretek kozott és szempontok alapjan kell
értelmezni a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését az Alaptorvény II. cikkével és a IX. cikk (4) és (5)
bekezdésével dsszefliggésben.

[47] Az alapjogi Osszefiiggések feltarasanak kiindulopontja az, hogy az
Alkotmanybirdsag az alapjogi rendszert olyan egységes értékrendszerként veszi figyelembe,
amelynek ereddje az emberi méltdésaghoz vald jog, mint végsd soron valamennyi alapjog
forrdsa. A jelen Tligyben egymassal konkurdld alapjogok — a sajtot is megilletd
véleménynyilvanitds szabadsidga és a felperes emberi méltdosaghoz fiiz6dé joga, valamint
kozosségének méltosagaval kapcesolatos alapjogi védelme — el6bb 6nalld, majd egymassal
Osszemért értelmezést is igényeltek a birdsagtol. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat szerint
ugyanis ,,ha a bir6sagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maginszemély
alapjogat a masik magéanszemély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti, (...) meghatarozott
szempontok szerint az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett
alapvetd jogok Osszemérésével (»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyenstlyba
hozésaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birdsdgok szamdara Iényeges
szempont, hogy az érintett alapvetd jogok 1ényeges tartalma nem {iresithetd ki, és az alapvetd
jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani
kell” [70].

[48] A masodfoku birdsdg a formalodd joggyakorlat szem eldtt tartasaval az
alabbiakra volt figyelemmel. A 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat az Alaptorvény IX. cikk (4)-
(5) bekezdésének szovegével kapcesolatban allapitotta meg, hogy az Alaptérvény negyedik
modositasdnak eredményeként ,,maga az Alaptorvény is kifejezetten nevesit egy olyan
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esetkort, ahol a véleménynyilvanitds szabadsaga mar nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen
megtiltja az alapjoggal vald tudatos visszaélést. E tilalom a véleménynyilvanitas szabadsagat
érintd normak alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulopontnak tekintendd rendelkezés” [48]-
[49]. Az Alkotmanybirésag 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban utalt arra, hogy az
Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az emberi méltosaghoz vald joghoz kapcsolodo
alkotmanybirosagi hatarozatokat megerdsitette, és megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptorvény az
Alkotménynal is erdsebben hangsulyozza az emberi méltésdg megalapozd szerepét
értékrendjében: az emberi méltosagot kifejezetten »sérthetetlenné« nyilvanitja” [29]. A
14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat a kozéleti szolasok els6ként nevesitett korlatjanak nevezi a
IX. cikk (5) bekezdésében emlitett kozosségek méltosagat. A 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat
pedig ismét megallapitotta, hogy az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjadban az emberi
méltosag all (Indokolas [102]).

[49] A 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat a véleménynyilvanitds joganak
gyakorldsaval kapcsolatos korlatot az emberi méltdsdgnak az emberi mivolt Iényegét
meghatarozo és 0vo magjanak védelmezésében jelolte meg. ,,Az emberi méltosagnak ezt a
korlatozhatatlan tartomanydt nem a méltosagbol fakadd egyes részjogok (pl. becsiilet,
johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve
ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen jogsértés lehet (...), ha az
emberi természet legbelsobb koreibe hatol, dncéluan tdmadva a személyiség és az identitas
lényegét alkotd vonasokat” [41]. A IX. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsdganak
korlatja az egyes embert megilletd emberi méltosdg mellett — tobbek kozott — a vallasi
kozosségek méltdsaga is.

[50] Az {ligyben sziikkség volt az egyes ember és a kozOsség méltosaga
elkiilontltségének, a kiilonallas jelentdségének figyelembevételére. Az emberi méltdsag csak
az emberi személyhez kapcsolodoan értelmezhetd, amelynek része, hogy az érintett személy
tagja lehet valamely kozosségnek is. Az Alaptorvény a kozosségek méltdsagat ez utobbi
tényre figyelemmel rendeli jogi védelem ald. A kozdsség méltosaga tagjainak személyes
meéltosagabol fakad, a kdzosség a tagok Osszetartozasa révén nyeri el méltosagat. Az emberi
méltosagnak ebben az 0sszefliggésben a konkrét egyéneket megilleté védelme elrugaszkodik
a védendd egyén sajat értékétdl, erkdleseitdl, sérelmének mércéitdl ¢€s objektive
értelmezenddvé valik. Erre utal az Alkotmanybirdsdg a 7/2021. (II. 19.) AB hatarozatban,
amely szerint a véleménynyilvanitds hatara ,,nem valamely kozosségnek (illetve a hozza
tartozd egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozosség méltosaganak megsértése. A
kozosség méltosaganak megsértése nem azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé a
kozosség egyes tagjai érzésének megsértésével” [29]. A 3048/2020. (III. 2.) AB hatarozatban
foglaltak szerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének rendelkezése a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatéarat jeldli ki, ,,ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a
megsértése, hanem az emberi méltosag megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az
emberi méltosag sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” [31].

[51] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdés tényallasa specialitasanak tehat alapvetd jellemzojét
adja az a tartalmi atfedés, hogy az egyén emberi méltosdganak megsértését a kozosséghez
tartozason keresztiil szenvedi el, annak a timadasnak a kovetkezményeként, amely alapvetéen
nem személy szerint 6t, hanem a kozdsségét érte. Az emberi méltdsag kozdsségi értelmezése
azonban sziikségszerlien eltavolitja, objektivebbé teszi a jogsértés értékelését az egyes embert
éré tamadas miatt bekovetkezd jogsérelemtdl. Az alkalmazandd mérce a masodfokd birosag
megitélése szerint mégis az egyénre vonatkoztatott, objektiv mérce marad, amelyet a
birdsédgnak esetrél-esetre kell megéllapitania.

[52] A személyes hit, a vallas alapvetd szerepet jatszik az emberi személyiség
alakitasaban. A hit bels6, vagy kinyilvanitott megélése kifejezetten identitaselem, olyannyira
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a személyiség legbensébb magjahoz tartozik, hogy arrdl vald levalasztasa — a jogi
megragadhatdsdg szempontjabol — dnmagaban mar értelmezhetetlenné teszi. A vallds és a
vallasi érziilet tehat — amennyiben azt az ember magéénak tekinti — az emberi méltosag
szlikségszerl kifejezodését is jelenti.

[53] Az Alkotmanybirdsag altal a Ptk. 2:42. § (2) bekezdés és a 2:54. § (5) bekezdés
alaptorvény-konform értelmezéséhez nyujtott szempontrendszerbdl kiemelendd elem, hogy
feltétleniil megvaldsultnak tartja a ,salyosan sért6”, vagy az ,indokolatlanul banto”
véleménynyilvanitast, ha a kozlés a kozosség tagjai emberi méltdésdganak korlatozhatatlan
magjat sérti, illetve ha egyébként Oncéluan a kozdsség, illetve tagjai méltosdganak
megsértésére iranyul. A vélemény kifejezésével szemben nem kovetelmény a kozdsséget
legkevésbé bantd (sértd) stilus vagy forma kialakitdsa, ¢és a kozdsség méltosaganak
megsértése nem csak célzatosan valosulhat meg. A kozdsség tagjainak sérelemérzetébdl nem
kovetkezik sziikségszerlien a jogsértés megallapitasa, de a jogvédelem sem tagadhatdo meg
pusztan amiatt, hogy az alperes mogottes céljaként tdrsadalmi vagy politikai {izenetet hataroz
meg {7/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [30], [31], [37]}. A masodfoku birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy az Alkotmanybirosag szerint a vallasi kozdsségek tagjai nem
kotelesek tlirni a kozosséglik hitelveit — a koziigyek vitatasatol fiiggetleniil, oncéltan — sértd
vagy bant6 kozléseket, valamint hogy a kozosség jelképeinek felhasznaldsa dnmagaban nem
oncélu és jogsértd, de nem verbalis kifejezések esetén a véleményszabadsag alkalmazasanak
feltétele, hogy ,,a kozlés valasztott formdja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd
eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének™ {3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [26]}.

[54] Az Alkotmanybirosdg az alapjogi ltkozéssel kapcsolatban azt is értékelési
aspektusként hatarozta meg, hogy nem azonos jogkorlatozasi mérce érvényesiil a vallasi
kozosség tagjainak méltosdga €s a vallasi kozosség kozszereplést vallalo képviseldinek
személyiségi jogai tekintetében {8/2018. (VII. 5.) AB hatéarozatot, Indokolas [24]}.

[55] Az idézett szempontok mentén végzett alapjogi Osszevetés eredményeként tehat
megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitds a valldsi hitelvet, vallasi jelképet, vallasos
cselekményt vagy szertartast kigunyol6 véleménynyilvanitas a vallasi kozosség, illetve annak
tagjai méltosaganak védelme érdekében korlatozhatd az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
alapjan. A szabadsagjog nem gyakorolhaté korlatlanul, egy véleménynek tobbes iizenete,
tobbszords gondolati tartalma is lehet és a jogsértd kozlés nem élvez feltétlen mentességet
pusztan amiatt, hogy abba védelmet élvezd megnyilvanulasok — példaul a koziigyek korébe
tartozo elemek — is vegytilnek.

[56] A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet az els6foku birdsag altal elfoglalt azon
allasponttal, amely szerint a karikatura témdja kizardlag kozéleti, politikai jellegli, és nem
valamely vallasi jelképet vagy eseményt, illetve a katolikus vallast ginyolja. Abbdl ugyanis,
hogy a keresztre feszitett Jézus Krisztus alakjat az alperes felhasznalta (az els6fokl birdsag
megfogalmazasaban ,,eszkdznek™ tekintette) mondanivalodja kifejezéséhez, nem kovetkezik,
hogy az 4brazolas nem irdnyult a vallasi kozdsség megsértésére. A mar idézett szempontok
szerint az iranyultsdg nem feleltethetd meg a célzatnak, azt a kozdsségre ¢és tagjaira kifejtett
hatasként kell értelmezni. Egy kozlés pedig szandékoltsag hidnydban is nyilvanvaldan
megvaldsithat jogsértést, igy okozhatja az emberi méltosag megsértését is.

[57] A karikatura egészét tekintve annak legalabb két iizenete ismerhet6 fel, amelyek
a kovetkezéek. A szonoki pulpitus mogott allo orszagos tisztifdorvos alakja a koronavirus
jarvany idészakaban kozismertté valt sajtotdjékoztatd megjelenitését idézi, a nyilatkozonak
tulajdonitott szoveg (,,alapbetegsége™) és a kép ala irt cim (rajz cime) pedig olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek kétségkiviil gyakran, bizonyos rendszerességgel hangzottak el a
tajékoztatasokban. Ezeknek a képi és szoveges elemeknek elso jelentéstartalma a kormanyzati
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kommunikécio biralata, az allanddan ismételt, egysikunak tartott szovegelemek kiemelésével.
A kritikai ¢l abban ragadhato meg, hogy a tajékoztatokon érdemi, a konkrét esetekre
vonatkoz6 tovabbi informacié nem hangzott el. Ez egyértelmiien politikai, kozéleti jelleget
kolcsondz a tartalomnak. A kozléshez azonban tovabbi jelentés is tarsul, amely szerint a
tisztifborvos a kép masik szerepldjére vonatkozoan A4llitja, hogy fliggdségét sajat
alapbetegsége okozta. A szoveges és képi elemek egyiittes értelmezésében a ,,fliggdség” szo
hasznéalata teremt kapcsolatot a felperes 4altal mogottes tartalomként meghatirozott
mondanivaldval, a fliggdségnek a halallal val6 azonositasaval.

[58] A felek a keresztre feszitett Jézus alakjanak képi megjelenitéséhez és a rea
vonatkozo allitashoz eltérd értelmezést kapcsoltak. A felperes arra kdvetkeztetett, hogy a rajz
iizenete szerint Jézus miikddése és tanitdsa kronikus alapbetegségnek tekinthetd, amely végso
soron halaldhoz vezetett, a , fliggdség” sz6 hasznalata pedig a kereszthaldl nyilvanvaloan
gunyos kifejezése. A fliggdség a keresztény hivekre is vonatkoztathat6, hiszen a keresztény
hit Krisztus kovetésén alapul, igy a karikatura azt is kifejezheti, hogy a gyakorlo keresztények
erofeszitése értelmetlen. A vallasi k6zosség tagjait ez a kritika — az altaluk legjobban tisztelt
isteni személyt és hitbeli szerepét lealacsonyitd méodja miatt — indokolatlanul bantja.

[59] Az alperes a kép valodi jelentését akként fogalmazta meg, hogy mivel az
Operativ Torzs tajékoztatdsa szerint az elhunytak valamennyien valamely kronikus
alapbetegségben szenvedtek, az orszagos tisztiféorvos még Krisztusrol is képes lenne azt
allitani, hogy ,halédlat (=fliggéségét) valamely alapbetegség okozta”. A jelentést a kozéleti
szerepldvel és a kormanyzati kommunikécioval kapcsolatos kritikaként hatarozta meg. Az
elséfoku birdsag ez utdbbi értelmezést fogadta el, megallapitva, hogy ez a mondanivaldo még
az atlagos tdjékozottsagli olvasd szamadra is egyértelmiien megallapithaté, mig a felperes
értelmezését ,,messzemendkig elvont” tartalminak mindsitette. Kiemelte a felvetés
abszurditasat, Krisztus személyének és szenvedéstorténetének kozismert voltat, amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy az olvaso képes a karikaturan ,,fellelhet6 ellentmondas™ felismerésére.

[60] Az itél6tabla megitélése szerint azonban az els6fokl birdsdg nem tette vilagossa,
hogy pontosan mibdl vonta le a kdvetkeztetését, ennek hidnyaban viszont azt okszertitlennek,
ezért tévesnek tartotta. A birdsag egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget ugyanis annak,
hogy a képi abrazolasok értelmezési 1épései nem azonosak a csak szoveges tartalmak
értelmezésével. Arra helyesen utalt az elséfoku birdsag, hogy a karikatira miifajra a konnyen
felismerhetd, azonosithatd é&brazolas és kevés szoveg megjelenitése a jellemzd, amely
egyszerli tartalmat kozvetit. Nem volt azonban tekintettel arra, hogy az ilyen képet
megtekinté személyek is elsdsorban kozvetlen Osszefiiggést, minél egyszeriibben, gyorsan
megérthetd tartalmat keresnek az értelmezés soran. Egy képi dbrazoldshoz a leirt szoveghez
képest joval tobb lehetséges értelmezés tarsithato, ezért a kép altal hordozott informacidknal a
szovegelemeknek kiemelt jelentdsége van, azok funkcidja a tovabbi értelmezést igényld képi
elemek jelentéstartalmanak orientdlasa ¢€és konnyebb megértetése. A képi abrazolas
jelentéstartalmat a kép alkotdja éppen azzal tudja irdnyitani és behatdrolni, hogy az
abrazolhatatlan gondolati tartalmat a karikatiran szovegesen tiinteti fel.

[61] Ennek alapjan a perben vizsgalt kép legerdsebb jelentéstartalma a kereszten
fiiggd Krisztusrol tett kijelentés (,,kép alairas”), amelyet az Operativ Torzs egyik tagjanak
tulajdonit a kép alkotoja. Az atlagos ismeretekkel rendelkezd, feltételezett olvasd a kép
jelentését a szoveghez képest probalja megfejteni, és elsdként a ,,fliggdség” szot értelmezi,
mert az eredeti szovegfordulatokhoz mérten (,,a halalesetek szama”, ,,az elhunytak szdma”) ez
tekinthetd szokatlannak, ezért ellentmonddsosnak és elsGsorban ennek van figyelemfelkelto,
figyelemterel6 hatasa. A kereszthaldl pillanatdnak &brazolasa révén a ,,fliggdség” ¢és a
,kereszten fliggés” kozott konnyen vonhato parhuzam. A két kifejezés kozti 1ényeges tartalmi
kiilonbség azonban egyértelm tartalmi ellentmondast teremt, hiszen a ,,fliggéség” koznyelvi
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jelentése nem azonos a ,,halal”-lal, sem a kinhalallal, mint a szenvedés végsd stadiumaval. Ezt
az olvaso csak ugy oldhatja fel, ha a ,,fligg6ség” szonak az elsddleges koznyelvi jelentésétol
eltérd jelentést tulajdonit és azt a képi kdrnyezet hatasara a ,kereszten fliggés”-sel azonositja.
Fontos, hogy a sajtétajékoztatokon a tisztiféorvos kizardlag egészségligyi adatokrol nyujtott
tajékoztatast €s a jarvanyiigyi intézkedéseket orvosi szemszogbdl értékelve igyekezett
kozérthetévé tenni a védekezés fontossagat, és a keresztény felekezetek sem nyilvanultak meg
a jarvanytigyi intézkedésekkel kapcsolatban kozéleti vita szerepldiként.

[62] Osszevetve az eldbbieket az Alkotmanybirdsag mar részletesen idézett mércéivel,
azzal, hogy nem verbalis kifejezések esetén a szabad véleménynyilvanitas gyakorldsanak
feltétele, hogy ,,a kozlés valasztott formdja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd
eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének™ {3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [26]}, valamint azzal, hogy a szabadsagjog nem gyakorolhaté korlatlanul, egy
véleménynek tobbes iizenete, tobbszoros gondolati tartalma is lehet és a jogsértd kozlés nem
¢lvez feltétlen mentességet pusztan amiatt, hogy abba védelmet élvezé megnyilvanulasok —
példaul a koziigyek korébe tartozd elemek — is vegyiilnek, a masodfokt birosdg a
karikataranak a felek altal adott értelmezései koziil a felperesét tartotta elsddlegesnek. A
koronavirus-helyzettel kapcsolatos korményzati kommunikacio értékelése kétségkiviil a
tarsadalmi diskurzus része, az alperes altal a karikatiranak tulajdonitott kdzvetett jelentés (az
azonban sem egyértelmiien felismerhetdnek, sem konnyen azonosithatonak nem tekinthetd. A
karikatara egészét tekintve abbol az alperes altal leirt jelentésére, olyan tartalmu korményzati
kritikara éppligy nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, mint ahogyan a felperes a
keresztények fizikai likvidacidjanak, a félelemérzet keltésére alkalmassdgnak iizenetét is
beleértette a karikatura jelentésébe. Azoknak a gondolatoknak a felismeréséhez és kozléséhez
tehat, amelyeket az alperes a Jézus-abrazoléassal kapcsolatban tarsitott a képhez, a valasztott
kifejezésmaod — kozérthetdsége hidnydban — nem volt alkalmas, és az a felperes altal sértdnek
tekintett részével egyaltalan nem jarult hozzé a koziigyek megvitatasdhoz.

[63] Az alperes a perben mindvégig fenntartotta, hogy a karikatura nem Krisztusrol
sz6l, abban csak mellékszereploként jelenik meg és a kép nem irdnyul a vallasi kdzOsség
megsértésére, amely irdnyultsag alatt az alperes minimalis tudatossdgot, nem pedig
hatasgyakorlast feltételezett. Az alperes altal megjelolt cél eléréséhez képest azonban a
Krisztus-abrazolads és a szoveges tartalom kozOs felhasznalasa a keresztény kozosség
méltosdganak szempontjabdl indokolatlanul bantonak mindsiil. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a kifejezésmod megvalasztasanak szabadsagara is kiterjed. A kozérthetd tartalom
nélkiili kdzlés azonban a kifejezést oncéliva teszi, amely miatt a kifejezésmod a jelen esetben
indokolatlanul bantoként értékelhetd. Abbol az alkotményos szempontbdl, hogy a
véleménynyilvanitdo nem koteles a lehetséges legenyhébb eszkdzt hasznalni a kdzléshez, nem
az kovetkezik, hogy semmilyen szempontbol nem kell tekintettel lennie a kifejezésmaod
korlataira. Az Alkotménybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hangsulyozott
értékelési szempontok (a sértd tartalom és kifejezésmod lehetdség szerinti kertilése) ahhoz az
altalanos polgari jogi alapelvhez illeszkednek, amely szerint a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. Ez a kotelezettség az absztrakt szerkezetli, igy a személyiségi
jogok gyakorlasara is vonatkozik. Az alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben megjelolt
esetjogi hivatkozasok az elébbiekhez képest — az ligyre vonatkoztathatd konkrét érvek, vagy
mas relevans elem megjeldlése és kifejtése nélkiil — onmagukban elégtelenek voltak a
jogvitaba mérlegelési szempontként bevonasra.

[64] A Kuria itélkezési gyakorlatabol kiemelendd elem, hogy ,,(a) kdzéleti vitaban az
elmarasztald vélemény kifejezése a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett érték,
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azonban (...) az ennek kifejezéséhez hasznalt irdi eszkdz €s az irdnia miifaji sajatossdga sem
adhat korlatlan felmentést masok emberi méltdésaga, vagy a kozosségek méltdsaga
megsértésének feleldssége alol” (Pfv.IV.20.199/2020/6.).

[65] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybir6sag a 7/2021. (II. 19.) AB
hatarozatban azt fejtette ki, hogy ,,— koziigy megvitatasa esetén, kiilondsen, ha a kozhatalom,
illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatdsa, figyelmének
felhivasa a cél — a vélemény kifejezésének a valasztott formaja, stilusa nem lehet
kovetkezetleniil vagy tulzoéan bantd (...). Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szovegéhez,
figyelembe veszi a véleményalkotd stilusvalasztdsi szabadsagat, €s nem vezet a
véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korldtozasahoz sem. Az Alkotmanybirdsag
felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazo birdsagok figyelmét, hogy adott kozlés lizenetét,
céljat, illetve sérté vagy bantd voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formaja mellett
az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet
kell6 alapossaggal megitélni. Ha egy kozOsséget hazankban torténetileg stlyos sérelmek
értek, illetve ha a jelenkorban ismétlédé tamadasoknak van kitéve, akkor az adott
kozosségnek a tarsadalmon beliilli méltosdga sériilékenyebbnek tekintheté” [31]. Az
Alkotmanybirdsag az utdbbi kijelentést a keresztény vallasi kozosség méltosaganak sérelmére
vonatkozo alkotményjogi panasz iligyben tette, igy a sériilékenységre vonatkozé megallapités
a jelen tigyben megjelolt kozosségre is kozvetleniil vonatkoztathato. Alapjogi iitkozés esetén
a kozosség tagjaként elszenvedett sérelem tliréshatara ugyanakkor a mar idézett
alkotmanybirdsagi dontés szerint alacsonyabb a vallasi kozosség kozszereplést vallalo
képviseldinek személyiségi jogaira vonatkozd tliréshatarnal {8/2018. (VII. 5.) AB hatérozatot,
Indokolés [24]}.

[66] Mindezeket a szempontokat figyelembe véve a Fovarosi [télétabla
végkovetkeztetése az, hogy a versengd alapjogi értékek koziil a jelen ligyben az emberi
méltosaghoz fiz6do jog védelmének kell elsébbséget €lveznie. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy az alperes a karikatira kozzétételével megsértette a felperes keresztény vallési
kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben érvényesitett, emberi méltésaghoz fiz6do
személyiségi jogat.

[67] Az els6foku birésaghoz hasonldan, részben mas okokbdl a masodfoku birdsag
sem tartotta sziikségesnek a tanubizonyitas elrendelését. A képet az alperes hasznalta fel és
annak megallapitasdhoz, hogy a képnek az alperes milyen jelentést kivant tulajdonitani, az
eredeti alkoto értelmezése nem alkalmas, ezért k6zombos.

[68] A felperes személyes meghallgatasa pedig bizonyitékként nem értékelhetd és
mivel az elséfoku birésag bizonyitottnak tekintette mind a felperes kdzdsséghez tartozasat,
valamint tényként kezelte a kozOsségen keresztiil atélt személyes sérelmét, az gy
eldontéséhez sziikséges relevans peradatok nem voltak hianyosak. A személyes eléaddsnak
személyiségi jogi perben a szankcidalkalmazas soran lehet jelentdsége, az elséfoku birosag
azonban a tényallas megéllapitasanak érdekében belatasa szerint élhet a rendelkezésre allo
eljarasi jogi eszkozokkel. A jelen ligyben tovabbi irdsbeli perfelvételt rendelt el, amely
alkalmat nyujtott a feleknek arra, hogy kdlcsonosen kifejtsék az iigy eldontése szempontjabol
relevans tényekre, koriilményekre vonatkozd allaspontjukat. A mindkét fél altal kimeritett
perfelvételi nyilatkozattételi lehetdségek eredményeként a jogsértés megallapitasanak
szankcioirdl szold dontéshez — az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja ellenére is —
elegend6 peradat allt rendelkezésre, az els6foku hatirozat hatalyon kiviil helyezésének ezért
nem allt fenn térvényes indoka.

[69] A masodfoku birdsadg a jogsértés megallapitasara tekintettel elrendelte a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat. A helyreigazito kdzlemény szovegét a PK 15.
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szamu allasfoglalasban leirt szempontok szerint, a kdzlemény tartalmaban és terjedelmében a
megallapitott jogsértéshez igazodé modon allapitotta meg.

[70] A sérelemdij koveteléssel kapcsolatban a masodfoku birdsag abbdl indult ki,
hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének 6nalld szankcidja, amely esetében a
személyiségi jogsértés bekovetkeztének ténye — mint jogellenes magatartdas — valtja ki a
sérelemdij érvényesithetdségét. A felperes altal az alperes magatartdsanak eredményeként
elszenvedett, a kozosségét €s ennélfogva az 6 személyét is érd érdeksérelem nem sorolhato
azoknak a kockazatoknak a korébe, amelyek bekovetkezésével a mindennapi életben
altalaban szadmolni kell. Az alperes altal eldadottak pedig nem voltak alkalmasak a
jogkdvetkezmény mell6zésére, a sajtdjogi feleldsség alol kimentésre. Ezért a sérelemdij
alkalmazasanak feltételei fennalltak.

[71] A felperes az els6foku eljarasban a kialakult birdi gyakorlathoz mérten kérte a
sérelemdij Osszegének meghatarozasat, utalva a sérelemdij preventiv funkciodjara, a jogsértés
nagy nyilvanossag elotti bekovetkezése miatti kiilonds sulyara, dnkényes és oncéla voltara,
valamint blaszfém tartalmara. Az alperes arra hivatkozott, hogy a karikatira miatt nem indult
biintetdeljaras, az tehat nem valdsitotta meg a kozdsség tagja elleni erdszak vagy a kdzosség
elleni uszitas blincselekményét.

[72] E korlatok kozott a Févarosi [tél6tabla a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének
alkalmazésa soran figyelemmel volt az eset koriilményeire, a jogsértés sulyara, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra. A jogsértés
elkdvetésének értékelésekor a nagy nyilvanossag a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt
torvényi tényallas egyik eleme, ezért a jogsértés sulyanak szempontjabol azt figyelmen kiviil
kellett hagyni. Az onkényesség és Oncélusag, valamint a valldsi szimbolummal kapcsolatos
blaszfém sugalmazas ténye azonban megjelent a sérelemdij 0sszegének meghatarozasaban.
Ide tartoz6 koriilményként értékelte a masodfoku birdsag a karikatra ismertté valasat koveto,
kétségteleniil széles korti felhaborodast, amely még ahhoz képest is figyelemre méltd
mértékiivé valt, hogy a tarsadalmi felfogés, kozmegitélés absztrakt fogalmai nélkiilozik az
egységes jellemz6t, éppen kiilonféleségiik teszi Oket a demokratikus viszonyokat alakitod
tényezove.

[73] A masodfoku eljarasban csatolt bizonyiték figyelembevételére vonatkozo
torvényi korlatozasnak azért nem volt jelentdsége, mert a tiltakozok hozzavetdleges szama és
csoportosszetétele egyébként is koztudomasu tények voltak, amelyekre a felek maguk is
kolcsondsen utaltak, arra vonatkozo allaspontjuknak hangot is adtak az elséfoku eljarasban.
Az itélkezési gyakorlat még nem alakitott ki sajatos szempontokat a kereset jogalapjaval
kapcsolatos sérelemdijra vonatkozéan, ezért a FOvarosi [télétabla a hasonld targyu,
Pfv.IV.20.199/2020/6. szamu kuriai itéletben foglaltakhoz mérten végezte el az
Osszegszeriiség ertékelését. Az emberi méltdosag sérelmének sajatos szlirdn keresztiil
megvalosulasara figyelemmel annak nem kizarolag a felperesre tett hatasat vette figyelembe.
A peradatokat Osszességében értékelve a masodfoku birosag 400.000 forintban allapitotta
meg a sérelemdij Osszegét, annak jelenkori értékviszonyai szerint. Ebbdl kovetkezden a
kovetelés késedelmi kamatatol eltekintett, az 6sszeg 400.000 forintot meghalado részét pedig
elutasitotta.

[74] A Fovarosi [télétabla az anyagi jogi feliilbiralat eredményeként az elséfokn
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a személyiségi jogsértés
megvalosulasat megallapitotta és annak részbeni szankcionalasat rendelte el.

[75] A Pp. 364. § szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest az eredményesen fellebbezd felperes 4altal felszamitott, a jogi
képviseletével felmertilt, ligyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfoku eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[76] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan [1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés f) pont] le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. junius 3.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



