Debreceni [télétabla
P£.1.20.075/2025/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Marton Veronika tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Beregszaszi Melinda ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.21.039/2024/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50 000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara, amelynek sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo
birdsdg megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsadg altal — az {ligy érdemére vonatkozdéan — megéllapitott
tényallds szerint a peres felek utcaszomszédok S.-en. Evek Ota rossz viszonyban vannak,
kiilonosen midta 2023 nyaran az alperes kutydja agressziven viselkedett a kutydjat sétaltato
felperessel (aki azota vasvillaval jar kutyat sétaltatni).

[2] Ezt kovetden, 2023. jalius 20-an a felperes a kutyajat sétaltatta a utca neve utcan,
mikozben az alperes és két szomszédja, valamint harom gyermekiik is az utcan voltak. Az
alperes ekkor a kezében tartotta a mobiltelefonjat és azt hasznalta, kdzben pedig a
tarsasagaban 1évo gyermekekre is figyelt. A felperes a kdzelébe érve felszolitotta az alperest,
hogy torolje a telefonjabol az imént rola készitett fényképfelvételt, amelyre az alperes
valaszul azt k6zolte, hogy nincs mit térdlnie.

[3] A felperes hazaérve a segélyhivot hivta, azonban arrdl tajékoztattak, hogy nem
jarnak el a helyszinen, hanem a felperes tehet feljelentést (amelyet masnap nem vettek
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jegyz6konyvbe, majd a panasza alapjan arr6l tajékoztattdk, hogy a segélyhivotol téves
felvilagositast kapott, amelyet kdvetden pedig a rendérség az irdsban tett bejelentése alapjan
arrol értesitette, hogy — mivel nem a renddrség hatiskorébe tartozd iigyrdl van szd —
személyiségi jogi pert indithat). A peres felek (és szomszédjaik) kozott 2024. augusztus 19-én
is vita alakult ki a kutydik miatt, amelyet kovetéen nyomozast rendeltek el a felperessel
szemben, aki maga is feljelentést tett.

[4] A felperes a keresetében kérte annak a megallapitdsat, hogy az alperes
megsértette a képmashoz vald jogat, amikor 2023. julius 20-an a hozzdjaruldsa ellenére
készitett rola fényképfelvételeket, és azokat a felhivasa ellenére sem torolte; kérte tovabba,
hogy a bir6sag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Perkoltség iranti igénye is volt.
Hivatkozasa szerint a segélyhivon keresztiil tett bejelentése igazolja az alperesi jogsértést,
ugyanis jogsértés hianyaban a bejelentése a hatosag félrevezetésének mindsiilt volna.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat. Tagadta, hogy felvételt készitett volna az alperesrdl.

[6] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 180 000 Ft perkoltséget, az 4llami adohatdsagnak
pedig 15 000 Ft eljarasi illetéket.

[7] Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) bekezdését, 2:43. §-anak g) pontjat, 2:48. §-
anak (1) bekezdését, valamint 2:51. §-a (1) bekezdésének a) €s b) pontjait.

[8] Mivel a felperes allitdsdval szemben az alperes tagadasa allt, a jogsértés
megallapitdsahoz a felperesnek sziikséges lett volna bizonyitania a fényképfelvétel
elkészitését, amellyel Osszefiiggésben idézte a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1) bekezdését. A felperes a bizonyitasi érdekének
ismeretében kizarolag okiratokat csatolt, amelyek az &ltala vélelmezett fényképfelvétel
készitésével Osszefliggd rendorségi intézkedések kezdeményezésére iranyultak. Azonban ezen
okiratok és az a hivatkozésa, hogy tisztdban volt a hatosag félrevezetése esetleges biintetdjogi
kovetkezményével, nem volt elegendd a jogsértés megallapitasahoz. A birdsdgnak ugyanis
arrol kellett allast foglalnia, hogy a felperes bizonyitotta-e a felvétel elkészitésének tényét.
Nem kizart ugyanis, hogy bar felperes tigy észlelte (noha a felvételt nem latta), az alperes
nem készitett fényképet. A vélt személyiségi jogsértés szankciondldsara vonatkozo
bejelentések nem bizonyitottak azt, hogy az alperes valoban fényképet készitett, azonban a
felperes szubjektiv észlelése sem eredményezi a feljelentés rosszhiszemiiségét. Mivel az
alperesi jogsértés bizonyitatlan maradt, elutasitotta a keresetet.

[9] A felperes altal a 2023. jalius 27-1 e-mailben tett panasz folytan indult eljaras
iratainak beszerzése iranti bizonyitasi inditvanyt pedig elutasitotta, mert a renddrség 2023.
augusztus 15-1 t4jékoztatasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy renddrségi eljards nem
indult. Az alperes pedig a fényképfelvétel ténye esetén bizonyithatta volna, hogy azt a
felperes hozzajaruldsdval készitette, mivel azonban egyéb tény bizonyitdsa nem allt az
érdekében, sziikségtelen volt a 2024. augusztus 19-én torténtek alapjan indult nyomozas
iratanyagéanak beszerzése.
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[10] A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
pernyertes alperes (altala mérsékelt) ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére.
Mivel a pervesztes felperes 21 000 Ft eljarasi illetéket megfizetett a perben fennalld targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére, tovabbi 15 000 Ft illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 101. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

[11] A felperes a fellebbezésben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
jogseértés megallapitasat, valamint az alperes masodfokl perkdltségben valdé marasztalasat.
Ervényesiteni kivant jogként utalva a Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdésére, 2:43. §-anak g)
pontjara, 2:48. §-anak (1) bekezdésére, valamint 2:51. §-4nak a) és b) pontjaira (amelyeket a
fellebbezésben idézett is) eldadta, hogy az eléfoku birésag nem vette figyelembe az altala
benyujtott irasbeli bizonyitékokat. A perben bizonyitotta, hogy a jogsértés napjan hivta a
segélyhivot, milyen tartalmu bejelentést tett, arra milyen tartalmu, - a rendérség altal
elismerten — téves felvilagositast kapott, majd a renddérség milyen tovabbi tajékoztatast adott.
A per soran arra is hivatkozott, hogy korabban soha nem fordult segitségnyujtasért a 112-es
segélyhivohoz, igy nem talalhatta azt ki csak azért, hogy renddri intézkedést kérjen, hogy az
alperes réla a nyilt utcan fényképfelvétel készitett. A per sordn az alperes elismerte, hogy
2023 nyaraig, amig a kutyaja a nyilt utcan megtdmadta, koztiik nem volt haragos viszony.
Ezen irasbeli dokumentumokat az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, holott ezzel tudta
bizonyitani, hogy az alperes megsértette a személyiségi jogat. Az 6 vallomasaval és az
irasbeli bizonyitékaival szemben az alperes csak tagadni tudta a felvétel készitését.
Védekezésének azon részét, hogy azért tartotta maga eldtt a telefont, mert rendelést vett fel,
sem hivaslistaval, sem képernyofotoval nem tudta igazolni, ugyanis ha telefonon beszélt
volna, azt (a szdjmozgasat) lathatta volna.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a ,kereset elutasitasat” a ,,Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan”, azaz a tartalma szerint az els6foku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat. Az elséfoku itélet indokai mellett
utalt arra is, hogy a felperes sem az elkésziilt kép bemutatdsaval, sem tantikkal nem
bizonyitotta a tényallitasat.

[13] Az itélotabla targyalason kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ¢s azt megalapozatlannak talalta.

[14] Mivel a felperes a fellebbezésben csak a jogsértés megallapitdsa vonatkozasaban
kérte (részben) megvaltoztatni az elséfoka itéletet, az itélétabla a Pp. 370. §-dnak (1)
bekezdése alapjan nem érintette az alperes tovabbi jogsértéstol valod eltiltdsara vonatkozo
keresetet elutasito rendelkezést.

[15] Az els6foku birdsag feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast, és
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset megalapozatlan. Az itélétabla a
dontésének indokaival is egyetértett, ezért — az elséfoku itélet helyes indokainak sziikségtelen
megismétlése nélkiil — csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a kovetkezoket.
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[16] A Pp. elséfoku birdsag altal is hivatkozott 265. §-dnak (1) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birosdg valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének
a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[17] Mivel az alperes tagadta, a felperesnek mindenekel6tt azt kellett bizonyitania,
hogy az alperes felvételt készitett rola, mert neki allt érdekében, hogy a birdsag valdosnak
fogadja el az erre vonatkozd tényallitdsat. Hivatkozasaval szemben az elséfoku birosag
figyelembe vette az altala csatolt okirati bizonyitékokat, hiszen talnyomorészt az alapjan
allapitotta meg a tényallast, amely azonban a jelentds részében kozombos volt a jogsértés
szempontjabol. Mert bar koriilményként nyilvanvaldéan értékelheté egy jogsértéssel
Osszefliggésben, hogy a sérelmet elszenvedd fél kér-e jogvédelmet, ha igen milyen
tartalommal, a rendorségi eljarassal Osszefliggésben altala hivatkozott okiratok kizardlag azt
rogzitik, hogy a felperes milyen tartalmt bejelentéssel/feljelentéssel kivant ¢lni. Ez azonban
onmagaban csak azt igazolja, hogy a felperes allaspontja szerint jogsértés tortént, de annak
tényszerti bekovetkezését (azaz, hogy az alperes nemcsak a kezében tartotta a telefonjat,
hanem azzal a felperes hozzajarulasa nélkiil felvételt is készitett) nem.

[18] Ezzel Osszefiiggésben a felperes indokolatlanul tulajdonitott perdontd
jelentéséget a felvétel elkészitésére vonatkozd sajat tényallitasdnak, mivel azt az alperes
kifejezetten vitatta. A fél nyilatkozata ugyanis dnmagaban nem rendelkezik bizonyitderdvel
pusztan azért, mert a fél azt megtette. A f€l vitatott nyilatkozatdnak szabadon wvald
felhasznalhatdsaganak [Pp. 263. §-anak (1) bekezdése] ugyanis a bizonyitas [és pl. a Pp. 265.
§-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi érdek], illetdleg a bizonyitds eredményének
mérlegelése fiiggvényében [Pp. 279. §-dnak (1) bekezdése] van jelentdsége, tovabba
kiilonosen akkor, ha a fél nyilatkozatai ellentmondasosak, hianyosak, be-, illetdleg elismerést
tartalmaznak. Tobblet bizonyitoerét — mindezek fiiggvényében — az sem eredményez, ha a fél
a nyilatkozatot mas eljaras soran tette, €s arra utébb polgari perben hivatkozik bizonyitékként.

[19] Ehhez képest a felperesnek lehetdsége lett volna, hogy kérje az alperes
telefonjanak szemléjét, az allitott jogsértés tanuinak meghallgatasat, stb., azonban ezek
helyett a kizarolag a sajat el6adasan alapuld renddrségi bejelentések tartalmara hivatkozott
bizonyitékként, amellyel — az els6foku birdsag altal helytalldan mérlegelteknek megfeleléen —
nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

[20] Az itélotabla ezért helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[21] A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségét. Az itéldtabla ennek Osszegét az alperes altal igazoltaknak megfeleléen a kozte
¢s a jogi képviseldje kozott kikotott tigyveédi munkadijjal egyezd Osszegben hatdrozta meg a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
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[22] A felperes emellett a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
perben fennalld targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 78.
§-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2025. jalius 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



