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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolds biintette miatt az 1. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben az 1. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Nagyatadi Jarasbirdsdg 13.B.63/2020/184. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.10/2023/15. szamu végzését az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nagyatadi Jarasbirosag a 2022. oktober 19-én kihirdetett 13.B.63/2020/184. szamu
itéletével az 1. rendi terheltet zsarolas biintette [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont
2. fordulat] miatt mint kiilonds visszaesot 5 év 6 honap bortdon fokozatli szabadsagvesztésre és
6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint méasodfoku
birosag a 2023. aprilis 4-én jogerds 2.Bf.10/2023/15. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— Az 1. rendl terhelt 2019. jalius 8. napjat megelézden, pontosan meg nem 4allapithato
idépontban ¢és koriilmények kozott a biintetés-végrehajtasi intézet tudta és engedélye nélkiil
tartotta maganal és hasznalta a mobiltelefon-késziiléket, valamint az ahhoz tartoz6 SIM
kartyat, amelyrdl rendszeresen folytatott telefonbeszélgetéseket a II. rendi terhelttel.
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— Az L. rendil és a II. rendii terhelt 2019. jalius 8. napjat megel6zden, pontosan meg nem
allapithaté idépontban megallapodtak egymassal abban, hogy a II. rendil terhelt az 4ltala
2019. julius 1. napjan a banknal nyitott bankszdmla szamat az I. rendii terhelt részére megadja
abbol a célbdl, hogy az 1. rendl terhelt egy, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl inditott
telefonhivéassal megtévesztett személyt arra birjon r4, hogy az altala megjeldlt pénzdsszeget a
fenti bankszamlara fizesse be. A II. rendl terhelt tudomassal birt arrdl is, hogy az I. rendii
terhelt a hivas sordn magat végrehajtonak adja ki, és a sértettnek valdtlanul azt allitja, hogy
tartozasa all fenn, amely miatt rovid idén beliil kivonul lakésdhoz, ahol behatolds utan
foglalast fog eszkozolni a tartozas erejéig, amelyet a sértett Gigy tud elkeriilni, hogy a
megadott bankszamldra befizeti az 1. rendi terhelt altal megjelolt 6sszegti készpénzt.

— Ilyen el6zményeket kovetden az I. rendii terhelt a mobiltelefon-késziilékkel 2019. julius 8.
napjan 10 o6ra 01 perckor, majd 10 6ra 11 perckor felhivta a biintetés-végrehajtasi intézetben
1évo zarkéajabol a dolgozd sértettet. A hivas soran az I. rendli terhelt magat a Budapesti
Torvényszéki Birosag Gazdasagi Részlege végrehajtojanak adta ki, és azt allitotta valotlanul a
sértettnek, hogy elektromos 4ram  fogyasztasabol eredden  tobb  részisszeg
figyelembevételével Osszesen 63.357 forint Osszegll tartozasa all fenn. A hivas soran az I.
rendi terhelt azt is kozolte a sértettel, hogy amennyiben tartozasat 2019. jalius 8. napjan 16
ordig nem egyenliti ki, a sértett lakohelyén azonnal végrehajtast foganatositanak, melynek
soran a sértett lakasaba is behatolnak, és a tartozas erejéig a sértett kiilonb6z6 vagyontargyait
lefoglaljak, tovabba ezen kiviil 17.000 forint koriili 6sszegli kiszallasi koltség is a sértettet
fogja terhelni. Az I. rendi terhelt ekkor felszodlitotta a sértettet, hogy 14 ora 15 perckor legyen
a helyi postahivatalban, ahol meg fogja adni azt a bankszdmlaszdmot, ahova a pénzt kell
utalnia.

— A sértett az 1. rend terhelt fenyegetésétdl megijedt, mivel tartott attol, hogy a végrehajto
tavollétében behatol bezart lakdsaba és ott végrehajtasi cselekményeket végez, 14 6ra 15 perc
koriili idében megjelent a postahivatalban, ahol 6t 14 6ra 18 és 14 ora 19 perckor is felhivta
az I. rendl terhelt, aki magéat tovabbra is birdsagi végrehajtonak adta ki, és kozolte a sértettel,
hogy a 63.357 forint Osszegli tartozast a II. rendl terhelt bankszamlédjara kell postai
feladévevényen befizetnie.

A sértett annak érdekében, hogy a végrehajto eljarasat elkeriilje, a II. rendii terhelt banknél
vezetett bankszamlajara postai feladovevényen 2019. julius 8. napjan 14 6ra 34 perckor
befizetett 63.357 forintot.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja €s a Be.
649. § d) pontja szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozassal elsddlegesen a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az elséfokt birdsag uj eljarasra utasitdsa, masodlagosan
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.
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[5] Kifogasolta, hogy a birdsadg tobb bizonyitékot nem vett figyelembe, valamint a tdle
lefoglalt mobiltelefon nem egyezik meg a blncselekményhez hasznalt késziilékkel.
Sérelmezte, hogy a birdsdg nem hallgatta ki tanuként a zarkatarsait, illetve olyan tanu

vallomasat vette figyelembe, aki a biincselekmény napjan nem is tartdzkodott a zarkaban.
Kétséget kizaroan nem nyert bizonyitdst a biindssége.

[6] Kifejtette, hogy a sértett vallomasabol megéllapithatod, hogy tévedésbe ejtették, ezért a
cselekmény mindsitése téves, az helyesen csalas vétsége lenne, aminek a biintetési tétele
enyhébb, mint a zsarolas biintettének.

[7] Indokai szerint az eljart bird elfogult volt, mert az eljards sordn megjegyezte, hogy
vele és gyermekével szemben is probaltak hasonld biincselekményt elkovetni, ezért ebben az
iigyben példat akart statualni.

[8] Az 1. rendli terhelt a feliilvizsgélati inditvanyat kiegészitette azzal, hogy a
torvénysértd mindsités miatt a birdsadg torvénysértd biintetést szabott ki vele szemben. A
terhén megallapitott cselekmény helyes mindsitése a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas vétsége.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.1089/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy jelen ligyben az elsé fokon eljart bird személyét illetd kifogasnak a
ténybeli alapja az iratokbdl hidnyzik. E korben a terhelti hivatkozas nem alapos.

[11]  Indokai szerint torvényben kizartak az 1. rendi terheltnek az 4ltala beszerezni
inditvanyozott és hivatkozott bizonyitékok elvetését, valamint a biintetéjogi felel@sségét
megalapozd bizonyitékok erejét és hitelességét megkérddjelezd, igy a bizonyitékértékeld,
mérlegeld tevékenységre hivatkozo kifogésai.

[12] Allaspontja szerint a zsarolas torvényi tényallasi elemei koziil a jogtalan
haszonszerzési célzat, a valaminek a tétele érdekében fenyegetéssel torténd kényszerités és a
vagyoni hatrany okozdsa egyarant megallapithatd, miként a mindsitett eset altal megkovetelt
hivatalos mindség szinlelése is.

[13] A zsarolast a csaldstol az a lényeges koriilmény kiiloniti el, hogy a kart okozo
magatartdsra a sértettet nem a tévedése, hanem a fenyegetéssel valo kényszerités inditja, maga
a megtévesztés pedig csak a hivatalos mindsége tekintetében all fenn.

[14] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a megtamadott hatdrozatoknak az I. rendi
terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.
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[15] Azl rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd [Be. 659. § (1) bekezdés].

[18] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a
feliilvizsgalatot, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabdlyainak
megsértése miatt torvényseértd biintetést szabtak ki.

[19] A feliilvizsgélati inditvany szerint az 1. rendli terhelt cselekménye nem zsarolas,
hanem csalas biincselekményét valdsitotta meg.

[20] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[21] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint a csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[22] A csalés jogi targya kizarolag a vagyoni jog. A blincselekmény elkdvetési magatartasa
a tévedésbe ejtéssel vagy a tévedésben tartdssal kar okozasa. A csalas kétmozzanatu
tevékenységfolyamat, amelynek a megtévesztés az elsd fazisa, a bilincselekmény
befejezettségéhez azonban a karokozas is sziikséges. A megtévesztett személy az elkdvetd
csalard rdhatasa kovetkeztében végez vagyoni joghatast cselekményt.

[23] Ezzel szemben a zsarolés jogi targya kettds. Egyrészt a vagyoni jog, masrészt azonban
az egyén cselekvési szabadsaga. Az elkdvetési magatartasa két szakaszbol all, melynek elso
szakasza a kényszerités.

[24] A kényszerités mas személy elhatarozasara iranyuldé olyan rdhatds, amelynek
kovetkeztében az nem a sajat, hanem a kényszeritd akaratdnak megfeleld magatartast tantsit.
A blncselekményt megvaldsitd magatartds a masodik szakaszban konkretizalodik, amikor a
kényszeritett személy vagyoni joghatdsu cselekményt tanusit, vagy pedig tartdzkodik vagyoni
joghatasu cselekmény megtételétdl, illetdleg eltiiri, hogy vele szemben mas személy vagyoni
joghatasu cselekményt tanusitson. A bilincselekmény elkovetési modja az erdszak és a
fenyegetés.
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[25] A zsarolds abbol a szempontbol valoban kozel 4ll a csaldshoz, hogy mindkét
blincselekmény elkdvetése esetében az elkdvetd a személyi jogaiban korlatozott sértettet
hasznalja fel a jogtalan haszonszerzésre. A cselekmény megvaldsulasanak modjat tekintve
azonban lényeges eltérés van a két blincselekmény kozott.

[26] Amig a csalds esetén a megtévesztett személy az elkdvetd csalard rahatdsa
kovetkeztében kialakult téves valosagtudata alapjan végez vagyoni joghatdsu cselekményt,
addig zsarolas esetében a tényallasszer(i rahatas kovetkeztében a kényszeritett személy nem a
sajat akaratdnak, hanem a kényszeritd akaratanak megfelelden tanusit vagyoni joghatast
cselekményt.

[27] Zsarolas esetében a biincselekmény elkdvetési modja az erdszak és a fenyegetés. Amig
az erdszak fizikai uton torténd kényszerités, a fenyegetés a pszichikumra iranyul6 rahatas. A
zsarolas esetében is a fenyegetésnek a Btk. 459. § 7. pontjdban meghatarozott értelmezése az
iranyado, mely szerint a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Amennyiben a fenyegetd személy az élet
vagy a testi €épség hatranyos megvaltoztatasat irdnyozza eld, a zsarolas mindsitett esete
valosul meg.

[28] A zsarolashoz megkivant fenyegetéshez elegendd annak a sértett akaratanak a
hajlitasara és komoly félelem keltésére valé alkalmassidga A zsarolas — kényszeritésben
megnyilvanuld — elkovetési magatartasa ugyanis a sértett akaratara torténd olyan fizikai vagy
pszichikai rahatds, amely alkalmas arra, hogy a sértett ennek nyomasa alatt az elkovetd altal
megkivant magatartast tantsitsa (BH 2001.356.).

[29] A Kuria ramutat arra, hogy a fenyegetésnek nem kell kozvetlennek, ugyanakkor a
kilatasba helyezett hatranynak kellden konkrétnak kell lennie. Kozvetlen fenyegetésrol akkor
van sz0, amikor a megfenyegetettnek a kildtdsba helyezett hatrany azonnali bekdvetkezésével
kell szamolnia, amennyiben nem tesz eleget a fenyegetd kivansaganak. A fenyegetés célja a
passziv alany kényszeritése, amely tevésre, nem tevésre, vagy eltlirésre egyarant iranyulhat. A
zsarolas esetében a kényszeritd magatartas €s a sértetti magatartas idoben is elkiiloniilhet.

[30] Ugyanakkor a bekovetkezett kar okozati Osszefiiggésben kell, hogy alljon az
elkdvetési magatartassal, jelen tigyben a fenyegetéssel, amely a jogerds tényallas alapjan meg
sem kérddjelezhetd.

[31] A tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

— az 1. rendi terhelt telefonon felhivta a sértettet, és valdtlanul azt kozolte vele, hogy 0 a
Budapest Kornyéki Torvényszéki Birosag Gazdasagi Részlegének végrehajtoja.

— Azt allitotta valotlanul, hogy a sértettnek elektromos aram fogyasztasabol eredéen 63.357
forint tartozasa all fenn.



Kdria 7
3.Bfv.852/2023/7

— A telefonhivas soran az 1. rendii terhelt azt is kozolte, hogy amennyiben a tartozasat 2019.
julius 8. napjan 16.00 oraig nem egyenliti ki, a sértett lakohelyén azonnal végrehajtast
foganatositanak, melynek soran a sértett lakdsaba is behatolnak, és a tartozas erejéig a sértett
kiilonboz6 vagyontargyait lefoglaljak, tovabba ezen kiviil 17.000 forint korili Osszegl
kiszallasi koltség is a sértettet fogja terhelni.

[32] E tények alapjan helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy az 1. rendl terhelt
hivatalos személynek adta ki magat. A hivatalos mindség szinlelésének kifejezettnek kell
lennie, azt a sértett szamara egyértelmiivé kell tenni. Az iranyadd tényallas alapjan mindez
maradéktalanul megallapithat6.

[33] Az sem kétséges, hogy a fenyegetésnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban
meghatarozott feltételei is megvalosultak. A fenyegetés lehet vagyoni jellegli, de érinthet akar
egzisztenciat, becsiiletet, csaladi egylittélést is.

[34] A jelen ligyben az azonnali végrehajtas foganatositasaval, a sértett lakasaba torténd
behatolassal torténd fenyegetés kétségteleniil elérte a félelem, ijedtség felkeltésének ezt a
mértékét, mivel az azonnali végrehajtas kilatasba helyezésével megfenyegetett sértett annak
hitelt adott, az I. rendii terhelt utasitdsa szerint elment a postara, és a megadott szamlaszamra
atutalta a kivant 6sszeget.

[35] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendi terhelt cselekményét a
Btk. 367. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint mindsiild
zsarolas biintetteként mindsitette.

[36] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[37] A Kuria az alapligyben eljart biré elfogultsdgara vald hivatkozast illetéen a
kovetkezokre mutat ra.

[38] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgéalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird
vett részt.

[39] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezes, amely alapjan az tigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.

[40] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztdk, és kizarasdnak elintézése
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igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatadrozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[41] Az I rendl terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsadgra hivatkozasa
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont alapjan, egyéb okbol elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[42] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: kordabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozésa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van.

[43] Ahogy azonban az Alkotméanybirosag emlitett hatarozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[44] Az Alkotmanybirosag hatarozatdban irtak alapjan az elfogultsagi kifogas kizarolag
akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az
okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[45] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ezen tul elfogultsag csak konkrét és alapos ok
fennallasa esetén allapithato meg.

[46] A kizaras iranti bejelentés alapossagat a konkrét ligyhoz kototten, valosagos tények
alapjan, esetileg kell tisztdzni (BH 2012.147.), azaz azt a torvényi feltételt, miszerint az tigy
elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem vérhato, csak az adott tigy konkrét és valosagos
tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird
partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[47] Ehhez képest jelen tigyben az 1. rendi terhelt altal hivatkozott elfogultsagi kifogas — az
eljaro biroval és gyermekével szemben hasonld bilincselekményt kiséreltek meg elkdvetni,
ezért a bird példat akart statualni — ténybeli alapja hidnyzik az tigyiratokbol, az arra torténd
hivatkozas eleve alaptalan.

[48] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

[49] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.
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[50] Ezzel szemben az 1. rendli terhelt az inditvdnydban részben a tényallas
megalapozottsagat és a bizonyitékértékelést vitatta, amikor azt kifogasolta, hogy a birdsag
tobb bizonyitékot nem vett figyelembe, a tdéle lefoglalt mobiltelefon nem egyezik a
blincselekményben hasznalt telefonnal, a birésag nem hallgatta ki tanuként a zarkatérsait.

Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben
kizart.

[51] Ekként a Karia — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — az 1. rendi terhelt
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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