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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 310.065
(haromszaztizezer-hatvanot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illeték bevételi szamldjara 976.584 (kilencszézhetvenhatezer-
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Otszaznyolcvannégy) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. 4prilis 25-én nagymotorkerékpar vezetdjeként személyautoval
itkozott, és stlyos kozati balesetet szenvedett. Az alperes a kdrokozo feleldsségbiztositoja.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében agyrazkodasos sériilést, a jobb kar sing- és
orsocsont torését, a felkar tulfeszitéses sériilését, a kulcscsont alatti verdér sériilését szenvedte
el, amelyhez a jobb kéz teljes érzéskiesése, verderes vérellatasi zavara €s a jobb felsd végtag
pulzushianya tarsult. A siirgésen elvégzett érrekonstrukcids miitét soran észlelték, hogy a jobb
oldali kozos karidegfonat stlyosan roncsolddott. Ezt kdvetden a jobb orsocsont és singcsont
torést TEN szeggel rogzitették. A felperest 2018. 4prilis 26-an  athelyezték
egy masik egészségiigyi intézménybe, ahol tovabbi sériiléseket diagnosztizaltak: a honalji
verdérag karosodasat, a szem sympathicus beidegzésének zavarat, a jobb oldali vallkulcs
izilileti ficam fennalltat, valamint a jobb oldali plexus brachialis teljes kiszakadasat. A 2018.
majus 11-ig tartd kezelés soran, tovabbi miitét keretében kulcscsont szétvalasztast végeztek, a
II. bordéra rogziilt C8-Thl kiszakadt nyaki idegtorzset mobilizaltdk, majd mindkét 1abszarrol
vett suralis grafttal idegpotlasra kertilt sor a nyaki C8 idegtorzsre.

[3] A jobb oldali dominans felsd végtag a kozos karidegfonat kéarosodasa miatt
mozgasaban és érzéskvalitasaiban teljesen karosodott. A jobb oldalon az érzéskvalitasok és a
mozgasok az ujjakban, a csukldban, a konydkiziiletben és a vallovben megsziintek, a felperes
kizardlag a vall emelésére képes. Fajdalma allandosult, amely erds fajdalomcsillapitast tesz
sziikségessé. A felperes fizikalis ¢és korlélektani allapota 64%-0s mértékli Gssz-
egészségkarosodast eredményez, amely 78%-os mértékli munkaképesség-csokkenésnek
feleltethetd meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében sérelemdij és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kartéritésként a balesetben sériilt ruhazat, a kérhazi tartozkodassal osszefiiggésben
vasarolt ingosagok, figyelmességi csomag, korhdzi latogatds, élelemfeljavitas, apolds ¢€s
gondozés, haztartasi munka kisegitd, kerti €s haz koriili munka kisegitd, kozlekedési
tobbletkoltség  kisérdvel, gépjarmiibérlet, gépjarmivasarlas, gyogyszer ¢és gyogyaszati
segédeszkoz koltsége, rehabilitacids koltség, valamint keresetveszteség tekintetében kérte az
alperes marasztalasat. A gondozas, a haztartasi munka kisegitd, a kerti és haz koriili munka
kisegitd, a kozlekedési tobbletkoltség, a gydgyszerkoltség, a rehabilitacios koltség és a
keresetveszteség esetében jaradék megfizetését is kdvetelte.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Frvelése szerint a
karrendezési eljarads sordn altala teljesitett kifizetésekkel a felperes valamennyi jogcimen
elOterjesztett igényét kielégitette.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfokl birdsag itéletével az alperest 33.094.341 forint, valamint 75.715,61 euro
¢s ezekbdl kiilonbozd részosszegek utan eltérd idopontoktdl jard késedelmi kamat, tovabba
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2022. aprilis 1-jétdl havi 277.575 forint koltségpotld jaradék és 1724,69 eurd jovedelempotld
jaradék felperes részére torténd megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[7] A kereset jogalapjanak az alperes altali vitatdsdnak hianydban a feleldsség
kérdésével érdemben nem foglalkozott. Erre figyelemmel az egyes kovetelések
Osszegszerlisége vonatkozasaban folytatott le bizonyitast, ¢és alakitotta ki az itélet
indokolasaban ismertetett allaspontjat.

[8] A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:46.
§-ara és 6:135. §-4ra, valamint az 1/2011. (VIL. 5.) Polgari jogegységi hatarozatra is
hivatkozéassal kiemelte, hogy a felek megallapodtak az alperes altal teljesitett Gsszegek
elszdmolasardl, és e szerint az alperes részteljesitését a fotartozasra kellett elszamolni. Az is
elorebocsatotta, hogy a birdi gyakorlat szerint az észszerii egyensuly figyelembevételével
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a szintje, amely még a
megtéritendd karok korébe sorolhatd. Ezzel kapcsolatban nem fogadta el az alperesnek azt az
allaspontjat, amely szerint a karosult a karenyhitési kotelezettségre tekintettel a legolcsobb
megoldast koteles valasztani.

[9] A Kkartéritési kovetelések koziil a korhazi latogatas koltsége kapcsan figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a felperes altal megjelolt lizemanyagarakat nem vitatta. Nem
tekintette indokolatlannak a felperesnek azt a tényel6adasat sem, amely szerint az élettarsa
kétnaponta latogatta. Az ttikoltség Osszegét egyrészt a felperes lakohelye és a v-i korhaz,
masrészt a felperes lakohelye és az sz-i klinika kozotti tavolsag alapulvételével hatarozta
meg, tovabba tekintettel volt a felperes élettarsanak szamlaval igazolt szallaskoltségére.
Ennek alapjan mérlegeléssel, altaldnos kartéritésként 404.716 forintban allapitotta meg a
marasztalasi 0sszeget.

[10] Az épolas és gondozas koltsége tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes a
sériilése és annak maradvanytiinetei miatt a sajat maga ellatdsdban a balesetet kovetden
folyamatosan és a jovOben is segitségre szorul minden olyan tevékenység ellatasa sordn,
amelyhez sziikség van a balesetben sériilt jobb kezére is. Utalt arra, hogy az alland6 birdi
gyakorlat szerint a kdrokozot nem mentesiti az apolés €s gondozas ellenérté¢kének megfizetése
alol, ha ezt a tevékenységet a kéarosult hozzatartozoja latja el. Lényegesnek tartotta tovabba,
hogy az itélkezési gyakorlat értelmében mind a szakosodott intézmények dijanak 75%-a,
mind a ténylegesen kialakult piaci viszonyok figyelembe vehetdek a koltség mértékének
meghatarozasakor. Ennélfogva kiindulopontként fogadta el a felperes altal megjelolt
gazdasagi tarsasag oradijait, és hangstlyozta, hogy az alperes nem volt elzarva attdl, hogy
alacsonyabb 0sszegili dijjal dolgozo6 betegapolast végzo cégek altal kiallitott arlistat csatoljon,
vagy esetlegesen inditvdnyozza a felperes lakohelye szerinti helyi Onkormanyzat
megkeresését a helyben elérhetd szolgaltatasok igénybevételének feltételeire vonatkozdan.
Ezek hianyadban a keresetben figyelembe vett oOradijat nem tekintette nyilvanvaldan
eltilzottnak. A 2018. majus 12-t61 2018. december 15-ig terjedd 1ddére 4altalanos
kartéritésként, a keresettel egyezden 1.466.100 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A
2018. december 20-t6l 2022. marcius 31-ig tartd idészak esetében annyiban tért el a
keresettdl, hogy a manikiirre és pedikiirre felszamitott heti 2 o6rat figyelmen kiviil hagyta, és
igy a lejart jaradék Osszegét 3.775.949 forintban hatarozta meg. 2022. aprilis 1-jétdl pedig
havi 97.875 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[11] A haztartasi munka kisegito koltségénél elsédlegesen annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a balesetet megeldzden ki végezte ezeket a tevékenységeket. A felperes élettarsanak
tanuvallomésa alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a baleset eldtt heti 34 éraban
végzett haztartdsi munkat, és annak a keresetben megjelolt oradijat redlisnak tartotta. Mivel a
felperes a 2018. aprilis 25-t61 2018. november 30-ig terjedd iddben a szakvélemény szerint



Kuria 4
II1L.Pfv.21.160/2022/6/2

haztartdsi munkéat végezni nem tudott, ezért erre az iddszakra a keresetnek megfeleléen
367.200 forintban hatarozta meg a felmeriilt koltség 6sszegét. Tekintettel volt azonban arra is,
hogy a szakvélemény értelmében 2018. december 1-jétdl a felperest az allapota mar nem
akadalyozta a bevasarlasok, valamint a konnyebb haztartasi, haz koriili munkak elvégzésében.
Emiatt az utobbi idéponttol 2022. marcius 31-ig terjedd idére 480.000 forint lejart jaradékot
allapitott meg, mig 2022. aprilis 1-jét6l havi 12.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

[12] A kozlekedési tobbletkoltséggel kapcesolatban abbdl indult ki, hogy mivel az alperes a
karrendezési eljarasban e jogcimen is teljesitett, ezért a kovetelés jogalapja nem, kizarolag
annak 0sszege volt vitatott. A szakértdi vélemény alapjan elfogadta, hogy a felperes szdmara
2018. majus 11-t81 2018. december 31-ig a koérhazi ellatasokra, kontrollvizsgélatokra és egyéb
eltéréen 175.500 forint koltséget allapitott meg. A 2018. majus 12-t6l 2018. december 31-ig
terjedd idére 204.231 forint, a 2019. januar 1-jétél 2022. marcius 31-ig tartdé iddszakra
933.153 forint, mig 2022. aprilis 1-jét6l havi 23.700 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest. Hivatkozott arra, hogy a felperes a szakértéi véleménnyel aldtdmasztottan a
tomegkozlekedésben a baleset miatt véghataridd nélkiil korlatozotta valt, kizardlag automata
valtés gépjarmiivet vezethet, a motorkerékparozasi, kerékparozasi képességét véglegesen
elvesztette.

[13] A keresetveszteség esetében a szakértéi vélemény alapjan kétséget kizardan
igazoltnak tekintette, hogy a felperes a balesetbdl fakadd maradvéanyéllapota kdvetkeztében
az altala korabban végzett tipust munkavégzésre képtelenné valt. A tanuvallomasok alapjan
bizonyitottnak talalta azt is, hogy a felperes a balesettel Osszefliggd maradvanyallapotabol
fakado okbol kényszeriilt munkaviszonyanak megsziintetésére. Ebbol kovetkezden 2019.
julius 1-jétdl mindazon id6szakok vonatkozdsdban jogosultnak tartotta a felperest a kiesd
jovedelmének megtéritésére, amikor a jovedelme nem érte el a korabbi munkahelyén
megszerzett jovedelmét. A tanuvallomdsok és a csatolt okiratok tartalma alapjan
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes 2012. februar 21-t61 egy szlovak illetdségli cégnél
dolgozott iligyvezetoként, és havi jovedelme két tételbdl allt: egyrészt nettd 464,69 eurd
munkabérbodl, masrészt havi 1350 eurd, ado- €s jarulékmentes, kikiildetési dij cimén felvett
juttatasbol. Az utobbi tétel tekintetében alaptalannak mindsitette az alperesnek azt a
hivatkozéasat, amely szerint az jovedelemként nem volt figyelembe vehetd, mivel a
kikiildetéssel felmeriilé koltségek fedezetére szolgalt. E korben a felperes elfogulatlannak ¢€s
szavahihetdnek tartott munkatarsainak tanuvallomasai alapjan aldtdmasztottnak tartotta, hogy
a kikiildetési dijnak nem volt koltségtérités funkcidja, az valgjaban munkabér volt, amelynek
kiilszolgalati juttatdsként torténd szamfejtését a szlovak addjogi jogszabalyok adémentesen
tették lehetové. Ehhez képest irrelevansnak mindsitette, hogy a felperes munkaltatdja
esetlegesen a szlovak addjogi vagy tarsadalombiztositasi jogszabalyokba {itk6z0 modon
teljesitette-e dolgozoi szdmara a munkabéreket. Ebbdl az okbdl az alperes altal felajanlott, a
relevans szlovak jogszabalyok beszerzésére iranyuld bizonyitas teljesitését mellOzte.
Ertékelte, hogy az alperes a tappénzes allomany 2018. aprilis 25-t31 2019. aprilis 23-ig
fennallo iddtartamat, a betegszabadsag idejére fizetett havi 68,86 eurd Gsszegl ellatas tényét,
valamint a szlovak egészségbiztositod altal kifizetett 2906,30 eurd tappénz szamadatait nem
vitatta. Ebbdl kiindulva megallapitotta, hogy a felperest a 2018. aprilis 26-t61 2019. aprilis 20-
ig terjedd idore keresetveszteség jogcimén 18.800,84 eurd illeti meg. Utalt arra, hogy a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény rendelkezései értelmében a
keresetpotlo jaradék kartérités személyi jovedelemado-kdteles bevételnek mindsiil, a felperes
azonban — eltéré jogi allaspontja miatt — nem alkalmazta a bruttdsitott szamitasi modot.
Emiatt kifejtette, hogy mivel a polgéri perrendtartdsrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemben foglaltaktol eltérni nem
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lehetett, ezért az alperes a személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség fennéllta esetén a
marasztalas szerinti Osszeget tekinti majd adodalapnak, amelybdl fakado esetleges hatranyt a
felperesnek kell viselnie. A jovedelempotlo jaradék Osszegét mind a lejart, mind a jovOben
fizetend6 jaradék vonatkozasaban a keresettel egyezden hatarozta meg.

[14] Az utébbi kovetelés kapcsan ismertette az alperes ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelme elutasitasanak indokat. Azt abban jeldlte meg, hogy a szlovak
tarsadalombiztositasi juttatds (32 eurd) korében a felperesnek a Pp. 214. § (3) bekezdése
szerinti feltételeknek meg nem feleld 0j tényallitasat figyelmen kiviil kellett hagyni, és ezért
nem allt fenn az ellenkérelem-valtoztatas alperes altal hivatkozott, a Pp. 216. § (1) bekezdés
a) pontja altal szabalyozott feltétele.

[15] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokn
birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, az alperes 4ltal a felperes
részére forintban meghatarozott egydsszegli marasztalast 32.746.441 forintra leszallitotta,
abbol az egyes részosszegeket és a kamatfizetési kotelezettséget eltérden hatarozta meg, az
alperes altal 2022. aprilis 1-jétdl fizetendo koltségpotlod jaradék havi 6sszegét 301.575 forintra
felemelte, ezt meghaladéan az els6foktl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

[16]  Tévesnek mindsitette az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az els6foku
birdsag az altalanos kartérités tobb kovetelésnél is tortént alkalmazasaval a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett. Ramutatott: a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjaban definialt keresettel
érvényesitett jog az adott esetben magat a kartéritési igényt jelentette, mig a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja szerinti jogalapnak a kartéritési felelosség, illetve a sérelemdij iranti
felelosség feltételeit meghatarozd jogszabalyi rendelkezések mindsiiltek. Hivatkozéasa szerint
ettdl eltérden a Ptk. 6:531. §-aban irt altalanos kartérités a kdr meghatarozdsanak egy modja,
technikdja, de nem azonosithato az allitott és érvényesitett alanyi joggal. Emiatt azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku itélet nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a felperes nem allitott.

[17] A fellebbezésekkel érintett egyes kovetelések koziil a korhazi latogatasok koltsége
kapcsan rogzitette, hogy a felperes szamléaval igazolta az 6t a korhazban latogato élettarsa
szallaskoltségének felmeriilését, 0sszegét €s idOpontjat. Utalt arra, hogy a szamlan feltiintetett
datum igazodik az sz-i korhazi kezelés idészakdhoz, jollehet a felperes élettarsa
tanivalloméasaban a szallaskoltség felmeriilésének idopontjat masként jelolte meg.
Allaspontja szerint a tévesen megjelolt idSpont, a tanti emlitett pontatlansdga Gnmagéban nem
alapozhatta meg a kereset elutasitasat, és a felperes a tévesen megjelolt idOpontot a
nyilatkozataval megfelelden helyesbitette. A korhazi latogatasokkal Gsszefiiggésben felmeriilt
iizemanyagkoltség vonatkozasaban is helytallonak talalta az els6fokt birésag mérlegelését.
Az alperes fellebbezésére tekintettel kitért arra, hogy a felperes élettarsanak sajat tulajdona
gépjarmiive a méreténél, jellemzoinél fogva hosszabb utazasra kevésbé alkalmas, és ezért
annak igénybevétele az sz-i korhazi latogatasok alkalmaval — a szakvélemény altal is
alatdmasztottan — nem volt célszerii. Az alperes allaspontjaval szemben azt is hangsulyozta,
hogy a felperestdl a baleset altal eldidézett elneheziilt élethelyzetben nem volt elvarhatd a
latogatasokkal kapcsolatosan felmeriilt szamlak gytijtése, megorzése €s a kiadasok folyamatos
dokumentélasa; az altalanos kartérités — részben — éppen a hasonld koriilmények kozott

crer

[18] Az alperes fellebbezését az 4polds ¢és gondozds koltsége tekintetében is
eredménytelennek talalta. Ezt azzal indokolta, hogy a szoban forgd feladatok idésziikségletét
a szakértdi vélemény igazolta, és az elséfoku birdsag altal figyelembe vett oradijak — a birdi
gyakorlatban elfogadott modon — az egészségiigyi szolgaltatok dijtételeihez igazodtak. Ebben
a korben utalt arra, a szamos eseti dontésben rogzitett jogi allaspontra, amely szerint az adott
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koltség mértékének megallapitasakor az dpolas-gondozds mint piaci szolgéltatés
igénybevétele esetén fizetendd dij Osszegébdl, és nem a szakképzett minimalbérbdl kell
kiindulni.

[19] A felperesnek a haztartasi munka koltségét érintd fellebbezését megalapozottnak
itélte, és a 2018. december 1-jétdl 2022. marcius 31-ig lejart jaradék Osszegét 1.404.000
forintra, a 2022. aprilis 1-jétdl fizetendd jaradék havi Gsszegét 36.000 forintra felemelte.
Mindezt azzal indokolta, hogy a szakértéi vélemény szerint a felperes 2018. december 1-jétdl
ugyan a konnyli hazimunka ellatasara képes, vagyis havi 10 6ra konnyli haztartdsi munka
elvégzésére a balesetbdl eredd allapotdban is lehetdsége van, de az egyéb, kozepes és azt
meghaladé nehézségli hazimunkak ellatdsara nem képes, vagy csak korlatozottan, az ereje
rendkiviili megfeszitésével képes. Emiatt megalapozottnak tartotta a havi 24 o6ra elmaradt
héaztartasi munka koltségének megtéritése iranti igényt.

[20] A 2019. januar 1-jét kovetd kozlekedési tobbletkoltség els6foku birosag altal
meghatarozott 6sszegét helytallonak tartotta, az e korben kifejtett indokokkal egyetértett. Az
alperes fellebbezésére figyelemmel kiemelte: a gyogydszati célu utak iizemanyagkdltségének
ellentételezése havi 10.000 forint erejéig azért indokolt, mert a felperest a munkakdrére
tekintettel megilletd, magancélu céges gépkocsihaszndlat megsziinése a balesettel allt okozati
Osszefiiggésben, €s a felperes az ezzel jard lizemanyag-téritéstdl a baleset kovetkeztében esett
el. Arra is hivatkozott, hogy a felperes hobbiszerii motorkerékparozasanak megsziintével
megtakaritott lizemanyag nem szamottevd mennyiségének figyelmen kiviil hagyasa nem sérti
a karonszerzés tilalmat.

[21] Az alperesnek a keresetveszteséget érintd fellebbezését sem talalta megalapozottnak.
Az elséfoku birdsaggal egyezden abbol — a szakértéi véleménnyel aldtdmasztott — ténybdl
indult ki, a felperes a balesetébdl eredéen nem képes a kiilfoldi és belfoldi utazassal jarod
korabbi munkakorének ellatdsara, és adminisztrativ munka végzése esetén sem dolgozhat
teljes munkaidében ¢s idékényszerben. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
munkakorét 2018. aprilis 25. utdn a balesettel okozati Osszefiiggésben nem tudta ellatni,
fiiggetleniil az alperes altal hivatkozott, a felperesnek a munkaviszony kifejezett
megsziintetésére iranyuld késobb tett irasbeli nyilatkozatanak megnevezésétdl. A munkaltatoi
igazolassal, a cégnyilvantartdsi adatokkal ¢és a jovedelemigazolassal megfeleléen
alatamasztottnak tekintette a jovedelemveszteség megallapitasdhoz sziikséges, a felperes altal
allitott adatokat: a munkaviszony fennalltdnak tényét, id6tartamat, a felperes munkakorét és a
balesetet megel6zd egy évben szerzett jovedelmét. Ehhez kapcsoloddan utalt arra, hogy az
alperes alaptalanul sérelmezte a 2022. februar 11-én kelt ellenkérelem-valtoztatasanak, a
felperes munkaviszonyat illetden ott eldadott védekezésének az elséfoku birdsag altali
mell6zését. Ramutatott: a felperes megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak
megallapitasara iranyuld kérelmét elutasitd hatarozat és az annak részét képezd biztositasi 1d6
adatlap a keresetlevél mellékletei kozott szerepelt, igy az abban feltlintetett tények a
keresetlevél kézbesitésével ismertté valtak. Hivatkozasa szerint ezért az alperesnek e tényekre
valo joval késobbi, a Pp. 214. § (3) és (4) bekezdésének meg nem feleld hivatkozasat az (5)
bekezdés értelmében figyelmen kiviil kellett hagyni; emiatt a 2022. februar 11-én kelt
ellenkérelem-valtoztatas Pp. 216. §-aban foglalt feltételei nem alltak fenn. Ebbol kovetkezden
a felperes munkaviszonya folyamatos fennallasanak vitatasara vonatkozo ellenkérelmet
érdemben nem tartotta értékelhetonek, és az ezzel 0sszefliiggd fellebbezési hivatkozast nem
tartotta érdemben vizsgalhatonak. Ennélfogva — az erre vonatkozé indokolds hidnyéaban is —
helytallonak mindsitette az els6foku birdsag részérdl a fentiekkel kapcsolatos tényallitas €s
ellenkérelem-valtoztatas figyelmen kiviil hagyasat. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a kikiildetési dij az adott esetben — annak tényleges tartalma, célja alapjan — nem
koltségtéritésként, hanem munkabérként funkcionalt. Az alperesnek azt a fellebbezési
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érvelését is tévesnek tartotta, amely szerint a felperes a jovedelempotld jaradékra a red
iranyadd Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig lehet jogosult. Utalt a Ptk. 6:528. § (5)
bekezdésére, és kifejtette, hogy a nyugdijkorhatar felperes altali betdltése olyan hossza
id6szak elteltét kdvetden varhato, amely alatt az azt érintd toérvényi szabalyozas valtozasaval
inkdbb kell szamolni, mint annak véltozatlansagaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, a korhazi latogatas koltsége, az apoléas és
gondozas koltsége, a 2022. aprilis 1-jétdl fizetendd gondozasi jaradék, a haztartasi munka
kisegitd koltsége €s jaradéka, a 2019. januar 1-jétél 2022. marcius 31-ig terjedd iddszakra €s a
2022. aprilis 1-jétdl fizetendd kozlekedési tobbletkdltség jaradék, valamint a keresetveszteség
¢és a jovedelempotlo jaradék tekintetében a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag ij eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 7. § (1) bekezdés 8. és 11.
pontjat, 110. § (3) bekezdését, 216-217. §-at, 221. § (1) bekezdés g) pontjat, 265. § (1)
bekezdését, 276. § (5) bekezdését, 279. § (1) és (3) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését,
346. § (4) és (5) bekezdését, 383. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-at, 6:522. § (1)-(4)
bekezdéseit, 6:527. § (2) bekezdését, 6:528. §-at és 6:531. §-at jelolte meg.

[24] Allaspontja szerint a perben eljart birdsagok a kereseti kérelmen, a felperes
jogallitasan és jogi érvelésén tulterjeszkedve itéltek meg altalanos kartéritést. Allitotta, hogy a
felperes sem a keresetlevélben, sem a kereset modositdsakor nem érvényesitett igényt
altalanos kartérités jogcimén, és a jogi érvelés korében sem hivatkozott arra, hogy ha a kar
mértéke nem allapithatdé meg, akkor azt az A4ltaldnos kartérités szabalya szerint kéri
meghatarozni. A jogerds itélet indokolasaval szemben hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:531. §-
aban foglalt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés is jogalapnak mindsiil. El6adta, hogy az adott
esetben legfeljebb a Pp. 279. § (3) bekezdésének alkalmazdsa meriilhetett volna fel.
Lényegesnek tartotta tovabba, hogy a birdi gyakorlat szerint az altalanos kartérités szabalya
nem alkalmazhat6, ha a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan, mérlegeléssel
megallapithat6 a kar mértéke.

[25] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kovetelések koziil a korhdzi latogatasok
koltségénél — a fenticken feliil — sérelmezte az okozati Osszefiiggés hidnyanak és a
karonszerzés tilalmanak figyelmen kiviil hagyasat, valamint az okszeriitlen kovetkeztetést és
mérlegelést. A fellebbezésében foglaltakkal egyezden utalt arra, hogy a felperes a 2018.
majusi mitéti idészak kapcsan széllashelyre vonatkozo szamlat a karrendezési eljaras soran
nem nyujtott be, és a szallashely igénybevétele a felperes allitasaval ellentétben 2018.
augusztus 3. és 5. kozott tortént, amit az els6foka birosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott. Eppen ezért allitotta, hogy a megtériteni kért szallaskoltség nem a balesettel
Osszefiiggésben meriilt fel. A latogatasokkal kapcsolatos lizemanyagkoltség tekintetében azt
kifogasolta, hogy a szamlak 0sszege megkozelitleg sem azonos a birdsagok altal megitélt
Osszeggel, és az igy rendkiviilli mértékben eltalzott. Megismételte, hogy mivel a felperes
¢lettarsanak is volt sajat gépjarmiive, amely a miszaki szakértéi vélemény szerint alkalmas
lett volna az sz-i utazasokra, ezért a felperes megalapozatlanul, a kdronszerzés tilalméba
iitk6z6 mddon kovetelte a 1ényegesen nagyobb fogyasztast gépjarmii hasznalataval felmeriilt
lizemanyagkoltség megtéritését.

[26] Az apolas és gondozas koltségét illetden kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi érdek figyelmen kiviil hagyasaval elegendonek tartotta a felperes részérdl a birdi
gyakorlatra tortént hivatkozast, és nem volt tekintettel az ellenkérelemben foglalt, az
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Osszegszerliségét érintd arra az érdemi vitatdsra, amely szerint a szakképzett minimalbér
alapulvétele lett volna indokolt.

[27] A haztartast munka kisegitd koltsége ¢és jaradéka esetében fenntartotta, hogy a
felperesnél takaritdst végzé személy nyilatkozata onmagéaban a koltség felmeriilését nem
igazolta, tovabba a gépjarmii mosasdnak ¢és takaritasdnak koltségei a balesettel
Osszefliggésben keletkeztek. E korben is a minimalbér alapulvételét tartotta sziikségesnek.
Utalt arra, hogy a felperes a baleset el6tt bizonyosan nem tartdzkodott otthon minden nap, igy
a haztartdsi munkdk elvégzésében sem tudott ilyen rendszerességgel kdzremiikddni. Ennek
alatdmasztasaként a felperesnek az orvosszakértdi vizsgalat soran tett nyilatkozatai koziil
hivatkozott arra, amely szerint a felperes a hdz koriili férfimunkéakat latta el, tovabba a
kilfoldi telephelyli cég tligyvezetdjeként ellendriznie ¢és szerveznie kellett a gyar
szervizszolgaltatasat.

[28] A 2019. januar 1-jét kovetden felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség kapcsan
sérelmesnek tartotta annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a felperes a baleset elott
motorkerékparral kozlekedett, és tomegkozlekedést is hasznalt, amelyekkel kapcsolatban
szintén meriilt fel koltsége, emellett a felperes a balesettel okozati 0sszefiiggésben nem allo
tovabbi kozlekedési koltségek megtéritését kérte. Kiemelte, hogy a 2019. aprilis 24-t61 2019.
junius 30-ig terjedd id6szakra megitélt havi 10.000 forint tobbletkoltség nem a balesettel,
hanem — a jogerds itélet indokoldsa szerint — a felperes munkavégzésével Gsszefiiggésben
meriilt fel.

[29] A keresetveszteség ¢és a jovedelempotld jaradék vonatkozdsdban elsddlegesen
megismételte az ellenkérelem-valtoztatdsanak hatalyossagaval kapcsolatos nyilatkozatait.
Ennek megfelelden tovabbra is allitotta, hogy az ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét és az
ellenkérelem-valtoztatasat a Pp. 216. § (1) bekezdés a) pontja és 217. § (1) bekezdése szerint
terjesztette eld, ezért az ellenkérelem-véltoztatdst hatdlytalannak tekinteni nem lehet.
Hangstlyozta, hogy a felperes maga sem vitatta az els6fokt birdsdg tdjékoztatdsanak
helyességét, amely szerint a 2022. februar 2-an kelt keresetvaltoztatds hatdlytalannak
mindsiilt. Ebbdl viszont allaspontja szerint az kovetkezett, hogy kizardlag a 2022. februar 14-
én kelt ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem valt okafogyotta és elutasithatova; ugyanakkor
a felperes 2022. janudr 20-i bejelentése és annak mellékletei mint 0j tényallitas és azt
alatdmasztd bizonyiték alapjan elbterjesztett ellenkérelem-valtoztatds nem mindsiilhet
hatalytalannak, ¢és ezért az figyelembe veendd. Valtozatlanul 1ényegesnek tekintette, hogy a
felperes maga javasolta a munkaviszonydnak megsziintetését, és a felperes a szakvélemény
szerint adminisztrativ jellegli szellemi munkat, csokkentett terhelés mellett elviekben
végezhetett volna. Annak az 4ltala allitott ténynek a figyelmen kiviil hagyasat is sérelmezte,
hogy a felperes munkaviszonyanak létrejottétdl kezdodéen nem allt tdrsadalombiztositési
jogviszonyban. Emiatt vitatta a jogerds itéletnek azt a ténymegallapitasat, amely szerint a
felperes a balesetet megel6z0 egy évben a jovedelempotld jaradék szamitasi alapjaként
figyelembe vehetd munkaviszonnyal ¢és abbdl szarmazdé rendszeres jovedelemmel
rendelkezett. Ebbo] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetveszteség és a baleset kozott
okozati Osszefliggés nem allt fenn. Azt a hivatkozasat is megismételte, amely szerint a
felperes a havi 1.350 eurd Gsszeget nem munkabérként, hanem utikoltségként kapta, és ezért
az a jaradék alapjanak meghatarozasakor nem vehet6 figyelembe. Allaspontja szerint nem lett
volna mell6zhet6 a szlovak jog beszerzése. Fenntartotta tovabba azt az allaspontjat, hogy a
felperes legfeljebb a red irdnyad6 oOregségi nyugdijkorhatdr betdltéséig lehet jogosult a
jaradékra. Eléadta ugyanakkor, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok értékelése
abban az esetben sem nélkiilozhetd, ha az 4ltala elbterjesztett, 2022. februdr 11-én kelt
ellenkérelem-valtoztatas hatalytalannak mindsiilt. Erre az esetre hivatkozott arra, hogy az
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ellenkérelem-valtoztatasban megtett nyilatkozatait tartalmuk szerint tovabbi jogi érvelésnek
kellett volna tekinteni.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése az alperes altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbdl nem jogszabalysérto.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — a fellebbezésében foglaltakkal egyezden —
hivatkozott arra, hogy az altalanos kartérités alkalmazasanak eljarasjogi feltételei az adott
esetben hianyoztak. Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy az 4altaldnos
kartéritésnek a Ptk. 6:531. §-dban irt szabalya a szerzddésen kiviil okozott karért vald
felel0sség kozos szabalyai kozott helyezkedik el, és a meg nem allapithaté mértéki kar
megtéritésének modjarol rendelkezik. A masodfokl birdsag ezért helyesen fejtette ki, hogy ez
nem mindsiil az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozo és annak alapjan
az igény tdmasztasara feljogositd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek, és maganak az
érvényesitett alanyi jognak, vagyis a kereset targyanak sem tekinthet6. Nem azonosithato
tehat sem a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban definidlt jogalappal, sem a Pp. 7. § (1)
bekezdés 11. pontjaban meghatarozott keresettel érvényesitett joggal. A felperes jogallitasa
adott esetben tehat nem az, hogy a kartérités Osszegét altalanos kartéritésként kéri-e
meghatarozni, hanem hogy milyen jogcimen, milyen kérkotelem alapjan allitja, hogy
megilleti 6t az adott kdvetelés. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy nem jelenti a jogallitashoz
valo kotottséget rogzitd Pp. 342. § (3) bekezdésének és ezen keresztiil a rendelkezési elv [Pp.
2. § (2) bekezdés] sérelmét, ha a birosag anélkiil alkalmaz altalanos kartéritést, hogy a
felperes a keresetében a kartérités mértékét annak alapjan kérte volna meghatdrozni. Ehhez
képest a feliilvizsgélati kérelemben ugyanebben a korben megjelolt Pp. 342. § (1)
bekezdésének megsértése a konkrét esetben fel sem meriilhetett, mert a jogerds itélet a
kereseti kérelmen thlterjeszkedd érdemi dontést nem tartalmazott.

[34] Az alperes ugyan megsértett jogszabalyhelyként a mar emlitett Ptk. 6:531. §-at is
megjelolte, de — azon tal, hogy az altalanos kartérités alkalmazasa korében kialakult birdi
gyakorlatot ismertette — az erre az anyagi jogi jogszabalysértésre vald hivatkozasanak kiilon,
a talterjeszkedés tilalméanak sérelme kapcsan eldadottaktol eltérd indokéat nem adta. Emiatt ez
a fellilvizsgalati tdimadas a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint az 1/2017. Polgari
jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyado 1/2016.
(I1. 5.) PK vélemény 3. és 4. pontjara figyelemmel érdemben nem volt vizsgalhat6.

[35] A korhazi latogatdsok koltségei koziil a szallaskoltség esetében a perben eljart
birésagok a Dbizonyitds eredményének mérlegelése sordn helyesen tulajdonitottak
meghataroz6 jelentdséget annak, hogy a felperes az élettarsa részérél felmeriilt kiadast
okirattal (szamléval) ¢és az ¢élettdrsanak tantvallomasaval bizonyitotta. A kiadas
sziikségességét egyértelmiien aldtdmasztotta az a tény, hogy a felmertilésekor a felperes —
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ugyancsak okirattal igazoltan — az sz-i korhazban kezelték. Emellett az alperes az irasbeli
ellenkérelmében maga is utalt arra, hogy a felperes a karrendezési eljards soran erre az
iddszakra vonatkozoan kiallitott, szallashely igénybevételét igazolod szamlat nytjtott be. Ezzel
szemben az a korilmény, hogy a koltség keletkezésének idOpontjat a felperes a
keresetlevélben ¢és az élettdrsa a tantivallomasidban tévesen jeldlte meg, a vitatott
ténymegallapitds alapjaul szolgald bizonyitékmérlegelést nem tette okszerlitlenné. A
masodfokll birésag a szoban forgd bizonyitékok bizonyitd erejének megitélésekor erre is
figyelemmel volt, és értékelte, hogy a felperes a perfelvételi targyaldson a tényeldadasat
pontositotta. A jogerds itélet kifogasolt rendelkezése ezért nyilvanvaldan okszeritlen
kovetkeztetést [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)] nem tartalmazott, és a Pp.
279. § (1) bekezdését nem sértette.

[36] Az alperes a korhazi latogatasokhoz kapcsolodd szallaskoltségét illetden az okozati
Osszefliggés hianyat is alaptalanul allitotta. Ennek vizsgalatakor arra kellett tekintettel lenni,
hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja altal tdmasztott sziikségesség kovetelménye a
kiadas indokoltsaganak, aranyossaganak, célszertiségének és észszeriiségének vizsgalatat is
megkoveteli (Kuaria Pfv.I11.20.015/2022/4.). Minthogy ebbe a korbe a karosult, vagy red
tekintettel harmadik személy részérdl felmeriilt koltségek tartoznak, az emlitett
szempontoknak valé megfelelés az, ami a karokozo magatartdssal az oksagi kapcsolatot
megteremti (Kuria Pfv.I11.20.774/2019/4.). A feliilvizsgalati hivatkozassal szemben pedig a
felperes élettarsa részérdl — a fentiek szerint bizonyitottan — felmeriilt szallaskoltségnek a
kozlekedési balesettel vald okozati Osszefliggésének megallapitasat éppen az tette lehetove,
hogy a kiadast a baleset kovetkeztében elszenvedett egészségkarosodas, az ahhoz kapcsolodd
egészseégiigyi ellatas indokolta.

[37] A birdsagok bizonyitékmérlegelési hibat a korhazi latogatasokkal Osszefiiggésben
felmeriilt izemanyagkoltség 6sszegének megallapitasakor sem vétettek. Az elsdfokl birosag
részletes indokat adta annak, hogy mely tények alapulvételével hatdrozta meg az éltalanos
kartérités mértékét. A felperes €lettarsa részérdl a latogatdsokhoz igénybe vett gépjarmi
megfeleldségének vizsgalatakor valoban tekintettel kellett lenni az igazsdgiigyi miszaki
szakértd szakvéleményére. Az azonban nem csupan azt rogzitette, hogy a felperes
¢lettarsanak sajat gépjarmiive miiszakilag alkalmas volt egy ekkora ut megtételére, hanem —
ahogyan a jogerds itélet indokolasa is tartalmazza — azt is, hogy a gépjarmi ilyen irdnyu
hasznalata kozlekedésbiztonsagi szempontbol nem volt célszerli. Emellett a felperes élettarsa
a tantvallomdsiban arr6l is beszamolt, hogy az autdszerel6 az adott gépjarmiivel valo
kozlekedést nem javasolta szamara. Eppen ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben ebben a korben sem sértette a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésében
megfogalmazott karonszerzés tilalmat.

[38] Az alperes az apolas és gondozas koltségénél a tobbiranyu feliilvizsgalati tdimadéasa
ellenére — a tllterjeszkedés tilalmanak megsértésére hivatkozason tal — valdjaban a
bizonyitasi érdek téves meghatarozasat, ahhoz képest a bizonyitasi teher szabalyanak téves
alkalmazasat és a bizonyitékmérlegelés ebbdl fakado hibajat allitotta. A mindkét foku birosag
altal felhivott itélkezési gyakorlat szerint az oradij mértéke az emlitett tevékenységek
végzésére szakosodott gazdasagi tarsasag dijanak 75%-aban allapithatdé meg, amelyben
megjelenik a hozzatartozo6 altal ellatott tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott
végzett, koltségeket is magaba foglald szolgaltatds dija kozotti kiillonbség [Kuria
Pfv.111.20.618/2020/4. (BH 2021.308.), P{v.Il1.21.697/2019/6.]. Az alperes feliilvizsgalati
érvelésével ellentétben az elséfoku birosdg nem hagyta figyelmen kiviil, hogy a bizonyitasi
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érdek alapjan az érintett jaradékkovetelés megalapozésdhoz sziikséges tényeket is a
felperesnek kellett bizonyitania, és ahhoz dnmagédban nem tartotta elegendonek a bemutatott
biroi gyakorlatra tortént hivatkozast. A felperes ugyanis az apolasi és gondozasi feladatok
indokoltsaganak és idosziikségletének — tantvallomassal és szakvéleménnyel — vald
bizonyitasa mellett okirattal igazolta a fentiek szerint mérvado oOradijak Osszegét, és az
elsofoku birdsag a jaradék mértékét erre figyelemmel, altalanos kartéritésként hatarozta meg.
Ennek ismeretében nem jelenthette a Pp. 265. § (1) bekezdésének sérelmét annak az elsdfoka
birdsag részérdl tortént rogzitése, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna ellenbizonyités
felajanlasara, annak keretében alacsonyabb 0sszegii dijszabés bizonyitasara.

[39] A haztartdsi munka kisegitd koltsége esetében kiinduldsi alapnak azt, a
tanivallomasokkal is bizonyitott tényt kellett tekinteni, hogy a felperes a baleset eldtt
rendszeresen végzett hdztartdsi munkat, amelynek a keresetben megjel6lt havi idétartamat a
birésagok indokoltnak és realisnak mindsitették. Mindezt 6nmagaban nem cafolta az, a
felperes altal a szakértdi vizsgalat soran is emlitett koriilmény, hogy a felperesnek a
munkakorébol adoddan sokrétii, kiilfoldi munkavégzéssel is jaro feladatai voltak. A hdz koriili
munkaknak ebben a korben jelentdséget tulajdonitani nem Ilehetett, mert azok a kerti
munkakkal egyiitt kiilon, a feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett kdvetelés alapjaul
szolgaltak. Annak meghatarozdsa, hogy a felperest a baleset kovetkeztében megvaltozott
egészségi allapota mely haztartdsi munkak elvégzésében, milyen mértékben ¢és mekkora
id6tartamban gatolta, szakkérdés volt. Ennek megfeleléen a perben eljart birdsagok a
bizonyitas eredményének mérlegelése soran — az aggalymentességét illetéen a feliilvizsgalati
kérelemben sem megkérddjelezett — igazsagiigyi orvosszakértéi szakvéleményt tartottak
iranyadonak. A jaradék mértékének megallapitasakor pedig abbol, a keresetben feltlintetett
o6radijbol indultak ki, amely a piaci Osszehasonlito adatoknak megfelelt. Az alperes altal
jaradékként megtéritendé karnak ez a haztartasi kisegitéssel indokoltan felmeriilt koltség
mindsiilt, amelynek bizonyitdsdhoz a fentieken tul az alperes altal hidnyolt, a munka
elvégzését igazold okiratra (szamlara) nem volt sziikség. Ennélfogva a jogerds itélet ebben a
részében sem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

[40] A kozlekedési tobbletkdltség megtéritése iranti jaradékkovetelés ténybeli alapja a
felperes kozlekedési szokdsainak a balesetbdl eredd egészségkarosodas miatti megvaltozasa
volt. Ezt a felperes tanuvallomésokkal, igazsagiigyi orvosszakértéi szakvéleménnyel és
okiratokkal bizonyitotta. A koltség, vagyis az emlitett okbdl megnodvekedett lizemanyag-
fogyasztas szilikségességének vizsgalatakor kiemelt jelentdsége volt annak, hogy a felperes a
tomegkozlekedésben  véghataridé  nélkiil  korlatozottda  valt, kizérolag automata
sebességvaltoval rendelkezd gépjarmiivet vezethet, és a motorkerékparozasi képességét is
véglegesen elvesztette. A masodfoku birdsag a gydgyaszati célii utazasok mellett helyesen
értekelte azt, a tantivallomassal és okirattal is alatdmasztott tényt, hogy a felperest a
munkaviszonyanak a balesettel 0sszefiiggd megsziinése utan mar nem volt jogosult az 6t a
munkakorére tekintettel megilletd, magancélti gépkocsihasznalatra, az ahhoz kapcsolodo
lizemanyag-téritésre. Bizonyitékmérlegelési hibat ezért a birdsagok ebben a korben sem
vétettek, €s az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott az okozati 6sszefiiggés
hidnyéra, valamint a kdronszerzés tilalmanak megsértésére.

[41] Az alperesnek a keresetveszteséget és a jovedelempotldo jaradékot érintd
feliilvizsgalati tdmadasa elsddlegesen eljarasi szabalysértésen, mégpedig az ellenkérelem-
valtoztatas Pp. 216-217. §-aiban irt szabalyainak megsértésén alapult. Az els6foku birdsag az
alperes ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmét a targyalas berekesztése eldtt,
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kiilon végzéssel elutasitotta, és azt az itéletében indokolta. Az alperes a fellebbezésében
megalapozottan kifogasolta, hogy az indokolds ebben a korben nem volt adekvat. Attol
eltérden ugyanis az alperes nem az érdemben el nem biralt keresetvaltoztatdisban megjelolt, a
Pp. 214. § (3) bekezdése szerinti feltételeknek meg nem feleld 0j tényallitasra hivatkozassal
kérte eldszor az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezését. Azt tehat nem arra alapitotta, hogy a
felperesnek folyositott szlovakiai rokkantsagi ellatds havi Osszege — a keresetlevélben
feltiintetett 90 eurd helyett — 32 eur6. Erre csupan a masodjara eldterjesztett, 2022. februar 14-
én kiallitott ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott, amelynek
elutasitasat — mivel az a keresetvaltoztatas figyelmen kiviil hagyasa folytan okafogyotta valt —
maga sem sérelmezte. Ezzel szemben az alperes a 2022. februar 11-én kiallitott ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmében a megengedhetdség feltételeként, a Pp. 216. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal azt a tényt jeldlte meg, hogy a felperes altal a 2022. januar
20-1 bejelentéséhez csatolt biztositasi 1d6 adatlap szerint a felperes a munkaviszonyanak
létrejottétdl kezdédden nem allt tarsadalombiztositasi jogviszonyban. Erre figyelemmel
vitatta, hogy a felperes a balesetet megel6z6 egy évben a jovedelempotld jaradék alapjaként
figyelembe vehetd rendszeres jovedelemmel rendelkezett. A méasodfoku birosadg ugyanakkor
helyesen allapitotta meg, hogy ez az ellenkérelem-valtoztatds sem volt megengedhetd, és
ezért indokoltan mell6zte az ahhoz kapcsolddé fellebbezési hivatkozas érdemi vizsgalatat. A
jogerds itélet indokolasa helytalldan tartalmazza, hogy az ellenkérelem-valtoztatas indokaként
feltiintetett tény mar korabban, a keresetlevél kézbesitésekor ismertté valt az alperes szamara.
A felperes a keresetlevélhez csatolta a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasanak
megallapitdsara iranyuld kérelmének elutasitasarol szold kozigazgatasi hatdrozatot és az
ahhoz tartozo biztositasi id6 adatlapot. Az utobbi okirat tartalma ugyan részben eltért a
felperes 2022. januar 20-i bejelentéséhez mellékelt, azonos megnevezésii okirat tartalmatol,
de azt mindkét okirat egyezden rogzitette, hogy a felperesnek a jovedelempotld jaradék
alapjanak meghatarozasa szempontjabol relevans iddszakban, azaz a baleset idopontjat
megeldz0 egy évben tarsadalombiztositdsi jogviszonya nem volt. Ebbdl kovetkezéen az a
tényallitas, amelyre az alperes az ellenkérelem-valtoztatasat alapitani kivanta, nem felelt meg
a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontja altal tamasztott kdvetelménynek, €és emiatt nem
mindsiilhetett 0j tényallitasnak. A masodfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az
ellenkérelem-valtoztatas megengedhetdségének feltétele hianyzott.

[42] Az ellenkérelem-valtoztatisban megjeldlt tényallitasra alapitott, az elézdekben
kifejtett jogi allaspont helyességének kérdésében a birosagok nem foglaltak és nem is
foglalhattak allast. A feliilvizsgalati eljaras targya, azaz a jogerds itélet azonban csak olyan
kérdésben tamadhat6 feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6- és masodfoka eljarasnak is
targya volt [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.1L.)].

[43] Az alperes a jovedelempotlo jaradékra vald jogosultsag Ptk. 6:528. § (1)
bekezdésében megkdvetelt feltételeinek fennallasat, és ezzel egyiitt, a Ptk. 6:519. §-dnak
sérelmére hivatkozéssal a jovedelemkiesés €s a baleset kozotti okozati Gsszefiiggést is vitatta.
A felperes munkaképességének a karokozas folytdn bekovetkezett csokkenését, és ebbdl
eredden a kordbbi munkakorének betoltésére valdo alkalmatlansagat az igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleménye aldtamasztotta. A birdsagok ezzel Osszefliggésben helytalloan
tulajdonitottak kiemelt jelentéséget annak a szakértdi megéllapitasnak, amely szerint a
felperesnek az utoljara végzett jovedelmezd vallalkozdsaban 100%-o0s a professzionalis
munkaképesség-csokkenése. A masodfokt birdsag arra is figyelemmel volt, hogy a
szakvélemény szerint a felperes id6kényszerben és teljes munkaiddben nem dolgozhat.
Mindehhez képest az adminisztrativ jellegli szellemi munka csokkentett terhelés melletti
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végzésének a kiegészitd szakvéleményben emlitett elvi lehetdsége jovedelemkiesés és a
baleset kozotti okozati 0sszefliiggés fennallasat nem cafolta. A bizonyitékok — és koztiik
kiilonosen a tantvallomasok — okszerli mérlegelésén alapult az els6foktl birésagnak az a
ténymegallapitasa is, hogy a felperes a balesettel Osszefiiggd maradvanyallapotabdl fakado
okbol kényszeriilt a munkaviszonydnak megsziintetésére. A masodfoku birosag pedig
helyesen fejtette ki, hogy dnmagaban a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat
megnevezése nem birt jelentdséggel. A feliilvizsgalati ellenkérelemben is felhivott bir6i
gyakorlat szerint ugyanis a jovedelempo6tld jaradékra vald jogosultsag szempontjabol nem
annak van jelentdsége, hogy a karosult munkaviszonya milyen munkajogi aktussal szlint meg,
hanem az a dontd, hogy fennall-e az okozati 6sszefiiggés a karokozo magatartas és a kozott,
hogy a kérosult a baleset el6tti munkakorében nem foglalkoztathato (Kuria
Pfv.I11.20.655/2012/3.).

[44] A perben eljart birésagok abban a kérdésben is helyesen foglaltak allast, hogy a
felperesnek a munkaltatdja altal ado- és jarulékmentesen juttatott kikiildetési dij is a
jovedelempotldo jaradék alapjdhoz tartozd rendszeres jovedelemnek mindsiilt. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezOkre kellett figyelemmel lenni. A jovedelempo6tlod jaradék alapjanak
megallapitdsanal a karosultnak kifizetett koltségtérités figyelembevétele a karonszerzés
tilalmaba {itkozik. Ebben az esetben ugyanis a karosult annak ellenére részesiilne jaradékban,
hogy a koltségtéritéssel ellentételezendd kiadasai nem meriilnek fel, vagyis a jaradékra vald
jogosultsaga e tekintetben nem a keresetveszteségen (jovedelemkiesésen) alapulna (Kuria
Pfv.I11.20.755/2020/5.). Munkabérként kell figyelembe venni a koltségtéritésként adott
juttatast, ha a valddi rendeltetése a munka dijazdsa (BH 2008.73.). Ha a munkaviszony
alapjan a munkavallalonak meghatarozott juttatas a munkavégzés fejében jar, az elnevezésére
tekintet nélkiil munkabérnek mindsiil (EBH 2000.251.). A jovedelempo6tld jaradék alapjahoz
tartozo jovedelem korébe sorolhatd juttatasok meghatarozasakor azok rendeltetésének kell
jelentdséget tulajdonitani. Ebben a kdrben nem az adojogszabalyoknak van jelentdsége, €s
annak, hogy azok szerint a koltségtérités adokoteles jovedelemnek mindsiil-e (Kuria
Pfv.I1.21.638/2019/6.). Az adott esetben is e szempontoknak megfeleléen tortént a felek
kozott vitds jovedelemrész mindsitése. Az alperesnek az eljaras valamennyi szakaszaban
kovetkezetesen képviselt jogi allaspontjatol eltérden a birésagok nem a juttatds munkaltatd
altali megnevezésének, hanem annak tényleges rendeltetésének, funkcidjanak tulajdonitottak
meghatarozo jelentdséget. E tekintetben a bizonyitékok — volt munkatarsak tanuvallomésai és
az okiratok tartalma — okszer(i, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgd juttatds célja nem a munkavégzéssel Osszefiiggd
koltségek megtéritése, hanem a felperes munkajanak ellentételezése volt, és ezért a
jovedelempotlo jaradék alapjahoz tartozé jovedelemnek kellett tekinteni.

[45] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itélet
alapjan véghataridé nélkiil koteles a jovedelempotlo jaradék megfizetésére. A biroi gyakorlat
azonban a nyugdijkorhatar elérését nem tekinti a jovedelempodtldo jaradékfizetés
véghataridejének, ha nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az adott élethelyzetben a
karosult nem fog tovabb dolgozni (Kuria Pfv.I11.20.279/2019/4.). Ha a jaradé¢kfizetési
kotelezettség ideje nem hatdrolhaté be, az véghataridé nélkiil megallapithaté (Kuria
Pfv.II1.21.379/2011/6.). Kovetkezésképpen a nyugdijkorhatar elérése csak abban az esetben
jelentheti a jovedelempotlo jaradékfizetési kotelezettség végsd iddpontjat, ha mar eldre teljes
bizonyossaggal lehet szamolni azzal, hogy az a jovedelemszerzd tevékenység megsziinését
eredményezi [Kuria Pfv.I11.20.110/2020/6. (BH 2023.36.)]. Mivel pedig az adott esetben a per
adatai nem tamasztottdk ald, hogy a felperes a baleset bekovetkezésének hidnyaban, az
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altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betdltése utdn a kordbbi munkajat nem folytatta volna,
ezért a Ptk. 6:528. § (5) bekezdésére figyelemmel a jaradékfizetési idotartam alperes altal kért
meghatarozdsanak nem lehetett helye.

[46] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

[47] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megéllapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és
(5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperest a felperes részérdl felmeriilt — az altalanos forgalmi adoval
novelt Osszegll igyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[48] Az alperes az eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos volta [a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljardsban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés f) pontja] miatt meg nem fizetett, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata
szerint, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1-jétol
hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfelelden koteles megfizetni az allam javara.
A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja az
alperest arrol, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, és megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetnie: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat
¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[50] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[51] . Az altalanos kartéritésnek a Ptk. 6:531. §-dban irt szabdlya nem azonosithat6 sem a
Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban definialt jogalappal, sem a Pp. 7. § (1) bekezdés 11.
pontjaban meghatarozott keresettel érvényesitett joggal. Emiatt nem jelenti a jogallitishoz
valo kotottséget rogzitd Pp. 342. § (3) bekezdésének és ezen keresztiil a rendelkezési elv [Pp.
2. § (2) bekezdés] sérelmét, ha a birosadg anélkiil alkalmaz altalanos kartéritést, hogy a
felperes a keresetében a kartérités mértékét annak alapjan kérte volna meghatarozni.

[52] II. A jovedelempotlo jaradék alapjahoz tartozo jovedelem korébe sorolhato juttatasok
meghatarozasakor azok rendeltetésének kell jelentdséget tulajdonitani. Munkabérként kell
figyelembe venni a koltségtéritésként adott juttatast, ha a valodi rendeltetése a munka
dijazésa.

[53] III. Ha a jaradé¢kfizetési kotelezettség ideje nem hatarolhato be, az véghataridd nélkiil
megallapithaté. A nyugdijkorhatar elérése nem tekinthetd a jovedelempodtlod jaradékfizetés
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véghataridejének, ha nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az adott élethelyzetben a
karosult nem fog tovabb dolgozni.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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