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A feliilvizsgalni kért jogerés itélet: a Debreceni Torvényszék 2024. majus 24. napjan kelt
102.K.700.156/2024/13. szamu kdzbenso itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatésag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezte a Helyl szaml hrsz-u gyiimdlcsos és ut
2007. évi CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § c) pontja alapjan az ingatlan
kisajatitasa iranti kérelmet nyujtott be I. rendli alpereshez, amelyben a kisajatitas céljaként
Hteriilet- és telepiilésrendezés — egybefiiggd Ipari Park 1étrehozasa a Szabalyozasi Tervben
foglaltak szerint 2025. december 31. napjaig” tiintette fel.

[2] Az 1. rendi alperes a 2023. november 22. napjan kelt SZ/152/02540-12/2023. szamu
hatarozataval az ingatlan teljes tertiletét és 1/1 tulajdoni hanyadat teriilet- és telepiilésrendezés
kozérdekll cél megvalositasa érdekében a II. rendi alperes javara kisajatitotta; a kartalanitas
Osszegét 20.917.787 forintban allapitotta meg.

[3] A hatérozat a felperes ellen kozigazgatasi pert kezdeményezett. Keresetlevelében a
hatarozatot mind a kisajatitas jogalapjaban, mind a kértalanitas osszege tekintetében tdmadta.

Az elsofoku itélet

[4] Az elséfokt birdésag a 2024. majus 24. napjan meghozott jogerds kozbensd
itéletében megallapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall.

[5] Indokolésaban rogzitette, hogy a Helyl telepiilésszerkezeti tervének, szabalyozasi
tervének ¢és helyi épitési szabdlyzatanak jovahagyasarol szolo 21/2007. (VI. 12.) kozgytilési
rendelet (tovabbiakban: HESZ) 36. § (16) bekezdése tartalmazza a Nyugati Iparteriilet
teriiletére vonatkozo eldirasokat, amely szerint a sajatos eldirdsok teriiletei a szabalyozasi
tervlapon lehatarolt 16. sorszamu teriiletekre terjednek ki. Az 6vezet elsdsorban az ipari, az
energiaszolgaltatasi €s a telepiilésgazdalkodas, a raktarozas és szallitmanyozas, valamint ezek
kiszolgalo telephelyei nem zavaro6 hatast ipari-gazdasagi épitmények elhelyezésére szolgal.
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[6] Megallapitotta, hogy a kisajatitasi kérelem benyUjtasanak idOpontjdban hatalyos
Szabalyozasi tervkivonat, valamint a Helyl telepiilésszerkezeti tervének modositasa
jovahagydsa targydban sziiletett dnkormdanyzati hatarozat tartalma alapjan a Nyugati Ipari
Park kijelolt teriilete a tervkivonaton egyedi jeldléssel koriilhatarolhaté volt, mely magéaban
foglalta az ingatlan teljes teriiletét.

[7] Az [55] bekezdésben hangsulyozta, hogy ezzel Osszefiiggésben a Kuria a
Kfv.37.661/2016/5. szam alatti itéletében akként foglalt allast, hogy ha a kisajatitas helyi
¢épitési szabalyzaton alapul, akkor a jogalap fennall, a kisajatitasi cél kozérdekiiségének
tovabbi bizonyitasa pedig nem sziikséges. Egyezd jogi érvelés vezethetd le az
Kfv.37.393/2023/8. szamu hatarozatbol is.

[8] Ervelésének 1ényege szerint az, hogy terminoldgiai szempontbél iparteriiletrdl vagy
ipari parkrél van szd, a kisajatitds kapcsan nem relevans, mivel a koézérdekii célt rogzitd
HESZ és a Szabalyozasi tervkivonat az iparteriilet és ipari park elnevezést szinonimaként
hasznaljak.

[9] Okfejtése szerint a termdfold végleges mas céli hasznositasa iranti eljaras és a
kisajatitasi eljaras az alkalmazando anyagi- és eljarasjogi rendelkezések szempontjabol 6nallo
hatosagi eljarasnak mindsiilnek, més-mas szabalyok vonatkoznak rajuk. Mivel a kisajatitas
iranti kérelem a Kstv. 3.§-dban nevesitett jogszabalyi feltételekre megalapozottan hivatkozott,
a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt.) szerinti eljarasban hozott
végleges hatarozat pedig a végleges mas céli hasznositast engedélyezte, igy a kisajatitasi
kérelem targyaban érdemi dontés volt hozhato.

[10] Indokolasa [67] bekezdésében rogzitette, hogy a felperesi ingatlan teljes egészében a
Nyugati Ipari Park (Nyugati Iparteriilet) teriiletére esett, mely kapcsan az Alaptorvény és a
Polgari Torvénykonyrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti alapelvek sérelme nélkiil
keriilt megéallapitasra, hogy a teriiletfejlesztési cél csak a kisajatitds utjan biztosithatd, az,
hogy annak mogottes célja a cégl bdvitését jelenti, a kisajatitas jogszeriisége kapcsdn nem
volt jelentdsége. Az 1. rendii alperesnek tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem volt a
jogalap kapcsan, dontésében a jogalap fennéllasanak indokait részletesen megjeldlte igy a
hatdrozat az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § és 81. §-ait nem sértette.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a kdzbensd itélet megvaltoztatasat,
a hatdrozat megsemmisitését és az I. rendii alperes uj eljaras lefolytatdsara kotelezését;
masodlagosan a kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését, az eljart birosag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint az els6foku birosag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, az Akr. 3. §-at, 62. § (1)-(4) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, a Kstv. 1. § (1)
bekezdését, a 2. § ¢) pontjat, 3. § (1) bekezdésének c) pontjat, 4. § (1) bekezdés c) pontjat, 7.
§ (1) bekezdését, 24. § (4) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, valamint
eltért a Kuaria Kfv.37.283/2020/5. és a Kfv.37.743/2014/4. szam1 hatarozataitol.

[13] Feliilvizsgélati kérelme befogadhatosdganak jogszabalyi alapjat a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab), ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban jel6lte meg.
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[14] Nézete szerint a kozbensd itélet [67] bekezdésében kifejtettek eltérnek a Kiria
Kfv.37.283/2020/5. szam® hatarozatanak [45] bekezdésében és a Kfv.37.743/2014/4. szamu
hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl. Hangsulyozta, hogy a fejlesztési cél, mint Nyugati
egybefiiggd Ipari park nem jelenik meg ugyanis sem a teriiletrendezési tervben, sem a
kisajatitasi kérelem mellékletét képezd HESZ-ben, ezért téves a kozérdekii cél fennalldsara
vonatkozo6 itéleti megallapitas.

[15]  Allaspontja szerint az I. renddi alperes megsértette a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjat,
mivel nem vizsgalta kelld részletességgel, hogy a kozérdekii cél megvalositdsara miért a
tulajdonat képez6 ingatlanon keriilhet sor. Allaspontja szerint a cégl gyartokapacitdsanak
bdvitése, mint maganberuhazési cél nem tekinthetd kozérdekli célnak, ezért a kisajatitas
jogalapja nem all fenn.

[16]  Véleménye szerint az 1. rendl alperes akkor tett volna eleget a tényallas tisztazasi
kotelezettségének, ha egyrészt tisztdzza, hogy a végleges mas célu hasznositasi engedélyben
szerepld gyar teriiletének bovitése a Kstv.-ben rogzitett kdzérdekii célnak mindsiil-e. Masrészt
vizsgélnia kellett volna, hogy a végleges mas célii hasznositast engedélyezd hatarozatban
rogzitett cél megegyezik-e a kisajatitast kérd altal meghatarozott kozérdekii céllal. Okfejtése
szerint az elséfoku birdsadg jogszerlien nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a
kisajatitassal érintett ingatlanra a kisajatitas kozérdekl céljatol eltérd céllal kiadott mas céla
hasznositasi engedély elfogadhat6 lenne.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[20] A feliilvizsgélati birésdg hangsulyozza, a befogadasrdl sz6lo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem 4ltaldban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktiria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsdnak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthatd
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[22] A Kauria allaspontja szerint azonban sem az elséfokt birdsag itélete, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan elvi jelentoségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat még ne foglalt volna allast, vagy amely kérdésekben a biréi
gyakorlat ne lenne egységes.

[23] A Kuria a Kfv.IV.37.393/2023/8. szamu hatarozatdban 4llast foglalt abban a
kérdésben, hogy a kisajatitds céljait az Oonkormanyzat képviselo-testiiletének rendeletével
jovahagyott helyi €pitési szabalyzat, mint jogszabaly meghatarozhatja. A rendelet a kisajatitas
célja korében a peres feleket koti. A Kfv.37.661/2016/5. szamu hatarozataban kimondta, hogy
a kisajatitasnak jogszabalyban meghatarozott kozérdekli célok megvalositasa érdekében van
helye. Amennyiben a helyi Onkormanyzat rendelete, mint jogszabaly a teriilet- ¢s
telepiilésrendezés korében megallapitja a kozérdekill célokat, az az tigyben eljaré feleket koti.

[24] A Kuria a Kfv.37.868/2016/6. szamt hatdrozata [21] bekezdésében kimondta, az,
hogy az ipari telephely létrejottét kovetden az ipari telephelyen milyen termeld egység kezdi
meg a miikodését a késdbbiekben, nem relevans a Kstv. 2. § c¢) pontja alkalmazasa
szempontjabol. A Kfv.V1.37.149/2024/9. szamu hatarozat elvi tartalma szerint a kisajatitasi
ligy tényallasdhoz nem tartozik a kisajatitott ingatlan kisajatitast kovetd tovabb értékesitése, e
korben nem terheli tényallas tisztazasi kotelezettség a kisajatitasi iigyben eljar6 hatosagot.

[25] A joggyakorlat egységének biztositdsa sziikségtelen, ha az adott jogkérdéseket
illetden a Kuria a korabbi hatdrozataiban mar allast foglalt, és annak a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére a
megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet szolgalhat alapul, a koriilményekben
tortént ilyen valtozast ugyanakkor a Kuria nem latott megallapithatonak, ezért ezen indokbol
sem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

[26]  Térsadalmi jelentségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve az ligynek valamely koriilménye a tarsadalom széles korét kozvetleniil
vagy kozvetetten ¢érinti. A perbeli iigyben egy adott ingatlant érintd kisajatitassal
Osszefliggésben a Kuria tarsadalmilag jelentds jogkérdést nem tart fel, igy a befogadas ez
okbdl sem volt indokolt.
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[27] Az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Uniod
Miukodésérol szold Szerzddés 267. cikke értelmében ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt
befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[28] A Kuria megitélése szerint az els6foku birosag a jogerds kozbenso itéletében dontése
indokairol a megfeleld részletességgel szamot adott, pontosan rogzitette a feltart tényallast,
valamint egyenként €s 0sszességiikben értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, melynek
soran az azokbol levont kovetkeztetései, igy az, hogy miért nem volt kihatassal az 1. rendii
alperesi dontés jogszerliségére az iparteriilet/ipari park Onkormanyzati jogszabalyokban
szinonimaként vald hasznalata, tovabba, hogy a kisajatitasi eljarasban tényként kellett
figyelembe venni a termdfold végleges mas céli hasznositdsanak engedélyezését
egyértelmilen, részletesen kideriilnek az itélet indokoldsabol. Ugy érdemére kihato
jogszabalysértés valoszintisitése hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
szerinti befogadas feltételei sem alltak fenn.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel fennallasa korében bar a
felperes megjelolt két kuariai hatarozatot [Kfv.37.283/2020/5., Kfv.37.743/2014/4.],
amelyektdl valo eltérést allitotta, de azoktol az elséfoku birdsadg nem tér el. A hivatkozott
kuriai hatarozatok éppen azt rogzitik, hogy amennyiben helyi 6nkormanyzat rendelete, mint
jogszabaly a teriilet- és telepiilésrendezés korében megéallapitja a kozérdekli célokat, az az
iigyben eljaro feleket koti. Az els6foku birosag ezzel 6sszhangban allapitotta meg azt, hogy a
kisajatitas jogalapja szempontjabol a foldrajzilag pontosan koriilhatarolhatd teriiletnek és
annak ipari, gazdasagi Ovezetbe soroldsa (,,Ge”) tényének volt jelentésége, mely teriiletek
kapcsan a kozérdekii célt onmagéaban a jogszabalyi rendelkezés [HESZ 36. § (16) bekezdés]
megalapozta. Eltérés hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasnak
sem volt helye.

[30] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[31]  Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az adott jogkérdés kapcsan a
Kuria mar korabban adllast foglalt, és a jogerds itélet ettol nem tér el. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése csak a kialakult joggyakorlat meghaladottsaga esetén indokolt.

Z.Aaro rész

[32] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[33] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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