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Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 250.000 (kett0szaz-
otvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra — 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A z itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2015. december 21-én az elséfoku adohatosagnal kérelmet nyujtott be,
melyben a 2009. oktdber 1. - 2011. julius 31. kozotti idészakban pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsolddo altalanos forgalmi add visszaigénylés késedelmes kiutalasa miatt
alapkamatot, és e kamat késedelmes kiutalasa miatt kamatos kamat kiutalasat kérte. Kérelmét
az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 37. § (4) és (6)
bekezdésére, valamint az Europai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatiban
eléfordult jogesetekre alapozta. A felperes a 2009. oktober és a 2011. julius kozotti
idészakban végig havi afa bevalld volt, kérelmében részletesen levezette a kamatszamitasi
modszerét, ¢és csatolta az altala készitett 6sszefoglald tablazatot is. Kérelmében 304.415.127
Ft kamat kiutalasat kérte.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6foktl adohatosag) a 2016. augusztus 29-én kelt 2413253819 szaml hatdrozataval a
felperes kérelmének részben helyt adott és 132.808.000 Ft alapkamat jovairasardl és
kiutalasardl rendelkezett. A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku adohatdsag a 2016.
oktober 26-an kelt 2154154980 iktatoszamu hatarozataval az elséfoka hatarozatot az
indokolasi rész kiegészitése mellett megvaltoztatta azzal, hogy a felperesnek jaré késedelmi
kamat Osszegét az els6foku hatarozatban meghatarozott 132.808.000 Ft-al szemben 91.000
Ft-tal novelt 6sszegben, azaz 132.899.000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

[3] Ezt kovetéen a masodfokl adohatosag hatarozatat feliilvizsgalva a 2017. marcius
27-én kelt, 2233763520 szadmu hatarozataval a masodfoku hatarozatot sajat hatdskorben
eljarva akként moddositotta, hogy az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette és az elséfoku
adohatosagot 1) eljaras lefolytatdsara utasitotta. Hatarozati indokoldsdban utalt a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5. szamu iigyben hozott dontésére és megallapitotta, hogy a késedelmi
kamatigény eléviilése, a kamatszamitas idészaka, valamint a kamat utdni tovabbi késedelmi
kamat (kamatos kamat) tekintetében a dontése jogszabalysértd. A kamat igényléséhez vald
jog 2011. szeptember 27-¢én az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) jogharmonizicios modositasardl és az ado-visszaigénylés kiilonds
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eljarasi szabalyairdl szold 2011. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.)
hatalybalépésekor nyilt meg. A felperes a kamatigényét 2016. december 31-ig érvényesitheti.
Annyi kamatra tarthat igényt, amennyi arra a visszatartott afira jut, amelyet jogszerlien
beallitott a Mdd. tv. szerinti rendkiviili visszaigénylési kérelmében, vagy ha ezzel nem, illetve
nem teljes egészében €lt, amennyit jogszeriien bedllitott a r4 vonatkozd szabalyok szerinti afa
bevallasaban. A kamatszdmitas id6szaka nem a kiutalasi hataridékhoz kapcsolodik, hanem a
bevallasi iddszakok szerint szamolandd. A felperes részére a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsolodo afa visszaigénylés késedelmes teljesités miatti késedelmi kamat
kiutaldsa késedelmesen tortént meg, ugyanis azt az adohatdosagnak a pénziigyileg nem
rendezett beszerzésekhez kapcsolddd afaval egyidejiileg kellett volna kiutalnia. Mivel az
adohatosag mulasztott, ezért a késedelmesen kiutalt alapkamat utan tovabbi, a régi Art. 37. §
(6) bekezdése szerinti kamatot koteles fizetni.

[4] Az els6foku adohatdsag az 1j eljards sordn a 2017. majus 31-én kelt, 2147160688
szamu hatarozataban a kérelemnek részben helyt adott, a felperes javara a 2009. oktober 1. -
2011. jalius 31. kozotti iddszakra vonatkozo ’65. jelli afa bevallasaiban feltiintetett,
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolddd afa Osszegek késedelmes kiutalasa
miatt 141.528.000 Ft jegybanki alapkamat 6sszegével megegyezd mértékii késedelmi kamatot
(mint alapkamatot) allapitott meg, mely Osszegbdl a mar kiutalt Osszegen tul tovabbi
8.629.000 Ft késedelmi kamat jovairasat és kiutaldsat rendelte el. Dontését a Mod. tv. 1. § (1)
bekezdésére, a régi Art. 37. § (4) és (6) bekezdésére, 124/C. § (1) és (6) bekezdésére, tovabba
a 165. § (2) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes kérelmét a kamat
megjelolt valamennyi 2009. oktober 1. - 2011. julius 31. kozotti adémegallapitasi idészakra
vonatkozoan alappal érvényesitheti kamat irdnti igényét, ezért a felperes a pénziigyileg nem
rendezett beszerzésekre jutod afa késedelmes kiutalasa miatti kamatigénye az egyszeres kamat
mértékéig jogos. Megallapitotta azt is, hogy a felperes az egyes bevallasi periddusokra
vonatkozbdan a kamatfizetés kezdd €s zard idOpontjat tévesen hatarozta meg, a kamatfizetés
alapjaul szolgald iddszak kezdd idépontja az adott bevallasi hataridét kovetd nap, a zard
1d6pont pedig a kdvetkezd bevallasi hataridd napja.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az elséfoku hatarozatot a 2017.
augusztus 31-én kelt 2233832570 szamu hatarozataval helybenhagyta. Indokolasaban
leszdgezte, hogy a fellebbezésben elbterjesztett 0j idoszakként megjeldlt 2006. — 2009. kozti
idészakot az adohatosag 1) kérelemként kiilon eljaras soran biralja el. Dontését a régi Art. 37.
§ (6) bekezdésére, 124/C-D. §-ara, Mod. tv. 1. § (1) bekezdésére, 3. §-ra, valamint az EUB C-
274/10.szamu itéletére és C-654/13. Delphi tigy (Delphi iligy) végzésére, valamint a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itéletében foglalt jogértelmezésre alapitotta.

A Kereset, az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak els6foku hatdrozatra kiterjedo
megvaltoztatasat kérte akként, hogy allapitsa meg a birésag a felperes kamatra vald
jogosultsagat a mar megallapitott 2009. oktober-2011. juliusi idészakokon feliil a 2006. januar
- 2011. juliusi 1ddszak tekintetében is €s irja eld a késedelmes kiutalds miatt kamatos kamat
kiutalasat is. Masodlagosan kérte, hogy a birdsadg az alperes hatarozatat helyezze hatalyon
kiviil az els6foku hatarozatra is kiterjedden és kotelezze az elséfoku adohatosagot 11 eljarasra
akként, hogy az elséfoki adohatosag allapitsa meg a kamatra vald jogosultsagat a 2009.
oktober — 2011. julius kozotti iddszakkal szemben 2006. januar - 2011. juliusi iddszakra
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vonatkozoan is, és a joger0sen megitélt kamat késedelmes kiutaldsa miatt allapitson meg
kamatos kamatot is. Allaspontja szerint az alperes dontése sérti a régi Art. 37. § (4) és (6)
bekezdését, a 124/C. §-at, 164. §-at, és figyelmen kiviil hagyta a hazai és az EUB 4ltal
rogzitett joggyakorlatot is. Az alperes tévesen értelmezte a régi Art. 124/C. és 124/D. §-ait,
amikor a régi Art. 37. § (6) bekezdése alapjan jar6d jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli kamat helyett a jegybanki alapkamattal azonos mértékli kamat fizetésérol
dontott.

[7] Az alperes ellenkérelmében — a hatarozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte.

[8] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.33.210/2017/8-1.szamu
végzésével a per targyaldsat a Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsadg altal a
4.K.27.134/2017. szamu tigyben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
felfiiggesztette. Az EUB 2020. 4prilis 23-4n hozott C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett
itéletére (a tovabbiakban: Egyesitett dontés) tekintettel a Fovarosi Torvényszék a per
felfliggesztését megsziintette.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatirozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az elséfokt adohatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

[10] Idézte a Kfv.V.35.577/2021/8. szamu itélet [61] bekezdését és rogzitette, hogy a
Modtv. eldirdsai miatt a régi Art. 124/C-124/D. §-ai nem érvényesiiltek a targyi esetben,
eltéré szabalyozas hianydban nem jelenti azt, hogy a kamatfizetési kotelezettséget eldird
124/C. § (6) bekezdés és 124/D. § (3) bekezdés nem alkalmazhato.

[11] A felek kozott nem vitatott, hogy a jelen per targyat képezé hatarozatban a 2006.
januar — 2009. szeptember kozotti idoszak vonatkozdsaban nem volt rendelkezés, arrdl az
els6foku adohatdsag mas ligyszam alatt jogerésen dontott. Az tehat nem volt vitatott a felek
kozott, hogy az alperes a felperes fellebbezését tartalma alapjan két kiilon kérelemnek
mindsitette, ez kovetkezik a Ket. 37. § (1) bekezdésébdl. Nincs olyan jogszabaly, amely
megtiltand az alperesnek, hogy egy kettds kérelmet, azaz fellebbezést és 1) kérelmet ne
lehetne két kiilon ligyszamon elbirdlni, maga a felperes sem jel6lt meg ilyen jogszabalyt.

[12] Utalt a Kuria Kfv.V.35.577/2021/8. sz. itélet [64]-[65] bekezdéseiben kifejtettekre és
leszogezte, hogy a megfizetettségi feltétel kozosségi jogba iitkozését az Eurdpai Unid
Birosaga a kotelezettségszegési eljarasi tigyben mondta ki, amikor az Art. afa visszatéritésre,
kamatfizetésre vonatkozo 124/C-D. §-ai hatalyban voltak. Az adohatdsag a felperes részére a
kamatot nem vitatottan 2006. januar - 2009. szeptember kozotti idészakra elmulasztotta
megallapitani, a felperes ezen igényét az eléviilési idOn beliil érvényesithette volna, az 6téves
eléviilési 1d6 kezd6 napja a Modtv. hatalybalépésének id6pontja volt. Figyelemmel arra, hogy
az igy szamitott eléviilési 1d6 2016. december 31-én eltelt, a felperes ezt kovetden a 2017.
szeptemberi fellebbezésben terjesztette eld igényét, mely alapjan igényét az adohatdsag elott,
illetve bir6i uton sikerrel mar nem is érvényesitheti.

[13] A felek kozott nem volt vitatott tovabba, hogy a Kuria 2021. november 4-én kelt
Kfv.V.35.159/2021/6. szdmu itéletben rogzitett tényallas jelen tényallassal egyezd, az
itéletben foglaltakat a birdsag itélete alapjaul tekintette. Idézte a Kfv.1.35.472/2016/5. szamu
itéletet, tovabba az Egyesitett dontésben foglaltakat. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
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az afakamat irdnti igény a Modtv. hatalyba 1épésének, mint az igény megnyiltdnak napjéara
tekintettel 2016. december 31-én éviilt el, és ezen eléviilési iddszakon beliil az ad6z6 annyi
kamatra tarthat igényt, amennyi arra a visszatartott afara jut, amelyet jogszeriien beallitott a
Modtv. szerinti rendkiviili visszaigénylési kérelmében, vagy ha ezzel nem, illetve nem teljes
egészében €lt, amennyit jogszerlien beallitott a r4 vonatkozo szabalyok szerinti bevallasaba. A
Kuria EBH.2017.K.18. szamu itéletének megallapitasai ugyanakkor a kamat mértéke és a
kamatszamitas modja tekintetében nem tarthatok.

[14] Az EUB dontése de facto jogforras, a jogalkotd pedig a visszatartott afa kamatra és
kamatos kamatra 0j szabalyokat alkotott, Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének
megalapozédsarol szolo 2020. évi LXXVI. térvény 109. §-aval (tovabbiakban: Modtvs.)
modositotta az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: uj Art.) 195. §,
196. § (1) és (6) bekezdését és 97. § (3) bekezdését, és megemelte az egyszeres jegybanki
alapkamatot két szazalékponttal. A jogszabalyhely 2020. julius 15-én Iépett hatalyba.

[15] Leszogezte, hogy a megvaltozott jogi helyzet ellenére nem vonhatja el a hatdsag
jogkorét a jogszabaly értelmezésében, a birdsag nem valtoztathatja meg a hatésag dontését.
Ezért az 0j Art. rendelkezéseire tekintettel annak érdekében, hogy a birdsag az addhatdsag
hataskorét tiszteletben tartsa, tovabbad a birdsadgi jogorvoslat a felperes szdmara
érdeksérelemmel ne jarjon, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdése szerint az alperes dontését az elsdfoka
adohatosagi hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt adohatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[16] Az 1j eljaras soran az els6foku addhatdsagnak a felperes tisztességes eljarashoz,
ezaltal a jogorvoslati jogdhoz fliz6d6 jogainak védelme érdekében a felperes kérelmét ugy
kell elbiralnia, mint amelyet a felperes a MaodtvS. alapjan hataridoben nyujtott be. Az
els6foktl adohatosdg van ugyanis abban a helyzetben, hogy az 10j eljarasban az Egyesitett
dontésben és az uj Art. 274/G. §-ban foglaltak szerint allast tudjon foglalni a felperes
kérelmérdl, amely kizarolag a 2009. oktober 1.-2011. julius 31-re benyujtott kamatigényre,
illetve a késedelmi kamatra iranyult. Az 0j eljardsban ezen kérelem alapjan el kell végezni a
kamatszamitasokat, és meghatarozni az afakamat és a kamatos kamat 6sszegét, majd donteni
a meghatarozott kamat, kamatos kamat kiutalasrol.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az els6fokti adohatosagot 1) eljarasra utasitdo rendelkezéshez kapcsolodo
iranymutatdst a Kuaria akként pontositsa, hogy a pénziigyileg rendezetlen beszerzésekre jutd
afa 0sszegek késedelmes kiutalasa okan a felperes részére a 2006. januar 1. és 2011. jalius 31.
kozotti idoszakra kamat, valamint e kamat kiutalasanak késedelmére tekintettel a kiutalas
hataridejét kovetd naptol a tényleges kiutalas napjaig kamatos kamat jar. Masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan pedig a jogerds itélet, valamint az elsd és
masodfoktl adohatosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokti adohatdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[18] Sérelmezte, hogy az elsdfoktl adohatosag a felperes fellebbezését onkényesen és
iratellenesen kérelemként és kiilon fellebbezésként is iktatta. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag a felperes keresetét itéletében korlatozas nélkiil talalta alaposnak, azonban az els6foku
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itélet indokoldsa nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti, az indokoldssal
szemben allitott kdvetelményeknek.

[19]  Allaspontja szerint az els6foku itélet rendelkezd része alapjan, mely szerint a felperes
keresete alapos, a teljes, 2006. janudr és 2011. julius kozotti idészak tekintetében allapitand6
meg afakamat, illetve az ehhez kapcsolodd kamatos kamat és mindkét kamat esetén a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld 6sszeg alapul vételével.

[20] A megfizetettségi feltételt eldird hazai jogszabaly hatdlya alatt a 2006. januar és
2011. jaliusi idészakokban bevallasai tanusaga szerint tevékenységébol adédoan mindvégig
afa visszaigényld pozicidban volt. Ebbdl kdvetkezden, mivel ezen Osszegeket az iddszaki afa
bevalldsaiban kiilon az erre a célra rendszeresitett soron rendre szerepeltette és gorgette
tovabb a kovetkezd bevallasi idészakokra, a Kuria hivatkozott jogértelmezése szerint felperes
az érintett idoszakokban kiilon kérelem nélkiil a bevallasok alapjan (az afan tal) a késedelem
idejére (elsddleges) kamatra is jogosulttd valt. Tehat a felperes erre vonatkozo
fellebbezésében kifejtett igényérvényesitését nem lehetett azon az alapon jogszeriien
kettévalasztani €s a 2006. januar és 2009. szeptember kozotti idészak tekintetében jogerdsen
elutasitani, hogy a felperes kérelmében megjelolt idoszak a hatosag kérelemhez kotottsége
miatt kiilon eljarasban keril ,,érdemi” eldontésre. Hivatkozott a Kfv.1.35.577/2021/8.szamu
itélet [62] pontjara. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.159/2021/6. szamu itéletének [41] pontjara,
mely alapjan a Kuria megerdsitette a felperes azon véleményét, hogy az eljarasok
szétvalasztasa sérthette felperes, mint addzo tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat.

[21] A felperes mar a fellebbezésében is a teljes 2006. janudrtol — 2011. juliusig tartd
idészak ¢és annak kamatai tekintetében allt vitdban az els6foku adohatosaggal. Azon az
allasponton volt a felperes, hogy részére az elsddleges kamat hivatalbdl jar, tehat az e kamatra
vonatoz6 igény az adohatosag altali megfizetés hidnydban az eléviilés keretein beliil
érvényesithetd, kérelemmel kikényszerithetd. Ennek kovetkeztében helytelen az elséfoku
itélet azon allitasa, miszerint a felek kdzott nem volt vitatott a 2006. januar-2009. szeptember
kozotti iddszak. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsadg annak ellenére, hogy véleménye szerint
nem all moédjaban targyalni a 2006. és 2009. kozotti iddszakot, mégis az éltala is idézett kuriai
jogértelmezéssel ellentétes, helytelen és tényallasidegen kovetkeztetéseket vont le.

[22] Az 10j eljarasra adott irdnymutatds ellentmond az itélet rendelkezd részének,
kontextusanak és a kuriai jogértelmezésnek, a helyes jogalkalmazast nehezitd mértékben
altalanos jellegli. Szerinte a torvényszék nem hatarozta meg egzakt modon a kamat idészakat
¢s mértékét sem, tovabba nem adott ehhez megfeleld, ellentmondasmentes instrukciokat az
els6foktl adohatdsag részére. Mindez ijabb jogorvoslati eljarasokra kényszeritheti a felperest,
illetve joval kevesebb kamatdsszeg kifizetését eredményezheti ahhoz képest, mint amire a
felperes jogosult lenne.

[23] Kiemelte, hogy a Kuria joggyakorlatdbdl kikristalyosodo jogértelmezés szerint,
valamint az Gjonnan megalkotott régi Art. 274/G. § és az Egyesitett [téletre is figyelemmel az
els6dleges kamat mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat kétszédzalék ponttal novelt
mértékével, a kamatos kamatot pedig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékével
kell megallapitani. Ezt az eléviiléssel nem érintett teljes, tehat a 2006. januar 1. és 2011. jalius
31. kozotti idoszakra vonatkozoan kell allaspontja szerint alkalmazni.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte. Az 0j id6szak kapcsan a masodfoku adohatosag nem donthetett elsdként
ezzel az els6fokll adohatosag hataskorét vonta volna el és az ad6z6 jogorvoslathoz vald joga
sériilt volna. Alperes szerint jelen eljaras sordn nem vitathatd a 2006-2009-es idészakra
vonatkozo kamatigény, mivel az adohatosag arr6l a jelen iigytdl elkiiloniilé masik eljaras
soran hozott joger6s dontést. A 2006-2009-es iddszak kapcsan lefolytatott eljardsban a
felperes jogorvoslati jogat kimeritette. Allaspontja szerint az elséfokd adohatosagot U
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eljarasra kotelezé els6fokt itéleti rendelkezés Osszhangban all az itélet indokolasanak
kontextusaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[26] A régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértéssel hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt korben jogszabalysérto-e. A régi
Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a
joger0s hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Bizonyitas felvételének
nincs helye.

[27] A Kuria hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A feliilvizsgalati kérelem
elbiralasahoz azt kellett eldontenie, hogy mi a jelen kozigazgatasi per targya.

[28] A régi Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per targya a felperes altal
megjelolt jogerds kozigazgatdsi hatdrozat jogszerlisége, melyet a birdsdg a jogszabalyi
eldirasok alapjan vizsgal feliil, mérlegre téve a hatarozat rendelkezésén tl annak indokolasat
is. Hangsulyozza a Kiria, hogy az els6fokt birésag csak a felperes altal tdmadott jogerds
kozigazgatasi hatarozat jogszertiségérdl donthet, masrészt ebben a korben is csak a felperes
részérdl megjelolt jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A felperes keresetében egyértelmiien az
alperes 2233832570 szamu hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte, melyben az alperes a felperes
kérelme alapjan a 2009. oktoberétdl-2011. jaliusig terjedd iddszakra az allamot terheld jard
kamatfizetési kotelezettségrol rendelkezett. Az alperes levalasztotta a 2006-2009. terjedd
iddszakra jar6 kamat megallapitasat a jelen perben vizsgalt iddszaktol és 1 elséfoku eljaras
lefolytatasat rendelte el.

[29] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosdgnak kizardlag az volt a feladata, hogy a
tamadott hatarozatot a tényallas megallapitasa és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében
a kereset mentén feliilvizsgalja és az erre vonatkoz6 jogi indokolésat itéletében rogzitse. E
feladatanak eleget tett, vizsgalta az alperes altal megallapitott tényallas jogszerliségét €s a
felperes keresetében foglalt valamennyi érvelését elbiralta. A kozigazgatasi birosag akkor
sem vizsgalhatja felil a felperes altal nem tdmadott kdzigazgatasi hatarozatot, ha a felperes
mogottesen annak a jogszabalysértd voltara hivatkozik.

[30] Az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette a tényallasban, hogy a 2006-2009-es
kamatigényt kiilon eljarasban hozott hatdrozattal biralta el az adohatosag. Az els6foku birdsag
helyesen tarta fel a jogvita szempontjabol iranyado tényallast, jogszerlien hatarozta meg a per
targyaul szolgalo kozigazgatasi cselekményt, vagyis kizardlag a 2009. oktober-2011. juliusi
iddszakra vonatkozé hatarozat feliilvizsgalatat végezte, végezhette el, hiszen a megtamadott
hatérozat is ezt az id6szakot biralta el.

[31] A Ktria a felperesi feliilvizsgalati kérelem kapcsan utal a jogerd intézményére, amely
a jogallamisag kovetelményébdl eredden azt szolgélja, hogy valamely jogalkalmazd szerv
dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az
rendes jogorvoslattal ne legyen tdmadhat6 és az eldontdtt tény- és jogkérdések valhassanak
Ujabb vita targyava. Az intézményben a kozérdek nyilvanul meg, hogy a jogviszonyokat
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iddvel le lehessen zarni és azok védve legyenek mindennemil beavatkozastol. Erre egyrészt
azért van szlikség, hogy a jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggd
helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utdlag ne legyen modosithatd
{Lasd: 3133/2017. (VI. 08.) AB hatarozat [29.pont]}.

[32] A felperes 2006-2009 évi igényét az adohatdsag kiilon eljarasban, a perbeli
iddszaktol levalasztva, kiilon hatdrozattal dontotte el. A kozigazgatdsi hatarozatok birdi
felilvizsgalatdnak lényege, hogy a birosag kizardlag a hatarozatban szerepld tényallasra
figyelemmel végezheti el annak jogszerliségi feliilvizsgalatat, nem érinthet olyan kérdést,
1d6szakot mely nem volt a hatirozat targya, amelyrél a hatdésag nem dontott. A felperes
keresetében ¢és a feliilvizsgalatban megjelend kérelem a kozigazgatasi per jogi
szabalyozasanak €s a jogerd intézményének az attorését jelentené, a jogbiztonsag elvére
figyelemmel amely nem megengedett. A jogbiztonsadg kovetelményének megfelelé érdemi
hatarozattal szembeni alapvetd elvards, hogy annak végleges hatdlyahoz (jogerejéhez)
kétsége flizddjon.

[33] ,,A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi
¢és targyi keretei kozott — irdnyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késobb
eljaré birdsagra, illetéleg mas hatosagra. Ha a jogerd bedlltdhoz eldirt feltételek teljestiltek,
akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétol fiiggetleniil beall” {9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat}.

[34] Nem alapozza meg a felperes feliilvizsgalati kérelmének teljesitését az altala
hivatkozott kariai dontések sem, hiszen a Kuria is megallapitotta, hogy a kérelem egyes
elemeinek elkiilonitése Onmagaban nem jogszabalysértd (Kfv. V. 35.159/2021/6. itélet
[41pont]). Egyetért azzal az alperesi érveléssel, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valod
joga nem sériilt, hiszen a masik id6észak kapcsan lefolytatott eljarasban a felperes részére
teljes mértékben biztositott volt a jogorvoslati jog.

[35] A jelen jogvita eldontésekor érdektelen a felperes altal hivatkozott Kuria Kfv.V.
35.577/2021/8. szamu itéletének a kamat hivatalboli megallapitasra vonatkozd érvelése,
hiszen a felperes egy mar jogerdre emelkedett, bir6i Gton mar nem vitathatd idészak
tekintetében terjesztette eld feliilvizsgalati kérelmét, amelyre a fentebb kifejtettek okan
jogszeri lehetdsége nem volt. A kereset elbiralasanak esetén sem hathatott ki olyan iddszakra
mely nem képezte a feliilvizsgélattal tAmadott hatdrozat targyat, ezért téves az a felperesi
kovetkeztetés, hogy a keresetet alaposnak tekintd elséfoku birdsagi dontés kihatott a jelen
perben mar nem vitathat6 iddszakra.

[36] Az elséfoku birdésag jogszeriien jart el, mikor kizarolag a kereset targyat képezo
hatarozat jogszertiségi feliilvizsgalatat végezte el és mindezt nem befolyéasolja a 2006-2009
1d6szakot érintd megjegyzése sem.

[37] A fentiek szerint az els6foku jogerds itélet jogszabalyt nem sértett, erre figyelemmel a
Kuria az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] Kozigazgatasi perben csak a feliilvizsgalattal tamadott konkrét hatarozat
Jjogszertisége vizsgalhato, mas kozigazgatasi eljaras, dontés jogszeriisége akkor sem képezi az
adott per targyat, ha az egyes, adohatosag altal vizsgalt idoszakok osszefiiggenek egymassal
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és ugyanazon jogalapbol szarmaznak. A birésag vizsgalodasa nem terjedhet ki olyan
idoszakra, melyrol az alperes hatarozata nem dontott.

7.Aro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése szerint targyaldason
biralta el.

[40] A pervesztes felperes régi Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az alperes
részére a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt és a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott koltségét megfizetni.

[41] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie, ennek
Osszegét az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[42] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 17.
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