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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes ¢és a felperesi érdekeltek
A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Debreceni Torvényszék
11.K.701.948/2021/24. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria
— a Debreceni Torvényszék 11.K.701.948/2021/24. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest és a felperesi érdekelteket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest és a felperesi érdekelteket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2014. szeptember 12. napjan kelt JN-07D/EH/01374-30/2014. szamu
hatarozataval a felperest (mint az épiiletek és a burkolt kézlekedd feliilet épittet6jét) a Sz.
zarkert hrsz.1., hrsz.2., hrsz.3., hrsz.4. és hrsz.5. helyrajzi szdml ingatlanokon (a
tovabbiakban: perbeli ingatlanok) 1étesitett 3 db 10x30 m alaprajzi méretii épiilet, tovabba
térkd burkolat elbontasara kotelezte, a dontés jogerdssé és végrehajthatova valasatol szamitott
hat honapon belill. A felperes fellebbezése folytan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Korményhivatal 2015. majus 28. napjan kelt JND/18/00044-11/2015. szdmu hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. A kereset folytan eljart Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 2015. oktober 6. napjan kelt 5.K.27.287/2015/4. szamu végzésével
elrendelte a jogerGs hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a kozigazgatdsi per jogerds
befejezéséig, majd 2017. oktober 3. napjan kelt 5.K.27.287/2015/39. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. A Kuria 2019. februar 5. napjan kelt Kfv.IV.38.057/2017/9.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

[2] Az alperes ezt kovetden 2019. szeptember 2. napjan kelt JN-07/24/00539-5/2019.
szamu végzésével az alperes 2014. szeptember 14. napjan kelt IN-07D/EH/01374-30/2014.
szamu hatarozataban foglalt kitelezettség végrehajtasat hivatalbol elrendelte. Kotelezettként a
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felperest jelolte meg. A végzés jogorvoslati tajékoztatisa szerint a végzés ellen 6nalld
jogorvoslatnak nincs helye, az csak az ligy érdemében hozott hatarozat, annak hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tdimadhaté meg.

[3] Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy 2019. augusztus 28. napjan helyszini
ellendrzést tartott, melynek soran megallapitotta, hogy a bontasi kotelezettséget nem
teljesitették. Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr) 132. §-dra, 133. § (1) bekezdésére, 134. § (1) bekezdésére, és
megallapitotta, hogy a hatérozat végrehajtasahoz valo jog az Akr. 138. §-a alapjan nem éviilt
el.

[4] A felperes altal a végrehajtast elrendeld végzés ellen kezdeményezett feliigyeleti
eljaras alapjan eljart Miniszterelndkséget Vezeté Miniszter TKF-74/176/3/2021. szamu
végzésével az alperes JN-07/24/00539-5/2019. szamu végzést akként valtoztatta meg, hogy az
ellen a Debreceni Torvényszék elott kozigazgatasi per kezdeményezhetd.

A kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes az alperes JN-07/24/00539-5/2019. szamu végzése ellen benyujtott
keresetében annak megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtast elrendeld
végzés meghozatalakor, 2019. szeptember 2. napjan a végrehajtasi jog mar eléviilt, mert a
JND/18/00044-11/2015. szamu maésodfoku hatdrozat altal eldirt bontdsi kotelezettség
teljesitésére eldirt hat honapos hataridé 2015. janius 11. napjan kezd6dott és 2015. december
11. napjan letelt. Eléadta, hogy Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag ugyan
felfiiggesztette a masodfoktl bontasi hatarozat végrehajtasat a kozigazgatasi per lezarultaig,
azonban — Aalldspontja szerint — ez nem eredményezte egyben a tényleges bontési
kotelezettséget eloiro elséfoku épitésiigyi hatosagi hatarozat felfliggesztését is.

[6] A felperes a per soran arra is hivatkozott, hogy a vitatott végrehajtast elrendeld
végzes 1ényegi alaki hidnyossagban szenved, azt nem 1étezdnek kell tekinteni a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a)
pontjanak harmadik fordulata alapjan. Ervelése szerint a Miniszterelnokséget Vezetd
Miniszter megvaltoztatd végzése az alperes mulasztasdit nem szamolta fel azzal, hogy
jogorvoslati jogot biztositott a végzéssel szemben. Allitotta, a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag végrehajtast felfliggeszté végzése torvénysértd, mert nem érinti az
alaphatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasat. Arra hivatkozott, hogy a bontasi
kotelezettség Onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridé letelt 2015 decemberében, attol
szamitva az els6foku épitésligyi hatdsag 3 év elteltével hozott végzést a végrehajtas
elrendelésérdl, és nem volt olyan hatdsagi vagy birdsagi hatarozat, vagy eljarasi cselekmény,
amely az eléviilést megszakitotta volna.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott az Akr.
138. § (1) bekezdésére és arra, hogy a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag a
masodfoku bontast elrendeld hatdrozat végrehajtasat 2015. oktdber 6. napjan kelt végzésével
felfliggesztette a 2017. oktober 3. napjan meghozott itéletéig. A masodfoku hatarozat 2015.
junius 4. napjan tortént kozlését kovetden a 6 honapos hataridé megkezdddott, az alapjan a
felperesnek 2015 decemberéig kellett volna elbontania az épiileteket. A végrehajtast
felfiiggesztd végzésre tekintettel a jogerds itélet meghozatalat kovetéen (2017. oktdber 3.) a
felperes részére tovabbi 2 honap allt rendelkezésre, hogy a bontasi kotelezettségének eleget
tegyen, vagyis 2017 decemberéig kellett volna e kotelezettségét teljesitenie. Erre tekintettel a
végrehajtasi jog eléviilési ideje kb. 1 év és 9 honapig folyt, vagyis a 3 éves eléviilési id6 még
nem telt el a végrehajtast elrendeld végzés meghozatalakor.

[8] A felperesi érdekeltek kifogasoltak, hogy az alperes a végrehajtast elrendeld végzést
résziikre nem kiildte meg, igy jogorvoslati jogot sem biztositott a végzéssel szemben, annak
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ellenére, hogy a felperesi érdekeltek, mint tulajdonosok jogat, jogos érdekét kozvetlen
érintette az ligy. Azt is allitottak, hogy a végrehajtast elrendeld végzés 1ényeges alaki hibaban
szenved.

A jogerdos itélet
[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10]  Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a keresettel tdmadott végzés rendelkezd
része nem tartalmazott megfeleld jogorvoslati kioktatist, azonban ezt a jogszabalysértd
rendelkezést a Miniszterelnokséget Vezeté Miniszter feliigyeleti intézkedés keretében
megvaltoztatta. Mindezek alapjan megnyilt a felperes részére a keresetinditasi jog a
végrehajtast elrendeldé végzéssel szemben. Rogzitette, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birdsag, valamint a Kuria bontasi tigyben hozott itélete alapjan sem a felperes
épittetéi mindsége, sem a bontasi kotelezettség jogszerlisége a jogvita targyat mar nem
képezheti.

[I1]  Megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog nem éviilt el. Kifejtette, hogy a felperes
részére a masodfokt bontasi hatirozat az elséfoku dontés jogerdssé és végrehajthatova
valasatdl szamitott 6 hoénapon beliil irta eld az érintett épitmények elbontasat. Ezen
hatdrozatot a felperes 2015. junius 4-én vette at, innentdl kezdve 6 honap allt rendelkezésére a
bontasi kotelezettség teljesitésére. Mivel a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2015. oktober 6. napjan kelt végzésével a masodfoku bontasi hatdrozat végrehajtasat
felfiiggesztette, a végrehajtds foganatositasara a birdsdg itéletének meghozataldig nem
keriilhetett sor. Rogzitette, hogy az alperes a Szolnoki K&zigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag
2017. oktéber 3. napjan meghozott itéletét kovetden eléviilési idén belil, 3 éven beliil
meghozta a végrehajtast elrendeld végzését, 2019. szeptember 2-an.

[12] Hivatkozott a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A. § (1) bekezdés d) pontjara, (4)
bekezdésére, 101. § (1) bekezdésére és 126. § (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy az
els6foktl bontasi hatdrozat a masodfoku helybenhagyd bontdsi hatarozat kozlésével valt
jogeréssé. Mivel a végrehajtas felfliggesztése csak jogerds hatarozat tekintetében
értelmezhetd, az els6foku hatarozat pedig a masodfoku hatarozat kozlésével valt jogerdssé,
ezért abbol, hogy a Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag a masodfoki bontési
hatarozat végrehajtasdnak felfliggesztését elrendelte, nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
hogy az elséfoku bontést elrendeld hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére ne kertilt volna
SOT.

[13] Megallapitotta, az alperesi hatarozat jogszeriiségét nem érinti az a koriilmény, hogy a
hatésdg a mindenkori tulajdonosokkal nem kozolte a végrehajtast elrendelé dontést, mert a
végrehajtas elrendelésére az épittetével, vagyis a felperessel szemben keriilt sor, aki
egyébkeént a bontés tekintetében kotelezettnek is mindsiil.

[14]  Végiil kitért arra, hogy nem volt olyan koriilmény sem megéllapithato, amely alapjan
a végrehajtast elrendeld végzés 1ényeges alaki hidnyossdgban szenvedne, vagy a hatosag
olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett volna el, amely alapjan a végrehajtast elrendeld
veégzes érdemi feliilbiraltra ne lett volna alkalmas, vagy azt nemlétezdnek kellene tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes és a felperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperesi végzés megsemmisitését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték.

[16] Azt allitottak, hogy a jogerds itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, e
korben hivatkoztak a Kp. 2. § (3) és (7) bekezdéseire, a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara, 92.
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§ (1) bekezdés a) pontjara, 84. § (2) bekezdésére, a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseire, az Akr. 2. § (1)
bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére, 85. § (2)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:18. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésére és B) cikk (1) bekezdésére. Azt is allitottdk, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria
Kfv.37.217/2020/7. szdmu hatarozatatol, kiilonésen annak [15[-[17] bekezdéseitdl, a
Kfv.38.296/2019/6. szamu hatarozatatol, kiilonosen annak [18] bekezdésétél, a
K1v.35.534/2013/15. szamu hatarozatatol, kiilondsen annak 4. oldal 10. bekezdésétdl, és a
Kuria Kfv.V.35.716/2013/9. szamu és Kfv.39.116/2007/10. szamu hatarozataitol.

[17]  Feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az elsdfokl birdésag 1ényegesen
megszegte a Kp. rendelkezéseit, amikor nem adott megfeleld tijékoztatast a perben a jogi
képviseld nelkiil eljard felperes részére, nem hivta fel teljes korlien figyelmét az eljarasi
jogaira, kotelezettségeire, illetve arra, hogy mire nézve kell tényallitadsokat tennie, azokat
milyen mddon tudja bizonyitani. Arra hivatkoztak, hogy a targyalast megel6zden a felperes
részére irasban kiildott tajékoztatd levélben egymasnak ellentmondd és egyébként nem
egyértelmi tajékoztatas tortént a birdsdg részérdl. Kifogasoltak, hogy nem tdjékoztatta a
birdsag a felperest az elsé targyalason torténd keresetmodositas jogkdvetkezményeirdl, arrél
sem, hogy perbelépés esetén a felperesi érdekeltek milyen jogi viszonyban vannak a
felperessel, ahogyan arrdél sem, hogy miért mellézi az ligyben a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. Az els6foku birdsag ezzel megszegte a Kp. 2. § (3) és (7) bekezdéseit.

[18] Fenntartottdk a perben eldterjesztett nyilatkozatokat, és azzal érveltek, hogy az I-III.
rendi felperesi érdekeltek a bontasi kotelezettség elrendelésével kapcsolatos kozigazgatési
hatosagi eljarasban mindvégig tigyfelek voltak, a hatarozatok és az itéletek kozvetleniil
¢érintették mindharom felperesi érdekelt jogat €s jogos érdekét. Ugyanakkor tény, hogy rajuk
nézve sem az els6-, sem a masodfoku kozigazgatasi hatdrozat semmilyen rendelkezést nem
tartalmazott. Utaltak arra, hogy a bontéssal érintett ingatlanok tulajdonosa 2017. julius 19.
napjatol a IV. rendii felperesi érdekelt lett, igy mindazon jogok és kotelezettségek, amelyeket
korabban az I-III. rendi felperesi érdekeltek gyakoroltak, a IV. rendl felperesi érdekeltre
szalltak at, és a I'V. rendi felperesi érdekelt jogat és jogos érdekét érintette a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras, az 6 tulajdonjogat korlatozza Iényegesen a bontas tényleges megvalositasa.
Mindennek ellenére a végrehajtast elrendeld végzést a hatosdg nem kozolte az ingatlan
tulajdonosaval, igy jogait sem tudta gyakorolni. Azzal, hogy az elséfokt birésag engedélyezte
a IV. rendt felperes perbelépését, elismerte, hogy a IV. rendl felperesi érdekelt jogat €s jogos
érdekét kozvetleniil érinti a vitatott kozigazgatdsi cselekmény. Kifogésoltak e tekintetben,
hogy az itélet indokolasaban az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy nem érinti az
alperesi hatdrozat jogszerliségét, hogy azt a bontdsi kotelezettséggel érintett ingatlan
tulajdonosanak nem kézbesitették, azonban e koérben indokoldst nem adott el6. Mindezzel
pedig sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a Kp. 84. § (2) bekezdése és a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdése. Jogszabalyt sértett az elsdéfoku birdsag akkor is, amikor mellézte a Kp.
85. § (3) bekezdés a) pontjanak és Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat.

[19] Utaltak arra is, hogy a Kuria Kfv.37.217/2020/7., Kifv.38.296/2019/6.,
K1v.35.534/2013/15., Kfv.V.35.716/2013/9. ¢és Kifv.39.116/2007/10. szama dontéseiben
kifejtette, hogy milyen modon érvényesiilnek az tligyféli jogok a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban, illetve akkor, amikor a hatdsagi eljards, illetve a hatarozat az ligyfél jogat vagy
jogos érdekét érinti. Kiemelték, hogy a végzések tekintetében specialisan érvényesiilnek az
ugyféli jogok, hiszen a végzéseket azzal kell kozolni, akinek jogéat vagy jogos érdekét az
érinti. Allitottdk, a végrehajtast elrendelé végzésben foglaltak az ingatlan tulajdonosa
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tekintetében olyan lehetséges jogot vagy jogos érdeket érinté kovetkezményt hordoznak,
amelyeket azok felmérése, elharitasa vagy tudomasulvétele miatt ismernie kell.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Azt allitotta, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag és a Kuria itélete alapjan
a bontasi kotelezettséget elrendeld hatarozat jogszeri volt, igy annak alapjan jogszeriien
keriilt elrendelésre a végrehajtas.

A Kuria dontése és jogi indokai
[21] A felperes és a felperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem
alapos.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott, az azokban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[23] A felperes ¢és a felperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelmiikben felsoroltak, hogy az
elsofoku birdsag itélete allaspontjuk szerint mely jogszabalyhelyeket sérti, e korben
hivatkozva a Kp., a Pp., az Akr. és az Alaptorvény, a Ptk. tobb rendelkezésére. A Kp. 115. §
(1) bekezdésének rendelkezése szerint feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre, illetve a
Kiuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet benyujtani. A
Kuria kiemeli, a Kp. 115. § (1) bekezdése szerinti jogszabalysértésre hivatkozas nem azt
jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benytjté fél felsorolja, hogy éllaspontja szerint a
kifogasolt itélet mely jogszabalyokat sérti. A feliilvizsgalati kérelmet benyujto félnek ezzel
szemben a jogszabalysértés megjeldlése mellett indokolassal ellatva kell eldéadnia, hogy a
jogerds itélet az adott jogszabalyhelyet mely okbdl, milyen kérben sérti. Az enélkiil megjelolt
jogszabalysértés nem eredményezhet érdemi vizsgalatot, a Kuria ugyanis nincs abban a
helyzetben (és nem is feladata), hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél helyett
»kitalalja”, hogy az adott jogszabalyhely milyen okbodl és korben sérelmes a feliilvizsgalati
kérelmet benytjto fél szamara. Kiilonosen érvényesiil ez a perbeli esetben, tekintve, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet a felperes és a négy felperesi érdekelt egyiitt, egy okiratban nyujtottak
be, igy az is felmeriil, hogy az adott jogszabalyhely esetlegesen mas okbol sérelmes a
felperesre, illetve a felperesi érdekeltekre. Erre tekintettel a perbeli esetben a Kuria kizarolag
azon feliilvizsgalati kérelmi jogszabalysértéseket vizsgalta érdemben, amelyek esetében a
felperes ¢és a felperesi érdekeltek megjelolték, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyet milyen
okbol ¢és korben tartjdk jogszabalysértonek. Az enélkiil hivatkozott jogszabalysértésre
hivatkozasokat a Kuria nem vizsgalta érdemben.

[24] A felperes és a felperesi érdekeltek feliilvizsgélati kérelmének Kp. 2. § (3) és (7)
bekezdéseinek megsértésére tortént hivatkozasa korében a Kuria megéllapitotta, hogy az
elsofoku peres eljaras soran sem a perkoncentracid, sem az eljarasi igazsagossag nem sériilt,
az elsofokt birosdg pedig a felperest a sziikségeshez képest eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl kioktatta, az idézd végzésben, tovabba a per soran, amennyiben arra
sziikség volt. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperest a Kp. 3. §-a korében nem
kellett a bizonyitas szabalyairol és rendjérdl és az azzal kapcsolatos kotelezettségekrol kiilon
tajékoztatni, mert a perben jogkérdésben és nem ténykérdésben kellett donteni, igy bizonyités
nem meriilt fel. Err6l pedig az elséfoktl birdsag a felperest tdjékoztatta a 23. sorszamu
jegyzdkonyvben. Azon kifogéas kapcsan, amely szerint a felperest az elséfoku birdsdg nem
tajékoztatta a kereset elsd targyalason torténd modositdsanak milyen jogkovetkezményeirdl,
tovabba arrol, hogy perbelépés esetén a felperesi érdekeltek ,,milyen viszonyban vannak a
felperessel”, nyilatkozataik mennyiben hatnak ki és befolyésoljak a felperes érdekeit, a Kuria
kiemeli, hogy ezen kérdések nem esnek a Kp. 2. § (7) bekezdése szerinti, a felperes perbeli
eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl valo tajékoztatas korébe. A Kp. 2. § (7) bekezdése azon
tajékoztatasra vonatkozik, amely a jogi képviselé nélkiil eljaro felperes perviteléhez
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sziikségesek, és nem egy altalanos, perrel kapcsolatos valamennyi tajékoztatast foglal
magaban. Kiemelendd, ha a felperesnek a kapott birdi tajékoztatassal kapcsolatban kérdése
meril fel, akkor az elséfoku perben alkalma van, lett volna ezt a birdsagnak jelezni, ezt
azonban elmulasztotta.

[25] A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjdnak megsértése szintén nem volt megallapithato,
olyan jogszabalysértés ugyanis, amelyet az elsdfokd birésagnak hivatalbol kellett volna
figyelembe vennie, nem meriilt fel. A felperes és a felperesi érdekeltek feliilvizsgalati
kérelmiikben nem jeldlték meg, hogy az altaluk hivatkozott alaki hidnyossag pontosan mire
vonatkozik. A felperes els6foku peres eljaras sordn eldterjesztett nyilatkozata és a IV. renda
felperesi érdekelt perbelépési kérelmében hivatkozottak okan az alperesi végzés semmissége
nem volt megallapithatd, mert a jogorvoslati jog hidnyat a feliigyeleti intézkedés orvosolta, a
felperes ¢élt is jogorvoslati jogaval, masodsorban pedig a téves jogorvoslati tdjékoztatas,
illetve ehhez tartozdéan az indokolds hidnya nem tekinthetd alaki hianyossagnak, az tartalmi
hianyossag.

[26] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az alperes a végzést a felperesnek, mint
épittetonek kiildte meg, arra hivatkozva, hogy a bontasi hatarozat kotelezettje 6 volt. Az is
megallapithatd volt a perbeli esetben, hogy az alperes a bontési hatirozat kikényszeritése
végett inditott végrehajtasi eljarasrol senkit, igy a felperesi épittetét sem Ertesitette, erre
vonatkozé kotelezettsége egyébként nem is volt (Akr. 43. §), mert a helyszini szemle utédn
(2019. augusztus 28.) 8 napon beliil meghozta végzését (2019. szeptember 2.). A perbeli, a
bontdsi hatarozatban foglaltak kikényszeritésére iranyuld végrehajtasi eljarasban tehat a
végzés meghozataldra ligyfél bevonasa nélkiil jogszertien kertilt sor.

[27] A felperes és a felperesi érdekeltek vitattadk a per sordn , hogy az alperes a végzését
nem kiildte meg a felperesi érdekelteknek. Ezt a hivatkozast a feliilvizsgalati eljarasban
leszlikitették a IV. rendli felperesi érdekelt sérelmére, elismerve, hogy az I-III. rendii
felperesek, miutan 2017 o6ta nem tulajdonosai az ingatlannak, mar nem érintettek a
végrehajtasban. A jogerds itélet e korben arra hivatkozott, hogy a végrehajtas elrendelésére az
épittetdvel, vagyis a felperessel szemben keriilt sor, aki a bontas kotelezettje.

[28] A Kuria e hivatkozas kapcsdn — elismerve, hogy az elsdfokl birosdg e korben
sommasan indokolt, de helyesen foglalt alldst — ramutat arra, hogy a kozigazgatasi perben a
feliilvizsgalat iranyat és kereteit (sziik kivétellel) a kereset szabja meg, vagyis az, hogy a
felperes keresetében milyen jogszabalysértésekre hivatkozik. A felperes alperesi végzés ellen
benyujtott keresetében a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozott, majd az elsd targyalast
megeldzon benytjtott beadvanyéaban (4. sorszamu) hivatkozott a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pont harmadik fordulata szerinti alaki hibara. Ezt kovetden a felperes az elsd targyalason
eldadta, hogy nem tulajdonosa a perbeli felépitmények egyikének sem, azoknak kizarolag
épittetdje volt, a tulajdonosok azonban nem értesiiltek a végrehajtast elrendeld végzésrol. Erre
figyelemmel az els6fokt birdsag a tulajdonosokat a perbelépés lehetdségérdl tajékoztatta. A
felperesi érdekeltek perbelépés iranti kérelmiikben hivatkoztak a végzés kozlésének
elmaraddsara. A felperesi érdekeltek a birdsdg tdjékoztatasat kovetden kérhették volna a
kozigazgatasi dontés sajat résziikre kézbesitését, és ellene keresetet is benyujthattak volna, ha
jogsérelmiiket igazolni tudtak volna, illetve a tényleges és johiszem tudomasszerzésiiktdl a
keresetinditdsi hataridd nem telt volna el. A volt és jelenlegi tulajdonosok azonban
érdekeltként 1éptek fel.

[29] A Kauria hangstlyozza, mindamellett, hogy a kozigazgatasi perben a peres eljarés
kereteit a kereset jeloli ki, a per soran a birdésag a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjara is
figyelemmel kizardlag azon jogszabalysértéseket teszi vizsgalat targyava, amelyek a felperes
jogat vagy jogos ¢érdekét kozvetleniil érintik, keresetet ugyanis csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet eld. A kialakult joggyakorlat szerint a kereshetdségi, igényérvényesitési jog a per
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targya ¢€s a fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik és akkor all fenn, ha a felperesnek a
hatarozat tdmadott rendelkezésével Osszefiiggésben van kozvetlen jogi érintettsége. Erre
figyelemmel nem eredményezhet érdemi vizsgalatot az olyan jogszabalysértésre hivatkozas,
amely a felperes jogat, jogos érdekét kdzvetleniil nem érinti, a felperesi pozicidé ugyanis nem
szolgalhat a felperestdl eltéré személy(ek) igényérvényesitésére. Az a koriilmény pedig, hogy
az alperes a végzését a IV. rend felperesi érdekelt részére nem kézbesitették, a felperes jogat,
jogos érdekét nyilvanvaldéan nem érinti. A feliilvizsgalati kérelemben egyebekben a felperes
és az érdekeltek maguk is hivatkoztak arra, hogy a tényleges joghatrany a IV. rend felperesi
érdekeltnél realizalodott.

[30] Az, hogy a IV. rendi felperesi érdekelt részére a végzés nem keriilt megkiildésre, a IV.
rendii felperesi érdekelt jogat, jogos érdekét érintheti, azonban az érdekelti pozicid nem
eredményezheti a kereset altal szabott keretek kitdgitasat. A birésdg ugyanis kizarolag a
keresetben hivatkozottak szerinti jogszeriségi vizsgalatot végezheti el.

[31] A perbeli esetben mindez azt jelenti, hogy a felperes azon hivatkozasa, hogy a IV.
rend felperesi érdekelt részére nem kézbesitették a végzést, nem keriilhet érdemi elbiralésra,
mert e korben nem a felperest érte jogsérelem, igy ennek vitatdsara a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A IV. rendi felperesi érdekelt pedig érdekelti
nyilatkozataban nem valtoztathatja meg a kereset iranyat azzal, hogy olyan jogszabalysértésre
hivatkozik, amely a keresetben nem szerepel, vagy amely ugyan szerepel a keresetben,
azonban annak érdemi vizsgalatara a kereshetdségi jog hianya miatt nem keriilhet sor. A IV.
rend felperesi érdekelt tehat a vélt jogsértések orvoslasa érdekében maga kellett volna, hogy
keresetet nyjtson be az alperesi végzes ellen, mert csak az alapjan lett volna a birosag abban
a helyzetben, hogy a végzés IV. rendli felperesi érdekelt részére tortént kézbesitése
elmaradasanak jogszeriiségét érdemben vizsgalja.

[32] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott dontések a kereshetdségi jog fenti
értelmezését tamasztjak ala. A Kuria Kfv.I1.37.217/2020/7. szamu dontésében a felperes a
sajat ligyféli mindségének megsértését vitatta, ezzel szemben a perbeli esetben nem a
felperes, hanem a IV. rendii felperesi érdekelt részére tortént kozlés elmaraddsa vitatott,
amelyre vonatkozdan azonban a fentiek szerint a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, a IV. rendl felperesi érdekelt pedig nem nyujtott be keresetet ezen jogszabalysértés
miatt. A Kuria Kfv.38.296/2019/6. szamu itéletének Akr. 10. §-anak iigyfélfogalmara
vonatkoz6 érvelése szintén nem volt figyelembe vehetd, mert a perbeli tigyben a felperes a
fentiekben kifejtettek szerint nem rendelkezik kereshetdségi joggal a IV. rendii felperesi
érdekelt lgyféli mindségének vitatdsara. A  Kuria Kfv.V.35.534/2013/15. ¢és
Kfv.V.35.716/2013/9. szamu itéletei a kereshetdségi jog korében a Kuria jelen iigyben
kifejtett allaspontjaval egyeznek, mindkét dontés kifejezetten tartalmazza, hogy a
kereshetdségi, igényérvényesitési jog a per targya és a fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik ¢és akkor all fenn, ha a felperesnek a hatdrozat tdmadott rendelkezésével
Osszefliggésben van kozvetlen jogi érintettsége. A Kuria Kfv.I1.39.116/2007/10. szamu itélete
végiil a perbelitdl 1ényegesen eltérd ligyben, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6ld 2004. évi CXL. torvény 15. §-a alapjan vizsgalta az ligyféli
mindség fennallasat, az apasag vélelmének megdontésére jogosultak és a gyamhivatali eljaras
meginditasat kérelmezdk korét illetden. Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott itéletek tekintetében nem volt megallapithatd, hogy a jogerés itélet eltér a Kuria
kozzétett hatarozataitol.

[33] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[34] A felperes kereshetdségi jog hianyaban nem vitathatja eredményesen, hogy a felperesi
érdekelt részére nem kézbesitették a perbeli végzést, mert e korben nem érte a felperest
jogsérelem.

[35] A felperesi érdekelt perbelépésével nem valtoztathatia meg a kereset iranyat azzal,
hogy olyan jogszabalysértésre hivatkozik, amely a keresetben nem szerepel, vagy amely ugyan
szerepel a keresetben, azonban annak érdemi vizsgalatara a felperes kereshetoségi joganak
hianya miatt nem keriilhet sor.

Z74r6 rész
[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[37] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes és felperesi érdekeltek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

[38] A pervesztes felperes €s a felperesi érdekeltek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 38. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek viselni a
feliilvizsgalati eljaras illetékét, annak mértékét a Kuria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és
az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[39] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. julius 6.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



