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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.576/2023/19-1. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 370.000
(haromszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek tulajdonaban 4ll6 ... ingatlanok hatarvonala korilbelil 12,7 méter
hosszon kozos. A felperes 1978-ban a telkére lakdhazat épitett, mig az alperes 2007 6szén
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szerezte meg a tulajdonjogot, 2008-ban pedig a ko6zos hatarvonaltol koriilbeliil 80
centiméterre ciprus sovényt iiltetett, amelynek jelenlegi magassaga 9,35 és 7,7 méter kozotti.
Ez a ndvényzet a felperesi felépitmény pince és lakoszintjétdl délre, az alperesi ingatlan
iranyaba takarja a kilatast, egyebekben pedig aprilistdl szeptemberig a felperesi ingatlanra
koriilbeliil napi 4-8 oran keresztiil arnyékot vet. A felperesi ingatlantdl koriilbeliil 1,5 méterre
az alperesi teriileten taldlhatd még egy 9 méter magas ¢€s 18 cm torzsatmérdjii akacfa is,
amelyet az alperes 2009-ben iiltetett. A fatol kiindulva a felperesi ingatlanon is akéacsarjak
jelentek meg.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a ciprus sévény 3 méter
magassagig torténd visszavagasara és — rendszeres metszések utjan — annak karbantartasara.
Kérte az akéacfa és a felperesi ingatlanon megjelent sarjak kivagasat a fa gyokérzetének
felszamolasa mellett, masodlagosan pedig a fanak ugyancsak 3 méter magassagra torténd
visszavagasat ¢és annak karbantartdsat. Eldadasa szerint az ingatlanatol déli irdnyba
évtizedeken at rendelkezett ... panoramaval, mindaddig, amig az alperes el nem fliltette a
ciprusokat, amelyek 2020 tavaszara elérték a jelenlegi magassagot. Ezzel a felperesi ingatlan
panordmaja megszint, a sdvény arnyékolod hatdsa miatt a kordbbi konyhakertet is fel kellett
szamolni, az akdcfa sarjak pedig az alperesi ingatlanon 1évd akécfatdl rendszeresen
keletkeznek, irtdsuk folyamatos munkat okoz. Keresetét a felperes a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-ara és 5:7. §-ara, valamint az 5:23. §-
ara alapitotta, el6adva, hogy a felsorolt magatartasokkal az alperes sziikségteleniil zavarja
ingatlana hasznalatat.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a felperesnek
2007. elott teljes kort ... kilatasa volt, ekkor ugyanis az alperesi teriiletet tobb méter magas,
stirli, gazos ndvényzet uralta, ami a kilatast akadalyozta. Vitatta azt is, hogy a sovény
arnyékold hatasa miatt nem tud a felperes a teriiletén ndvényt termeszteni, azt azonban
elismerte, hogy az akacsarjak az ¢ ingatlanan 1évd akacfarol kertiltek a felpereshez, indokolt
esetben a fa kivagasat vallalta.

[4] A felperes nem vitatta, hogy kordbban is volt ndvényzet az alperesi telken, el6adasa
szerint azonban az a kilatast nem gatolta.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[5] Az els6foku birdsag tanu — €s szakértdi bizonyitas lefolytatasa, valamint a helyszin
megtekintése utan meghozott, a keresetnek helyt ado itéletével kotelezte az alperest a ciprus
sOvény 3 méter magassagig torténd visszavagasara €s e magassag fenntartasara, valamint az
ingatlandn 1évd akacfa és a felperesi ingatlanra keriilt sarjai eltdvolitdsara, azzal, hogy a fa
kivagéasa utan a foldben maradt gyokérzetet is el kell tavolitani. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasdban rogzitette, hogy a peres feleket akként tijékoztatta a Ptk. 5:23. §-dhoz
kapcsolodo bizonyitasi teherrdl, hogy a felperesnek azt kell igazolnia, miszerint a sovény
jelen allapotaban sziikségteleniil zavarja az ingatlana hasznalatat, tovabba, hogy az akacsarjak
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okozta sziikségtelen zavards csak a fa eltavolitasaval harithato el. Ezzel szemben alperesi
bizonyitasi érdek volt, hogy a 2007-2008. évben az ingatlana egy részét 5-6 méter magas siir(i
novényzet boritotta, ami kizarta, hogy ebbdl az iranybol a felperesnek ... panoramdja
lehessen. A lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfokt birosag tényként fogadta el, hogy a
felperesnek az alperesi ingatlan irdnyaba 1978 és 2020 kozott ... kilatasa volt. Megallapitotta,
hogy a sovény jelenlegi magassaga oly mértékig learnyékolja a felperes teriiletét, hogy ott a
zoldségtermelést ellehetetleniti, a sovény 3 méter magassagig torténd visszavagasa azonban
az arnyékold hatast jelentésen mérsékli, altala a felperes kildtasa is biztositott és a mivelet
nagy valdszinliséggel a ciprusok pusztuldsat sem okozza. Az akdcsarjak folyamatos
megjelenése a felperestdl az eltavolitasukra irdnyuld tobbletenergidt von el, ami
sziikségteleniil zavarja ingatlana hasznalatat. Indokai szerint a ndvényzet eltdvolitdsa irant
inditott perben a dontésnél irdnyadd szempontokrol szoldo PK 3. szamu allasfoglalasban (a
tovabbiakban: PK 3. szdmu 4llasfoglalas) kifejtettek figyelembevétele mellett is fennall az a
kivételes helyzet, hogy a felperes sérelme csak az akacfa és az akacsarjak eltdvolitdsaval
orvosolhat6. Megalapozatlannak talalta az elséfoku birdsag azt az alperesi hivatkozast is,
hogy a perbeli esetben a fa kivagashoz hatdsagi engedély sziikséges.

[6] Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfokil birésag — ugyancsak a helyszin megtekintése utdn — a bizonyitékokat
feliilmérlegelte ¢és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasdval mellozte a sovény
visszavagasara ¢és az akdcfa kivagasara, gyokérzetének eltavolitasara vonatkozé
rendelkezéseket, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Megvaltoztatd itéleti
rendelkezésének indokai kozott rogzitette: a felperes altal kifogasolt athatas nagyobbrészt a
ciprusok 2008. évi telepitésével all Osszefiiggésben, ezért az els6foku birdsdg helyesen
vizsgélta a felperesi ingatlanon 2007-ben fennalld panordma viszonyokat. Utalt arra: a
felperes altal hivatkozott pinceszinti kilatas a helyszinen nem, vagy alig volt észlelhetd, ennél
sz€lesebb panorama a terepviszonyok miatt a ciprusok irdnydba sem nyilhatott. Kérdéses az
is, hogy az els6foku birdsag altal elfogadott tanu- vallomas a 2007. évi helyzetre, vagy arra az
allapotra vonatkozik, amikor az alperes a teriiletet mar rendezte, de a ciprusok még nem érték
el a jelenlegi magassagot. Az altala csatolt, 2015-ben keletkezett fényképfelvételre tekintettel
ugyanis nem zarhato ki, hogy a tanu a teljes panoramara ebbdl az idészakbol emlékszik, ezért
a tanuvallomassal a 2007. évi panorama viszonyok nem voltak igazolhatok. Rogzitette, hogy
a fénykép alapjan a felperesi lakoépiilet teraszardl nyilo kilatds megallapithatdé ugyan, az
azonban mar nem, hogy a felvétel az alperes tulajdonszerzése eldtt, vagy azt kdvetden
késziilt, a kép also része ugyanis mar az alperesi beavatkozas eredményét: az altala iiltetett
gyiimolcsfakat dbrazolja. Mindezek miatt alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az Ot
terheld bizonyitasi kotelezettségnek a felperes nem tudott eleget tenni, ezért nem allapithato
meg, hogy a ciprusok eliiltetése elott a felperes az alperesi ingatlan iranyaba ... kilatassal
rendelkezett. Az els6foku birosag ellentétes megallapitasa téves, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at sértd6 mérlegelésen alapul, a
per adatai szerint ugyanis az elhanyagolt teriilet alperesi rendbetétele utan a felperes
atmenetileg rendelkezhetett kilatassal, ennek megsziinése azonban nem kérhetd szamon az
alperesen.

[7] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a konyhakert benapozottsdgahoz fiiz6d6
felperesi érdek — konyhakert hijan — megsziint, az elséfoku birdsag ellentétes megallapitasa a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapul, konyhakert hidnyaban az arnyékolas zavard
hatasa nem értékelhetd. Mindezek miatt az els6foku birdsag a Ptk. 5:5.§ (1) bekezdése,
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valamint az 5:7. § (1) bekezdése és az 5:23. §-anak megsértésével kotelezte az alperest a
sOvény visszavagasara.

[8] Az akacsarjak okozta sérelem a masodfoku birdsag indokai alapjan az egyedek
esetenkénti eltavolitdsaval megsziintethetd, a fa kivagasa sziikségtelen, a PK 3. szamu
allasfoglalasban modellezett kivételes helyzet nem 4ll fenn, ezért a masodfokd birdsag e
tekintetben is megvaltoztatta az elséfoku itéletet és a keresetet ebben a részében is
elutasitotta. A kifejtettek miatt nem kellett vizsgalni az alperes altal hivatkozott hatosagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyok érvényesiilését és a precedenshatirozatoktdl vald esetleges
eltérést.

[9] Utalt a masodfokti birésag arra is, hogy a bizonyitékok elézdek szerinti
yjraértékelésével az elséfokt birdsag eljardsi szabalysértésének orvoslasara sor kerilt, az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt sziikség. Végiil kitért arra, hogy az alperesi
ingatlanon 1évd akacsarjak zavar6 hatasara a felperes a keresetében nem hivatkozott, kereset
hidanyéaban azokrol érdemi dontés sem volt hozhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélet ellen feliilvizsgalattal ¢16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és
a keresetnek teljes egészében helyt add dontés hozatalat, masodlagosan a masodfoku birosag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadasa szerint a jogerds itélet az
Alaptorvény rendelkezéseit, a Ptk.5:5.§, 5:7.§, 5:13.§, 5:21.§ ¢és 5:23.§-at, a
szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl szo6l6 2013. évi CLXXIV.
torvény 4. § (3) bekezdését, a Pp. rendelkezéseit, kozottiik annak 279. §-at sértette meg, e
jogszabalysértések pedig kihatassal voltak az iigy érdemi elbiralasara. Sérelmezte, hogy a
masodfokt birosag az iratok érdemi vizsgalata nélkiil hozta meg csak részben megindokolt,
tobb szempontbdl iratellenes hatarozatat. Allaspontja szerint a masodfoka birdsdg nem
teljesitette a Pp. 364. §-a, valamint a Pp.237. §-a szerint fenndlld anyagi pervezetési
kotelezettségét €s nem tajékoztatta a feleket a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint ,,az els6foku
birosagétol eltérd bizonyitasi teherrdl”, valamint a bizonyitas nélkiil megallapithato tényekrol,
tovabba mind a bizonyitékok értékelése, mind az anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasa
korében az elséfoku birdsaghoz képest eltérd allaspontot foglalt el. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsag tanul tantvallomaséara €s tanu2, valamint tani3 nyilatkozatara sem volt
figyelemmel, holott e bizonyitékok cafoljak az alperes allitasait.

[11] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg a Pp.279.§ (1) bekezdésének
megsértésével, iratellenesen és tévesen értékelte a bizonyitékokat. Nyomatékositotta, hogy az
alperes részérél megvalosuld sziikségtelen zavaras a ciprus sovény telepitése, annak
eredménye, a panoramavesztés pedig a ciprusok novekedésével kovetkezett be. Allaspontja
szerint az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, a szakvélemény megallapitésai,
tan4 €s tanuS tantivallomasai az allitasait alatamasztjak.

[12] Réamutatott, hogy a masodfoku birésag indokolasa, amely szerint az els6fokt birdsag
nem vette figyelembe, hogy miért tlrte évtizedekig a panorama elvonasat, 6nmagéaban
feltételezi a panorama meglétét. Hangsulyozta: tantil alperesi tanu a felperesi ingatlanon nem
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jart, a birosag felkérésére készitett szabadkézi rajzaban pedig ,,aranyt tévesztett”, vallomasa
ezért az alperesi eldadasok aldtdmasztasara alkalmatlan. Nézete szerint tanul
tanivallomasanak, valamint tani2 és tant3 nyilatkozatdnak figyelmen kiviil hagyésa
vezetett  — egyebek mellett — jogszabalysérté mdodon a kereset elutasitasahoz. Helyteleniil
mérlegelte a masodfokl birdsdg tani4 és tani5 vallomasat is, a helyszini szemlén tett bir6i
megallapitds szerint ugyanis a pinceszintrdl tapasztalhatd volt a kilatas, még akkor is, ha az
csak ,alig volt észlelhetd”. tan04 tanlivallomasanak értékelésével kapcsolatban pedig
ramutatott: nem annak van jelentdsége, hogy mikortdl emlékszik a tanu a kilatasra, hanem
annak, hogy a ciprusok telepitésével a sziikségtelen zavards megvalosult. A masodfoku
birésag megallapitasait feltételezésekre alapitotta, azzal, hogy az alperesi ingatlan ,,gazos”
része miatt a felperes nem rendelkezhetett panordmaval, egyebekben a ,,gaz” nem 6rokzold,
mint a ciprus, amely egész évben zart &rnyékolo hatast eredményez.

[13] Hangstlyozta: a veteményes jelenlegi hidnya nem jelenti, hogy a
z6ldségtermesztéshez fliz0d6 felperesi érdeke megsziint, a konyhakert helyére azért telepitett
fakat, mert mas lehet0sége az arnyékolds miatt nem volt. Az e korben tett megallapitasaival a
masodfok birdsag a Pp. 342. §-at is megsértette, tovabba elmulasztotta a szemben allo
érdekek mérlegelését. Nézete szerint a felperes igazolt érdeksérelme mellett az alperes jogai
nem csorbulnak a s6vény 3 méteres magassagig torténd visszavagasaval.

[14] Kiemelte azt is, hogy az akacfa kivagasara iranyuld kérelmét elutasito itéleti
rendelkezését a masodfoku birésdg nem indokolta, nem tett eleget a Pp. 346. §-aban terhelt
indokolasi kotelezettségének, hatdrozata ekként stlyosan jogszabalysértd, és ellentétes a
Kuria EBH 2018.K.13. szamu dontésével ugyanakkor ellentmondésos is, a masodfoku birdsag
megallapitdsa szerint ugyanis a felperes nem koteles tlirni az akéacsarjak megjelenését. Az
ellentmondas nézete szerint abban all, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a felperes
igényét jogszerlinek tartotta, jogszertitleniil utasitotta el a keresetet. Nélkiilozi az indokolast a
felperesi ingatlanra telepiilt akdcsarjak tekintetében helybenhagyd masodfoku rendelkezés is,
helyes mérlegelés alapjan ugyanis végleges megoldast az akacfa kivagasa és a tuskod
eltavolitasa jelentene. A masodfokil birdsdg azt sem indokolta, hogy miért nem talélta
megalapozottnak a csatlakoz6 fellebbezésében foglaltakat: az akacsarjak ,.kizarolag felperesi
tertletrol torténd eltavolitasara” vonatkozo itéleti rendelkezés mell6zését, maradando hatas
ugyanis a szakvélemény szerint csak a teljes, a fa €és a sarjak egyiittes eltavolitasatol varhato.
Ugyancsak nem indokolta nemleges allaspontjat a masodfoku birdésdg a PK 3. szamu
allasfoglalés szerinti ,,kivételes helyzet” fennalldsa, mint a ndvény eltavolitasat lehetdvé tevo
helyzet tekintetében.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
Allaspontja szerint a jogerés itéletben foglaltak a jogszabalyi rendelkezéseket nem sértik, a
bizonyitasi kotelezettség és teher az eljaras mindkét szakaszaban azonos volt, a novényzet
eltavolitasa pedig csak sziikségtelen zavaras esetén torténhet meg. tanil tanu vallomasat
allaspontja szerint megalapozatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a birdsag, a tant
rajzat elforgatva ugyanis megallapithato, hogy az az egyiittesen hasznalt alperesi ingatlanokat
helyesen abrazolta, mig tani2 és tanu3 irasbeli nyilatkozata ugyancsak az ellenkérelemben
foglaltakat tamasztja ald. A masodfokd birdsdg a bizonyitékok — ezen beliil tani4 és tanu5
vallomasanak — helyes értékelésével kovetkeztetett arra, hogy a 2007 el6tti panoramajat a
felperes nem igazolta, ily modon annak sziikségtelen zavardsa sem volt megallapithat6. tant4
vallomasa etekintetben ellentmondasos, 6nmagaval és a per egyéb adataival is ellentétes volt,
annak alapjan a kereset szerinti panoradma nem volt megallapithato, de ha lett is volna ilyen,
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nem magyarazhato, hogy a felperes miért tlirte évekig annak elvesztését. Hangstlyozta: nem
neki kellett bizonyitania, hogy nem volt panordma, hanem a felperesnek, hogy volt ilyen, ez a
bizonyitds azonban nem volt sikeres. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag dontése kizardlag
a felperes érdekeit vette figyelembe, az alperesi érdekeket azonban nem mérlegelte.

[16] Allaspontja szerint tényazonossag hidnyaban a masodfoku birdsag a felperes altal
hivatkozott precedenshatarozatoktol sem tért el, és az akacfa tekintetében is megfelelden, a
PK 3. szamu allasfoglalasra utaldssal indokolta meg az itéletét, kizarolag a felperesi
ingatlanon 1évé sarjak zavard hatasat ismerve el, amelyek viszont nehézség nélkiil
eltavolithatok.

[17] Nézete szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmével a bizonyitékok feliilmérlegelését
kivanja elérni, a masodfoku birosag mérlegelése azonban sem okszertitlen, sem helytelen nem
volt. Utalt az ellenkérelemhez csatolt fényképfelvételekre, amelyek az ingatlana 2007-2008.
évi allapotat, novényekkel siirlin bendtt helyzetét mutatjdk. Hangsulyozta: ndvényzet
eltavolitasara csak a PK 3. szamu allasfoglalés feltételeinek megvaldsuldsa esetén van mod, a
perbeli esetben viszont ilyen kivételes helyzet nem all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az ligy érdemére kihatd anyagi jogi €s eljarasi
jogszabalysértésre egyarant hivatkozott, kérelme a Pp. 410. § - aban foglalt kellékeket is
tartalmazta, ezért azzal a Kuria érdemben foglalkozott, azonban a feliilvizsgalati kérelmet a
kovetkezOk miatt megalapozatlannak talalta.

[20] A felperes a keresetében — ezzel azonosan a feliilvizsgélati kérelmében is — harom
zavaro alperesi athatast sérelmezett, kozottikk elséként az alperesi ciprus sovény telepitése
elotti ... kilatasa elvételét és a konyhakert fenntarthatatlansadgat, valamint az akacsarjak
megjelenését az ingatlanan. E sérelmeket az alperes két magatartasaval hozta okozati
Osszefliggésbe: a ciprusok telepitésével ¢és az akéacfa eliiltetésével, utobbi ndvény
invazivitdsdnak eredményeként jelolve meg az akacsarjak kéretlen megjelenését a felperesi
ingatlanon. Az alperes az akécsarjak eltdvolitdsa korében a keresetet nem vitatta, a ... kilatast
illetden azonban a tulajdonszerzését megel6zé idészakban az alperesi ingatlanon meglévo
ndvényzet zavaro, kilatas elvono hatasat allitotta.

[21] A vitatott tények ilyen mdodon valé meghatdrozasa utan, annak megfelelden osztotta
ki az els6foku birésag a bizonyitasi terhet, amely szerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy
a ciprus sOvény jelen allapotdban sziikségteleniil zavarja a felperesi ingatlan keresetben
eldadott hasznalatat, azaz a 2007-ben megvolt ... kilatas élvezetét, mig az alperes bizonyitasi
érdeke annak bizonyitdsa, hogy a tulajdonszerzését megel6z6 idészakban az ingatlanon 1évo
stirii novényzet eleve kizarta ebbe az iranyba a felperesi ingatlan panoramajat (... Jarasbirosag

. szamu targyalasi jegyzOkonyv ... oldala ... bekezdés). A peres felek ennek megfeleléen
tették meg bizonyitasi inditvanyaikat, ebben a korben kérte a felperes tanu4 ¢és tanu5
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tanukénti kihallgatasat, a keresetlevélben foglaltak szerint ,,a birtokhaboritas eldtti ...
panoramas kilatasra vonatkozd (keresetlevél ... oldal ... pont)” viszonyok korében is.
Mindezek alapjan az dket terheld bizonyitasi kotelezettséggel a felek tisztaban voltak: az
alperesi tulajdonszerzést megeldzé allapotot kellett Osszevetniiik a jelenlegi allapottal, e
kotelezettségiik mind az elsd — mind a masodfokt eljardsban azonos volt. A Kuria
hangsulyozza, hogy tovabbi tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitasi terhet illetéen csak akkor
terheli a birdsagot, ha az eljaras folyaman azt 4llapitja meg, hogy a fél valamely bizonyitasra
szorul6 tény vonatkozasaban nem élt inditvannyal, vagy az azzal kapcsolatos kotelezettségét
tévesen értelmezi (Pp. 4. §, 237. §). A perbeli esetben azonban az elézdéek értelmében nem
volt kétséges, hogy a peres felek az Oket terheld bizonyitasi teherrel tisztaban voltak, a
birosagok pedig annak megfelelden értékelték a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat. Az
elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a ciprusok telepitése el6tt a felperesi ingatlan az
alperesi iranyba is panordmés volt, mig a mdasodfoki birdsdg — eltéré6 mérlegeléssel —
ellentétes kovetkeztetésre jutott. Nem az tortént tehat, amit a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében sérelmezett, hogy a masodfoku birdsag eltéréen vette figyelembe a bizonyitési
terhet, hanem az els6foku birdsag altal kijelolt és a felek altal is megfeleléen értelmezett
bizonyitasi kotelezettség teljesitését értékelte eltérden, megitélése szerint a felperes nem
bizonyitotta kétséget kizdrdan a sovény telepités eldtti iddszakban fennallo kilatasat.

[22] Mindez annyit jelent, hogy a felperes a masodfokt birosag mérlegelését timadta a
feliilvizsgalati kérelmében, erre pedig a Pp. 279. §-a alapjan feliilvizsgalati eljarasban csak
akkor van mod, ha a mérlegelés nyilvanvaldan okszertitleniil tortént (P£v.20.765/2022/3.) és
ez az Uugy érdemére kihatott. Nyilvadnvaldan okszeriitlennek pedig akkor tekinthetd a
mérlegelés, ha a rendelkezésre alld bizonyitékokbol csak egyetlen kovetkeztetésre lehet jutni,
az pedig ellentétes a jogerds itéletben foglaltakkal. Az adott esetben ilyen mérlegelési hiba a
masodfokt birdsag eljarasaban nem volt feltarhato, azt a felperes altal hivatkozott — alperesi
érdekkorben csatolt — nyilatkozatok, illetve tanuvallomas sem valoszinisiti, e tekintetben a
felperes a bizonyitékok sajat, szubjektiv értékelésére hivatkozott csupan. A masodfoku
birdsag ugyanakkor logikai hiba nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a
2007-ben volt kilatasa tényét, ami Onmagaban, az alperesi ellenbizonyitds eredményétdl
fiiggetleniil az ezzel kapcsolatos kereset elutasitdsdhoz vezet.

[23] Lényegében ugyanezen ok miatt rétta fel a felperes a masodfoka birdsagnak az
anyagi pervezetés hidnyat is, alldspontja szerint ugyanis a masodfokil birdsag e
kotelezettségét megszegve nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a bizonyitasi terhet az els6foka
birdsagtol eltéréen veszi figyelembe. Eltekintve attdl, hogy az eldzdek értelmében a
masodfokll bir6sdg nem a bizonyitasi teher elsdfoku birdsag altal kijeldlt kereteitdl tért el,
hanem a bizonyitékokat mérlegelte feliil, a Karia hangsulyozza, hogy a felperes az anyagi
pervezetés hianyossagat a Pp. 237. §-ara alapitotta, ez a jogszabalyhely azonban az els6foku
birdsag kotelezettségét tartalmazza, feliilvizsgalati kérelmében viszont a felperes a masodfoku
birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének megsértését allitotta, az erre vonatkozd Pp.
rendelkezések — Pp. 369.§ (4) bekezdés és Pp. 370.§ (4) bekezdés — felhivasa nélkiil.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az anyagi pervezetés kotelezettségét a Pp. onélldan szabalyozza
az elséfoku és kiilon a mésodfoku eljarasra nézve, ezért a masodfoki birdsag esetleges
jogszabalysértése nem vitathatd eredménnyel az els6foka eljarasra iranyadd szabdly, a
Pp. 237. §-a alapjan, a feliilvizsgalati kérelem e tekintetben a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény szerint
tartalmi hidnyos, ezért eredményre nem vezethet. Mindezek miatt a kilatds elvondssal
kapcsolatos kérelem a feliilvizsgalati eljarasban sem lehetett sikeres.
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[24] A konyhakerttel 0Osszefliggd ¢érdeksérelemmel kapcsolatban a felperes a
feliilvizsgalati eljarasban kifejezetten a bizonyitékok téves mérlegelését allitotta, a masodfoku
birdsdg mérlegelésének nyilvanvald okszeriitlensége azonban ebben az esetben sem volt
megallapithato. Az a felperesi eléadas, hogy épp a benapozottsdg hidnya miatt sziintette meg
a konyhakertet és iiltetett hosszu élettartamtl novényeket — fakat — a helyére, a masodfoku
birosag indokaival egyezden inkdbb arra utal, hogy a kialakult helyzetet a felperes elfogadta,
kiilonos tekintettel arra, hogy a konyhakertet a felperes korabbi élettarsa tanu4 a sajat céljaira
alakitotta ki.

[25] A masodfoku birdsag mérlegelését és indokolasi tevékenységét tamadta a felperes az
akacsarjak eltavolitasara iranyul6 kereset tekintetében is. A Kiria e tekintetben ramutat, hogy
a masodfoku birdsadg — szlikszavian bar, de 1ényegretoréen — ebben a korben is megfelelden
indokolta az itéletét. Helytallban mutatott ra arra, hogy az alperesi ingatlanon talalhato
akdcsarjak eltavolitdsara a felperesnek keresete nem volt, igy azzal kapcsolatos igényt a
masodfoku eljarasban — és a feliilvizsgalat sordn — sem érvényesithetett, a PK 3. szdmu
allasfoglalasban koriilirt kivételes helyzet pedig nem allt fenn, ennek megfeleléen a
masodfoku birosag a fa kivagdsdnak mell6zését is megfeleléen indokolta. Nyilvanvalo
okszeriitlenséget, azaz kizarolag a keresetnek megfeleld kovetkeztetés lehetdségét a felperes
ebben a korben sem igazolta. Az a szakértéi megallapitds, hogy a felperesi ingatlanon
talalhato akacsarjak tovabbi megtelepedése csak a fa kivagasaval harithato el véglegesen, a
zavaras sziikségtelenségét (Ptk. 5:23. §) a szemben 4ll6 érdekek 0sszemérése Utjan, a PK 3.
szamu allasfoglalds szempontjaira is tekintettel nem igazolja.

[26] Az ismertetett indokok alapjan a jogerds itélet jogszabalyt nem sértett, ezért azt a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[27] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott iigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget, kérelmének megfelelden altalanos forgalmi
adotol mentesen.

[28] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 20.
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