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A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.982/2024/13.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Matészalkai Jarasbirdsag 10.P.20.636/2022/239.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 96.852
(kilencvenhatezer-nyolcszazotvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek kozott 2005. januar 17-én 2005. februar 1-jét6l kezdd6dd hatallyal
hatarozatlan iddére bérleti szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a tulajdonat képezd
iizletet bérbe adta a felperesnek. Az alperes a szerzOdésben vallalta a mikodési feltételek
biztositasat, mig a felperes — egyebek mellett — a helyiség rendeltetésszerli hasznalatat és a
hibajabol keletkezett karokért az anyagi feleldsséget. Az épiiletben tovabbi helyiségek is
talalhatok, amelyek az alperes hasznalataban alltak. A felperes az altala bérelt helyiségben a
jogviszony kezdete ota fehérnemt iizletet iizemeltetett 2015. junius 28-ig.
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[2] Az épiiletben 2015. junius 28-4n tiiz keletkezett, amelynek kovetkeztében a felperes
iizletének teljes arukészlete karosodott. Az arukészlet a jelenlegi allapotdban nem

forgalmazhat6. Az lizlet butorzata oly mértékben karosodott, hogy butorlapokat kés6ébb ujra
felhasznalni nem lehetett, azokat a felperes épitette 0jja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és 424. § (1)
bekezdésére is hivatkozassal — kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta,
hogy az altala bérelt iizlethelyiségben tarolt arukészlet az alperesnek felrohatdé okbol
keletkezett tliz miatt karosodott.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kartéritési
feleldsségeének fennallasat, és hivatkozott arra, hogy a tiiz keletkezési oka ismeretlen volt.

[5] Az elséfoktt birésag a 3.P.20.338/2016/200. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a tulajdonat képezd fenti épiiletben 2015. janius 28-an
keletkezett tlizeset kovetkeztében a felperes altal bérelt iizlethelyiségben keletkezett karokért
felelosséggel tartozik. Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag a
2.P£.20.131/2021/9. szamu kozbensd itéletével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét
helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Pfv.111.21.020/2021/8.
szamu kdzbensd itéletével a jogerds kozbensod itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[6] A felperes megvaltoztatott keresetében 11.800.803 forint és annak 2015. junius 28-
tol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az arukészletben
keletkezett kar Osszegét 8.458.831 forintban, a butorzat poétlasaval felmeriilt kar mértékét
889.782 forintban, az eldzetes bizonyitasi eljaras koltségének Osszegét 135.640 forintban, a
megtériteni kért elmaradt haszon mértékét pedig 3.342.422 forintban hatarozta meg.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével az alperest 7.955.609 forint és annak 2015.
junius 28-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest egyideji teljesitéssel kotelezte
arra, hogy adja ki az alperesnek a 2015. augusztus 5-én 1-62-ig terjedd sorszamozassal felvett
¢s M1 sorszamu leltarfelvételi iven feltlintetett karosodott arukészletet.

[9] Hivatkozott a régi Ptk. 310. §-ara, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1), (2) és (4)
bekezdésére, 359. § (1) bekezdésére és 424. § (1) bekezdésére, valamint a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 4. szamu
melléklet 1. pontjara. Kiemelte, hogy a régi Ptk. a teljes kartérités elvét kdveti, amibdl
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kovetkezben a felperes a tapadokarra és a kovetkezménykarra is kiterjedden terjeszthette el6 a
kartéritési igényét.

[10] A felperes kérelmére a kozjegyzo altal eldzetes bizonyitds keretében kirendelt
igazsagiigyi ruhaipari szakértd szakvéleményét aggalymentesnek fogadta el, és a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 183/A. § (1) és (2)
bekezdése, valamint az egyes kozjegyzo6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi CLV. torvény
21. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy ez a szakvélemény ugyanolyan bizonyitd
erdvel bir, mint a perben kirendelt szakérté szakvéleménye. A szakvéleményt
alatamasztottnak tekintette azzal az okiratként értékelt szakvéleménnyel, amely szerint a
karosodott arukészlet fellelhetd, annak valamennyi eleme karosodott. Azt is rogzitette, hogy a
megszemlézett karosodott arukészlet jelenlegi allapotdban nem forgalmazhatd. Megitélése
szerint ezek a bizonyitékok a felperes altal csatolt teljes bizonyitd ereji maganokirattal és a
szemle adataival egyiitt egy zart logikai lancolatot eredményeztek. Ennek alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy a termékek a tlizesetben oly mértékben karosodtak, hogy
tisztitasuk €s az ujracsomagolasuk lehetetlen vagy gazdasagtalan.

[11] A karosodott aru értékének megallapitdsa érdekében konyvszakértdi bizonyitast
rendelt el. A kirendelt szakértdi tarsasag részérdl eljart igazsagiigyi konyvszakértd irasban és
szOban is kiegészitett szakvéleményét részletesen ismertette. Utalt arra, hogy a szakértd a
felperes altal csatolt magénszakértdi véleményre figyelemmel retrograd, azaz
visszaszamitasos modszerrel hatdrozta meg a felperest ért kar 0sszegét. Arra is figyelemmel
volt, hogy e moddszer szerint a haszonkulccsal visszaszdmolva lehet a karosodott arukészlet
nettd, vagyis a haszonkulcsot és az daltaldnos forgalmi addét nem tartalmazd értékét
meghatarozni. A felperes altal benyujtott beszerzési szdmlakat is értékelte. Kovetkeztetése
szerint a szamlak alapjan nem lehetett meghatarozni, hogy a felperes a tlizeset napjaig
pontosan hany darab ndi alsonemiit szerzett be, mert a szamldkon kiilonféle elnevezések
szerepeltek. Ezeket az elnevezéseket a tlizeset utan felvett leltar elnevezéseivel azért nem
tartotta teljesen azonosnak, mert a felperes a leltdirban a termékek zOomét ndi also
megnevezéssel tiintette fel.

[12] A tlizesetben karosodott butorzat értékének megallapitasara ugyancsak szakértoi
bizonyitast rendelt el. A szakértoként kirendelt szakértdi tarsasag részérdl eljart igazsagiigyi
értékbecslo szakértd szakvéleményével egyezden a 2005-ben gyartott, tiz éve hasznalatban
1évd butorzat 2015. juniusi becsiilt hasznalati értékét bruttdé 569.000 forintban hatarozta meg.
Az alperesnek az utdbbi szakértd kizarasara iranyuld kérelmének teljesitését kiilon végzéssel
megtagadta.

[13] Hangsulyozta, hogy a peres eljards nem addigazgatési eljaras, €s a birésagnak nem
feladata az addzasra vonatkozd jogszabalyok érvényesiilésének biztositasa, az eljaras célja
ugyanis a felperest ért kar mértékének meghatirozasa ¢és a felelds kartérités fizetésére
kotelezése.

[14] A felperes altalanos kartérités megfizetése iranti kovetelését azért nem taldlta
megalapozottnak, mert a szakértdi vizsgalat eredményeképpen az arukészletben keletkezett
kar mértékét meg lehetett hatarozni.
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[15] A mindkét fél fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfokl birosag itéletével az elséfokl birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatta, az
alperes altal a felperes részére fizetendd marasztalas osszegét 5.475.117 forintra leszallitotta,
¢s az alperest ezutan 2015. junius 28-t6l a kifizetés napjdig jardé késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte. A felperesnek a butorzatban keletkezett kar megtéritésére vonatkozo
kereseti kérelmét 448.030 forintot €s az arukészletben keletkezett 5.027.087 forint Osszegi
kar megtéritésére vonatkozo kereseti kérelmet meghaladdan utasitotta el. Melldzte a felperes
altalanos kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitd rendelkezést. A 2015.
augusztus 5-én 1-62-ig terjedd sorszamozassal felvett leltarfelvételi iven feltiintetett
karosodott arukészlet kiadasara kotelezte a felperest az alperes részére azzal, hogy az M1
sorszamu okiraton felsorolt tételek részét képezik az 1-62-ig sorszamozott leltarfelvételi iven
megjeldlt arukészletnek, annak 33. oldalan szerepeltetve az aruféleségeket. Egyebekben — a
per fotargya tekintetében — az els6foktl birosag itéletét helybenhagyta.

[16] Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag eljardsi szabalyt sértett a masodlagos,
altalanos kartérités megfizetése iranti kereset érdemi elbirdldsaval, a latszolagos
keresethalmazatot alkotd keresetek koziil ugyanis az elsddleges, a régi Ptk. 310. §-ara, 318. §-
ara, 339. §-ara és 355. §-ara alapitott kereset alapjan marasztalta az alperest. Hivatkozasa
szerint azonban ez az eljarasi szabalysértés az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozta
meg. Ehelyett melldzte az els6foku birosag itéletének a felperes masodlagos kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezését.

[17]  Annak ellenére, hogy az alperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, az igazsagiigyi értékbecsld szakértdvel szembeni
elfogultsagi kifogas elbiralasanak jogszeriitlenségét sérelmezd fellebbezési eldadast ebben a
korben vizsgalta. Megitélése szerint az alperes megalapozatlanul sérelmezte az elfogultsagi
kifogas elbiralasi rendjét. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes a szakvélemény
megkiildése utdn terjesztette eld a régi Pp. 13. § (1) bekezdésére alapitott elfogultsagi
kifogédsat, amelyet az els6fokl birosdg a szakértdi tarsasag részére megkiildott, és az a
kiegészitd szakvéleményében nyilatkozott arrdl, hogy az érintett fél irdnyaban nem elfogult,
személyes indittatas nincs. Arra is utalt, hogy az alperes az elfogultsagi kifogéasat fenntartotta
azzal, hogy az nem a szakértdi tarsasagra, hanem a szakértére vonatkozik. Nem osztotta az
alperesnek azt az allaspontjat, hogy az els6fokt birésagnak ezutan ismételten fel kellett volna
hivnia a szakért6t a nyilatkozata megtételére, az alperes ugyanis jabb koriilményt nem hivott
fel, és a szakértd az elfogultsag targyaban egyértelmiien nyilatkozott. Ezek alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy az elséfoku birdsag a felek és a szakértd nyilatkozatanak
beszerzését kovetden hatarozott a kizarasi kérelemrdl, és erre tekintettel az eljarasi
szabalyoknak megfelelden jart el, amikor kiilon végzéssel a szakértd kizarasat megtagadta.

[18] Az érdemi feliilbirdlat korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a felek altal
inditvanyozott korben a kér Osszegszerliségének megéllapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tilnyomorészt helyesnek
mindsitette, azt a leltarivek és a szemle adatai alapjan az arukészlethez tartozé termékek
fellelhetdségére, bruttd eladasi arara nézve egészitette ki. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes egyszeres konyvvitelt alkalmaz, amelynél a hidny nem értelmezhetd. A szamlédknak
az arukészletrél felvett leltarhoz vald hozzarendelését olyan munka- és iddigényesnek
tekintette, amely pontos eredményt nem eredményezne, és kivitelezhetetlen. A kérosodaskori
arukészlet értékét 5.027.087 forintban hatarozta meg. Azt is megallapitotta, hogy a felperes
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egyéni vallalkozoként a 2015. junius 28-1 leltart tényleges felvétellel, mennyiségi uton
rogzitette, és a készletértéket retrograd eljarassal hatarozta meg.

[19] Kiemelte, hogy a felperes az alperes kartéritési felel0sségét megallapitd jogerds
kdzbensd itélet alapjan a régi Ptk. 310. §-a szerint a hibas teljesitésbdl eredd mindenfajta kara
megtéritését kovetelhette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kartéritési feleldsségi
szabaly [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] és a teljes kartérités elve (régi Ptk. 355. §) megsértése
5.475.117 forint erejéig megalapozta, a kar mértéke a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
mérlegeléssel megallapithatd volt, és igy a régi Ptk. 359. §-a szerinti altalanos kartérités
szabalyanak kisegit6 alkalmazaséara nem kertilt sor.

[20]  Kifejtette, hogy az adott esetben a bizonyitasnak akadalya nem volt, a kar 6sszegének
bizonyitasara a felperes a per kordbbi szakaszaban csatolta azt a fliggetlen kdnyvvizsgaloi
jelentést, amely szerint a felperes mint egyéni vallalkozé kiskereskedelmi iizletében 2015.
junius 28-4n beszerzési aron 7.427.604 forint Osszegli arukészlet volt vélelmezhetd.
Figyelembe vette, hogy a felperes megbizasabol készitett igazsagligyr konyvszakértdi
vélemény az emlitett konyvvizsgdloi jelentésben rogzitett kimutatdssal egyezd
végeredményre jutott, az arukészlet karosodaskori értékének meghatdrozasara a retrograd,
visszaszamitasos eljarast alkalmazva. A kar Osszegének meghatirozésa soran relevansnak
tartotta tovabba a kozjegyzd eldtti eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
ruhaipari szakértd szakvéleményét, valamint a felperes altal csatolt, az els6foku birdsag
részérdl okiratként értékelt szakvéleményt.

[21]  Rogzitette, hogy a felperes a karosodott arukészlet nettd értékének meghatarozésa a
perben tovabbi szakértdi bizonyitast inditvanyozott, és az elséfoku birdsag altal kirendelt
szakértOi tarsasag részeérdl eljart igazsagiligyi konyvszakértd a kar sszegét két modszerrel is
meghatarozta. A két modszer koziil a retrograd eljaras relevans elemének nevezte az ELABE,
azaz az eladott aru beszerzési értékének szamitasat, amelyet a szakértd 4.364.599 forintban
allapitott meg. Ismertette, hogy a szakértd a sériilt készlet értékét a konyvelési alapadatok és
az ELABE szamitas alapjan hatarozta meg oly modon, hogy a teljes arukészlet értékébol
(14.013.057 forint) kivonta a 2015. évi zarokészlet értékét (2.218.570 forint) és az ELABE
Osszegét, és e szamitas szerint a tlizesetkor megvolt készletérték 7.429.888 forint volt. Ehhez
képest az alperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy a szakértd az ELABE-t nem a helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. §-a alapjan hatarozta meg, az
altalanossag szintjén mozgd eldadasnak mindsitette, amely a szakértd fenti szamitadsat nem
tette aggalyossd. A szamitds metodikdjat egyébként is megfeleldnek tartotta a felperes altal
megbizott igazsagiigyi konyvszakértd véleményében levezetett szamitasi moddal.

[22] Mindezek figyelembevételével a kar mértékét mérlegeléssel megallapithatonak
tekintette. Hangsulyozta, hogy a kiillonb6zd szakértdi modszerek megvalasztasanak
szabadsaga a szakértot megilleti, ezért sulytalannak tartotta az alperesnek azt az érvelését,
amely szerint visszaszdmitasos (retrograd) szakértdi modszer nincs. Ramutatott arra, hogy a
szakvélemény aggalymentes volt, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt,
tartalmazta a vizsgalat moddszertandt és a rendelkezésre bocsatott leleteket. A szakértdi
modszerek értékelése korében figyelembe vette, hogy a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 2. § (2) és (3) bekezdése szerint az nem terjed ki az
egyéni vallalkozora, az egyéni vallalkozo a nyilvantartasat és a konyvvezetését az Szja. tv.
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alapjan koteles elkésziteni, az ad6zéasi mod valasztasanak fliggvényében pedig az Szja. tv. 5.
szamu melléklete rendelkezik a nyilvantartasok vezetésérol, az alapnyilvantartds formai és
tartalmi kdvetelményeit az Szja. tv. 5. szdmu melléklet I. alapnyilvantartasi része tartalmazza.
Utalt arra, hogy az Szja. tv. 5. szamu melléklet II. része az egyéni vallalkozasok szdmara a
készletek vezetésére és nyilvantartasara kotelezettséget nem ir eld, ami azt jelenti, hogy a
készletekben bekdvetkezett évkozi valtozasokrdl az egyéni vallalkozd nyilvantartast vezetni
nem koteles. Az egyéni vallalkozé e korben nevesitett egyetlen jogszabalyi kotelezettségeként
azt hatarozta meg, hogy december 31-én, valamint a tevékenység megsziintetése esetén a
megsziintetés napjan meglévd vasarolt és sajat termelésti készleteket leltarozni kell. Kitért
arra is, hogy az Szja. tv. kotelezOen elrendeli az egyéni vallalkozasnak a targyévi
adobevallasban az év végi leltarérték szerepeltetését, amit leltarozassal kell megallapitani.

[23]  Osszességében megallapitotta, hogy az egyéni vallalkoz6 nem tartozik a Szamv. tv.
hatalya ald, adozasa és nyilvantartasa az Szja. tv. alapjan torténik, egyszeres konyvvitel
folytatasara és az Szja. tv. szerinti addzasra kotelezett, az alapnyilvantartas vezetésével tesz
eleget az egyszeres konyvvitel eldirasanak, amelyhez részletezd nyilvantartds vezetése is
sziikséges egységes zart rendszerben. Kiemelte azt is, hogy az egyszeres konyvvitelt folytatd
egyéni vallalkozo a készletek év kozbeni nyilvantartasara nem koteles, az altala forgalmazott
kereskedelmi drukat arréssel értékesiti.

[24] Ehhez képest utalt arra, hogy a felperes a 2015. jinius 28-i leltart tényleges
felvétellel, a készleten 1év aruk darabszamanak meghatirozasaval, mennyiségi uton vette fel,
¢s a készletértéket retrograd eljarassal rogzitette. Az aggalymentes szakértéi megallapitasra
figyelemmel a készletek bekeriilési értékét retrograd eljarassal teljes bizonyossaggal
meghatarozhatonak tekintette. Ezzel szemben megalapozatlannak talalta az alperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a kirendelt szakértd feladata a sériilt készlet mennyiségének a
bizonylatok vizsgélataval torténd felleltdrozasa €s a leltartételhez az utolsé nettd beszerzési
szamlak hozzarendelése lett volna.

[25] Ismertette a felperes altal megbizott és a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
altal a személyes meghallgatasuk soran eldadottakat. Kiemelte, hogy a kirendelt szakértd
alatamasztotta a sériilt drukészlet értékének a konyvelési alapadatok és az ELABE szamités
alapjan torténd meghatarozasat, elfogadva ezzel a maganszakértéi véleményben alkalmazott
retrograd eljaras utjan vald készletérték-szamitast. Ezt ugy értelmezte, hogy létezik olyan
szamitasi modszer, amely alapjan a felperest ért kar meghatdrozhat6. A koltség-haszon elv
alkalmazasat mindkét szakvélemény alapjan olyan munka- ¢és iddigényes eljarasnak
mindsitette, amely kivitelezhetetlen, és pontos eredményt nem ad. A retrograd eljards mint
szakértdi modszer alkalmazhatdsaga feltételeként tiintette fel a sériilt arukészlet meglétét.
Megitélése szerint az adott esetben ezt a kovetelményt elégitette ki a helyszini szemle soran
alkalmazott mintavételi eljaras, amely véletlenszeri mintavételt jelentett, és ugyancsak
alatamasztotta a leltar megalapozottsagat, a sériilt aruk darabszamat. A helyszini szemlérdl
felvett jegyzokonyvet alkalmasnak tartotta annak aldtdmasztdsara, hogy reprezentativ
mintavétel tortént. Ennek alapjan pedig megallapitotta, hogy a leltar valamennyi sértilt arut
tartalmazott. Erre figyelemmel a felperest a leltarfelvételi iven feltiintetett karosodott
arukészlet alperes részére valo kiadasara kotelezte. A jogerds itéletnek ezt a rendelkezését a
rendelkezd részbeli meghatarozas ismeretében végrehajthatonak tartotta.
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[26]  Nézete szerint az alperes alaptalanul vonta kétségbe a leltarfelvételi iv objektivitasat a
kontosok és a ndi alsok vonatkozasadban. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag részletes
indokat adta annak: a szoban forgd arukészletek esetében a leltarfelvételi iven feltiintetett
adatokat miért tartotta valésnak. Ezekkel az indokokkal maradéktalanul egyetértett.

[27] A Kurianak az alperes altal hivatkozott Pfv.V.21.212/2015/5. szamu hatarozatat az
alperestdl eltérden értelmezte. Hangstlyozta egyuttal, hogy a perbeli esetben a helyszini
szemle soran valamennyi sériilt &rukészlet beazonosithatd volt.

[28]  Megitélése szerint a kar Osszegének meghatarozasa soran nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni azt a koriilményt, a felperes nem alakitott ki olyan konyvelési rendszert, amely
alapjan az arrés tételesen, egzakt modon bemutathato és levezethetd lett volna, a kirendelt
szakértd és a maganszakértd pedig a felperes altal kozolt adatokbdl allapitotta meg az arrés
mértékét. Allaspontja szerint a perben kirendelt szakértd szakvéleményében kimunkalt mérték
alkalmazhatosagat a téves adatokat tartalmazo ipartizési ado bevallas kizarta. Ennek okan a
kar Osszegét nem a szakértd altal a szakvéleményében kimunkalt visszaszdmitdsos modszer
alapjan hatarozta meg, hanem az alap- ¢és kiegészitd szakvélemény figyelembevételével.
Tekintettel volt a felperesnek arra a nyilatkozatdra, amely szerint az ipartizési add bevallas
téves volt. Ennek az allitadsnak az értékelését nem a szakértdi kompetenciaba sorolta. Abban
egyetértett a felperessel, hogy az eljarasnak nem az altala készitett személyi jovedelemado
bevallds és az ipartizési ado bevallas jogszeriiségének vizsgalata, hanem a kar mértékének
meghatarozasa volt a targya. A kar 0sszegszerlisége korében tartotta értékelenddnek azokat a
hidnyossagokat, amelyeket a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd az
alapszakvéleményében megallapitott. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a felperes
konyvelésének adojogi szempontbol mutatkozd hianyossagait csak a kar 6sszegszeriiségének
meghatarozdsa korében értékelte. Ezt azzal indokolta, hogy egyéb jogi kovetkeztetés
levondsara nem volt hataskore, és ezért az alperes altal hivatkozott jogkérdésben nem kellett
allast foglalnia.

[29] A felperesnek felrohatdo hidnyossagokat is értékelve, a régi Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében a teljes karosodott készlet értékét 5.027.087
forintban allapitotta meg az igazsagiigyi konyvszakértd alap- és kiegészitd szakvéleményében
foglaltak alapjan. Ezt megkozelitleg azonosnak tartotta az alperes altal a fellebbezésében
megjelolt 5.220.092 forinttal. A mérlegelési tevékenysége soran kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak az aggalymentes igazsagiigyi konyvszakértdi megallapitasnak, hogy a
karosodott készletérték kizarolag abban az esetben lehetett 5.027.087 forintnal kevesebb, ha
azt a felperes 2015. évi iparlizési add bevallasdban feltiintetett eladott aruk beszerzési
értekének, valamint a 2015. évi nyitokészletnek ¢és zarokészletnek a felperes altal
meghatarozott nyilvantartasi értékeinek a tényleges beszerzési arra szadmitando értékei
egylttesen eredményezik. Ezek egylittes hatdsat azonban minimalis kiillonbséget
eredményezének nevezte a bevallasokbol szédmithato értékhez képest. Emiatt arra az
allaspontra helyezkedett, a felperes bizonyitotta a kar 6sszegét 5.027.087 forintig.

[30] Minthogy az arukészlet értékét nem a visszaszamitasos szakértéi modszer alapjan
fogadta el, nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a bruttd arukészlet értékének
meghatarozasa korében eltérés volt a felperes eldadasa €s a fiiggetlen konyvvizsgalodi jelentés
kozott.
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[31] Megalapozatlannak taldlta az alperesnek azt a fellebbezési érvelését is, hogy az
elsofoku birdsag talterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy a teljes 2015. évet feloleld
szakértdi szamitast fogadta el, mivel az egyéni vallalkozo év végén koteles leltart késziteni az
Szja. tv. szerinti megbontasban.

[32] Az igazsagiigyi ruhaipari szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, a sériilt
arukészlet jelenlegi allapotaban nem forgalmazhato, a szennyezett aru kezelése karos lehet az
egészségre. Emiatt az els6fokl birdsag részérdl nem tekintette mulasztasnak, hogy a sériilt
arukészlet maradvanyértékének megallapitdsara tovabbi bizonyitast nem rendelt el. Azt is
kiemelte, hogy mivel az els6foku birosag rendelkezett a sériilt arukészlet alperes részére
torténd kiadasarol, ezért a dontése a karonszerzés tilalmat nem sérti.

[33] A butorzatban keletkezett kar mértéke kapcsan tekintettel volt arra, hogy az els6foka
birésag altal kirendelt szakérté a tlizeset soran hasznalhatatlannd valt butorok értékét
becsléssel 569.000 forintban hatarozta meg, figyelembe véve a tiz évi hasznalatot és a
berendezés trendeket figyelmen kiviil hagyo, funkcionalis kialakitdsat. Lényegesnek tartotta,
hogy a szakértd a szdmitas és a becslés modszertanat, a felhasznalt adatok €s informaciok
korét a szakvéleményében részletesen taglalta, tovabba megindokolta, hogy a karidéponti
érték hasznalt értéken csak megbecsiilhetd. Megitélése szerint nem eredményezte a
szakvélemény aggalyossagat az a koriilmény, hogy a szakértd egyéb Osszehasonlité adatokat
nem vett szamba.

[34] A butorzat Gjrakészitését olyan kovetkezménykarnak mindsitette, amelyet az alperes
olyan mértékben koteles megtériteni, amilyen mértékben a felperesnek potolnia kellett az
alperesnek felrohat6 tlizeset soran tonkrement butorzatot. A sériilt butorzat vasarlasat igazolo
szamlak és az arajanlat tartalmanak Osszevetése alapjan azt rogzitette, hogy az azokban
feltiintetett mennyiségek egymassal 0sszhangban voltak. Emiatt sem tartotta indokoltnak a
tovabbi szakért6i bizonyitast, és az alperesnek a szakértd személyes meghallgatdsa iranti
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[35] Megalapozottnak talalta ugyanakkor az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
butorban keletkezett kar is netté 6sszegben illeti meg a felperest. Ennek indokaként azt jeldlte
meg, hogy a felperes egyéni vallalkozoként az altalanos forgalmi ad6 alanya, és a butorcsere
utan az altalanos forgalmi adot visszaigényelte. Emiatt a kar osszegét 448.030 forintban
hatarozta meg.

[36] A felperes altal hivatkozott, BH 2024.65. szamon megjelent eseti dontést az eltérd
tényallas miatt nem vette figyelembe. Hangsulyozta: az adott esetben a konyvszakértd altal
¢észlelt és leirt dokumentacios hianyossag nem abbol adddott, hogy a felperes iizleti titokra
hivatkozassal egyes dokumentumokat nem bocsatott a szakértd rendelkezésére, hanem
maganak a konyvelésnek a hianyossagaibol. Ezeknek a hidnyossadgoknak az értékelését pedig
a per érdemére tartozonak tartotta, amelynek a kar 0sszegszertiségére lehet hatésa.

[37] Megalapozottnak mindsitette a felperesnek a késedelmi kamat mértékét tamado
fellebbezését, és az alperes altal fizetendd késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerint hatdrozta meg. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes egyéni vallalkozo, és a
régi Ptk. 685. § c) pontja értelmében az egyéni vallalkozo is gazdalkodd szervezetnek
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mindsiil. Ezzel szemben az alperesnek a késedelmi kamat mérséklésére iranyulo fellebbezési
kérelmét a felek kozott e kdrben 1étrejott megegyezés hidnyaban nem tartotta teljesithetonek.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliillvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek

[38] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy masodfoku birosag 0j eljarasra
utasitasat kérte.

[39] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (2), (3) és (4)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdés e) pontjat, 141. § (2) bekezdését, 146. §
(5) bekezdését, 163-164. §-ait, 166. §-at, 177. §-at, 178. § (4) bekezdését, 181. § (1)
bekezdését, 182. § (2) és (3) bekezdését, 195-197. §-ait, 199. §-at, 206. §-at, 213. §-at, 215. §-
at, 220-221. §-at, 224. § (1) bekezdését, 227. § (1) bekezdését, 235. § (1) bekezdését, 239. §-
at, 246-249. §-ait és 253. § (3) bekezdését, a régi Ptk. 4. §-at, 232. § (4) bekezdését, 280. § (1)
bekezdését, 281. § (1) bekezdését, 301. § (1) bekezdését, 301/A. § (2) bekezdését, 302. §-at,
303. § (3) bekezdését, 304. §-at, 310. §-at, 318. §-at, 339. §-at, 355. § (4) bekezdését s 360. §
(1) bekezdését, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/7/EU iranyelve (2011. februar 16.) (a
tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk 1. pontjat, az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 77. §-at, az Szja. tv. 10. § (1) bekezdését, 49/A. § (2) bekezdés a) pontjat,
3. szamu melléklet II1.1. pontjat, 5. szamu melléklet I1.13. pontjat és 11. szamt melléklet I.1.
pontjat, az altaldnos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa.
tv.) 169. §-at és 259. § 6. pontjat, a Szamv. tv. 2. § (2) és (3) bekezdését, valamint 16. § (5)
bekezdését, a Htv. 52. § 36. pontjat, tovabba az igazsagiigyi szakértdi mikodésrol szold
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 10. § (1) bekezdését jelolte
meg.

[40]  Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag kijavitd végzései elleni
fellebbezéseket elbirald végzéseinek kézbesitését megelézden hozta meg a jogerds itéletét.
Hivatkozasa szerint ezért a kihirdetés napjan nem volt ismert, hogy a masodfoku birdsag
ténylegesen milyen tartalmu elséfoku itéletet valtoztatott meg, és a targyalds berekesztésekor
arra érdemi nyilatkozatot sem lehetett jogszerlien tenni. Eldadta, hogy a masodfokt birosag az
elséfoku kijavitd végzések helybenhagyasaval is eljarasi szabalysértést kovetett el, mert az
elséfoku birosag a kijavitd végzéssekkel az itéletének rendelkezé részét érdemben valtoztatta
meg.

[41] A készletérték birdi becsléssel torténd megallapitasat kifogasolva utalt arra, hogy a
gazdalkodd szervezetet a vagyonat érintd értékcsokkenés esetén a jogszabalyban eldirt
kotelezettségek terhelik, és a vagyonaban bekdvetkezett valtozasokat hitelt érdemlden, a
jogszabalyban eldirt modon, ellendrizhetd formaban kételes dokumentélni. Allaspontja
szerint a perben a régi Ptk. szabalyain t0l az egyéni véllalkozora vonatkozo, a kardsszeg
alapjaul szolgalo tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket is figyelembe kellett venni. Allitotta,
hogy a masodfokt birésag az egyéni vallalkozasra irdnyadd anyagi jogi normdk téves
értelmezésével nem az eljardsra irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart el, és a
bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte. Hangsulyozta, hogy mivel a felperes a kartéritési
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igényének Osszegszerliségét a konyvelésére alapozta, ezért az annak alapjaul szolgalo adatok
jogszabalyoknak megfeleld vizsgalata nem volt mell6zhetd. Ebben a korben utalt a bizonylat,
a szamla ¢és a leltar jogszabalyi fogalmara, az azokkal szemben tamasztott kovetelményekre.
Ehhez képest kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itéletében tobb, az Szja. tv. és
az Art. rendelkezéseivel ellentétes megallapitast tett. Ezzel kapcsolatban indok nélkiilinek és
értelmezhetetlennek tartotta a tényallasnak a masodfoku birosag részérol tortént kiegészitését.

[42] Kifejtette, hogy az Szja. tv. 5. szama melléklet II. részének 13. pontja a felperesre
vonatkozoan koégens rendelkezéseket tartalmaz a leltar készitése kapcsan, és a felperes a
leltart egyértelmlien beazonosithatdé modon, az utolsdé nettdé beszerzési aron volt koteles
vezetni. A kar Osszegszerliségének megallapitdsdhoz bizonyitdsra szoruld ténynek nevezte,
hogy a tlizesetkor mennyi, ténylegesen milyen, milyen mértékli készlet és hogyan sériilt.
Réamutatott arra, hogy e tények bizonyitdsa a felperest terhelte, de ennek nem tett eleget, és a
fébizonyitas hianyaban a részérdl ellenbizonyitisra nem volt sziikség. Ervelése szerint a kar
pontos Osszege kétséget kizard6 mdodon meghatarozhato lett volna a készlethez torténd utolsod
beszerzési szamla hozzarendelésével. Eldadta, hogy ha a felperes a leltart a jogszabalynak
megfelelden vezette volna, akkor a szakértd kirendelésére nem lett volna sziikség. Ehhez
képest a felperes részérdl nem vitatottnak, elismertnek tekintette, hogy a jogszabalyi
kotelezettségét megszegve vezette a nyilvantartasait.

[43] Ertelmezése szerint a masodfoku birésag ugy hozott marasztalé itéletet, hogy a
készlet beszerzési szamlai konyvvizsgaldi szakértdi vizsgalat targyat nem képezték, az utolsod
nettod beszerzEs értéke és a maradvanyérték sem volt ismert, mivel ezekre szakértdi bizonyitas
nem volt, és a leltariven szerepld tételek beazonositdsa sem tortént meg. Kiemelte, hogy a
retrograd eljarasra a jogszabaly nem ad lehetdséget, és az egyéni vallalkozo leltarértéke ezzel
a szakértéi modszerrel nem allapithatd meg. Emiatt a jogerds itéletben alkalmazott becslést
jogsértének tartotta. Allaspontja szerint a kirendelt szakértének az lett volna a feladata, hogy
a készlet beszerzési bizonylatainak vizsgalataval a sériilt készlet mennyiségét felleltarozza, a
leltartételhez az utols6 nettdé beszerzési szamlakat hozzarendelje ¢s megallapitsa a
maradvanyértéket. Minthogy a karosodott készlet és annak beszerzési bizonylatai megvannak,
az egzakt vélemény készitésének nem latta volna akadalyét.

[44] A bir6i gyakorlatra hivatkozassal hangstlyozta, hogy a szakvélemény jogi értékelése
a birosag feladata, és a szakvéleménynek meg kell felelnie a vele szemben tdmasztott
jogszabalyi kovetelményeknek, megalapozottnak és ellendrizhetonek kell lennie. Ehhez
képest kifogasolta, hogy a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérto a beszerzési bizonylatokat, az
érintett idoszak gazdasagi miiveleteit nem vizsgalta, nem ellendrizte Un. tételes vizsgalat
keretében. Emiatt a szakvéleményt aggalyosnak tartotta. Annak hibajaként megjeldlte azt is,
hogy az a felperes sajat nyilvantartasan, krealt adatain alapulé szadmitasra épiilt, a kotelezd
tartalmi kellékek koziil nem tartalmazta a vizsgalat modszerének rovid ismertetését. Ebben a
korben utalt arra, hogy a birosagnak a szakvélemény aggéalyossagat hivatalbol kell észlelnie.

[45]  Allitotta, hogy a felperes altal csatolt leltarivek, karszamitasok, adobevallasok és a
megbizasabol késziilt maganszakértéi vélemények a sajat tényeldadasanak mindsiiltek, és
ezek az okiratok a benniik foglalt tények valosagénak bizonyitdsara nem voltak alkalmasak.
Kitért arra, hogy a felperes a konyvelésében, nyilvantartasdban €és a bevallasaiban a
jogszabalyoktol eltérd adatokat tlintetett fel, igy az azokon alapuld szakértdi szamitds sem
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helytallo, és ellendrizhetetlen. Eldadta, hogy a birdsdgnak a megalapozatlan, helytelen
megallapitasokat tartalmazo szakvéleményt figyelmen kiviil kell hagynia.

[46] Hangsulyozta a bizonyitékok szabad mérlegelése €s a szabad belatds szerinti dontés
kozotti kiilonbségtétel jelentdségét. Mivel a masodfoktl birdsag a marasztalds Osszegét
becsléssel hatarozta meg, ezért kifejtette azt is, hogy a becslés az alapjaul szolgald tényszera
adatok hianyaban ellendrizhetetlen, és emiatt alkalmazasa jogszeriitlen volt. Lényegesnek
tartotta, hogy a bizonyitds hidnyossagainak korrigdlasara sem a biréi mérlegelés, sem az
altalanos kartérités nem alkalmazhato, arra csak a kar mértéke objektiv bizonyithatatlansaga
esetén van lehetdség. Nézete szerint a szabad belatas szerinti dontés alkalmazasanak
jogszabalyi feltételei is hidnyoztak. E korben megismételte azt a hivatkozasat, hogy mivel a
tlizesetben karosodott leltarkészlet mennyisége ismert volt, ezért annak pontos értéke is
meghatarozhatd lett volna az utols6 beszerzéshez kapcsolodd beszallitoi szamlak
figyelembevételével.

[47]  Allitotta, hogy a teljes 2015. évre, a tiizesetet kovetd id6szakra is kiterjedd szamitason
alapul6 marasztalasa a kereseten val6 tulterjeszkedésnek mindsiilt. Ennek kapcséan hivatkozott
arra, hogy a felperes altal beszerzett és értékesitett aruk a tlizesetet kovetden mar egy masik
iizlethez kapcsolodtak, ugyanakkor a kereset alapja a 2015. jinius 28-an sériilt készletérték
megallapitasa volt. Ervelése szerint ezért a masodfoku birésag a keresettdl eltérd ténybeli és
jogi alapon hozott itéletet. Ezzel 6sszefliggésben utalt az itélet jogi indokolasaval és a birdi
mérlegeléssel szemben tdmasztott kovetelményekre.

[48] Megitélése szerint a masodfoku birésag az egyéni vallalkozé nyilvantartasi €s
konyvvezetési kotelezettségeivel kapcsolatban a jogszaballyal ellentétes és egymasnak is
ellentmond6 megallapitasokat tett, amelyeket megfeleléen nem indokolt. Azt is allitotta, hogy
a masodfoku birdsag olyan tartalommal t6ltStte meg a leltarra vonatkoz6 jogszabalyi eldirast,
amely kvazi 6nall6 jogalkotasnak mindstil.

[49]  Utalt arra, hogy a kar mértékének meghatarozasakor le kell vonni a maradvanyértéket,
¢s a kdronszerzés tilalma miatt le kell vonni a karosultnal felmeriilt vagyoni eldnyodket,
amelyek meghatarozasa szakértdi bizonyitas utjan torténhetett volna. Eppen ezért sérelmezte,
hogy a birosagok a meglévd arukészlet maradvanyértékére vonatkozdan szakértdi bizonyitast
nem folytattak. Allaspontja szerint ez attél fiiggetleniil sem lett volna mellézhetd, hogy
megtorténik-e a sériilt készlet kiadasa. E tekintetben Iényegesnek tartotta, hogy a
szakvélemény szerint a tlizesettel érintett arukészletet értékcsokkentként lehetne értékesiteni,
azaz értéket képvisel. Emiatt a megallapitott tényallast hianyosnak tartotta, és ezt sulyos
anyagi pervezetését hibaként azonositotta.

[50] Eldadta, hogy ha a felperes butorlapot vasarol, és abbdl készit butort, de azt nem
targyi eszkozként, hanem anyagként tartja nyilvan, akkor a kar megtéritése csak akkor
kérhette, ha a karesemény idOpontjdban a nyitd leltdrban a butorkészités anyagait is
szerepeltette volna. Ehhez képest allitotta, hogy az egy éven beliili elhasznalodott termékként
kezelt, a konyvelésbol kivezetett butorlapok vonatkozasdban a gazdalkodo szervezet
vagyonaban kar nem keletkezhetett. Kifogasolta, hogy az igazsagiigyi értékbecsld
szakértéhoz intézett kérdésének megvalaszolasat, az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését a masodfokt birosdg az ezt aldtdmasztd jogi indok nélkiil -elutasitotta.
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Megismételte, hogy a birdsdgok altal figyelembe vett arajanlat nem képezhette volna a
szakvélemény alapjat. Hangsulyozta, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések feltevése
nem volt sziikségtelen, és azok megvalaszoldsa nélkiill a szakvélemény aggalyosnak
tekintendd. Mindezt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelmeként is megjelolte.

[51] Hivatkozott arra, hogy a készlet kiadasara vonatkozo itéleti rendelkezés a
végrehajthatatlansdga miatt is jogszabalysértd. Ennek indokaként eldadta, hogy a masodfoka
birdsdg a sajat megallapitdsaval ellentétben nem azonositotta be a leltariven szerepld
készletet, az ebbdl a szempontbdl 1ényeges tények ismerete nélkiil viszont nem lehetséges az
ingdsagok atadas-atvétele. Hianyolta azt is, hogy a jogerds itélet rendelkezd része tételesen
nem sorolta fel a kiadni rendelt ingdsdgokat, és allaspontja szerint ezt a keresetlevélhez
csatolt leltarivre valo utalas nem potolhatta.

rrrrr

[52] Kifejtette, hogy a készlet kiadasara vonatkozd egyidejii teljesitésti itéleti rendelkezés
alapjan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontja sem helytalld, a késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget ugyanis a jogosulti késedelem kizarja. Ebbdl a szempontbdl is
jelentésnek nevezte, hogy a maradvanyértéket a kar 6sszegébdl le kell vonni, €és ezutan
késedelmi kamat sem igényelhetd.

[53] A maésodfoku birosag indokolasi kotelezettségének megsértését arra hivatkozassal is
allitotta, hogy a fellebbezésében foglalt jogi érvelésre nem adott véalaszt, és nem adott szamot
arrol, hogy ezeket az érveket miért nem fogadta el. Sérelmesnek tartotta, hogy az tigyben
relevans tények feltardsa elmaradt. Ebben a korben kiemelte, hogy a sériilt készlet
darabszdma a mai napig nem ismert, a leltariven szerepld tételek beazonositisa a beszerzési
bizonylatok hozzarendelésével nem tortént meg. Erre a jogerds itélet indokolasaban
hivatkozott reprezentativ mintavételt nem tartotta alkalmasnak.

[54]  Utalt arra, hogy a birdsagoknak a bizonyitasi kotelezettségrol tdjékoztatast kellett
volna adniuk, ezt azonban a kifejezett kérése ellenére az elséfokt birdsag nem tette meg, €s
ezt a mulasztast a masodfok(l birdsag sem potolta. Ervelése értelmében a tajékoztatas
elmaraddsa a bizonyitds hianyossagat és egyben az itélet megalapozatlansagat is
eredményezte. Kifogasolta, hogy a ndi als6 és a melltartd6 vonatkozasdban a mennyiségi
eltérés szakértd altali megallapitasanak hidnyat a birosagok a terhére értékelték, mikozben
errdl a tényrdl a sziikséges tdjékoztatast nem adtak meg.

[55] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy kartéritési igény esetében az altalanos szabalyok
szerint a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott kamatmérték alkalmazhato, ¢€s
ehhez képest a novelt Osszegli késedelmi kamat megfizetésére kotelezése az Iranyelv
megjelolt rendelkezésével is ellentétes. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a
késedelmi kamat mérséklésére iranyuld kérelme elutasitasanak egyértelmii jogszerti indokat.

[56] A szakértd kizardsara irdnyuld kérelmét illetden megismételte, hogy az ezzel
kapcsolatos kogens eldirdsok betartdsa elmaradt. Ezt azért is Iényegesnek tartotta, mert a
kizart szakértdé szakvéleménye a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A jogerds
itélet indokolasaval szemben eldadta, hogy a szakértének a kizéarasi kérelemre vonatkozo
konkrét nyilatkozata nem volt, és az elfogultsagrél csak altalanossagban, még a kizarasra
iranyulo kérelem el6tt tett nyilatkozatot.
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[57] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és a kijavitott elséfoku itéletnek az alperest 7.995.609 forint és késedelmi
kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezése helybenhagyasat, és az
alperesnek 429.025 forint — az altalanos forgalmi adot is tartalmazé tigyvédi munkadijbol allo
— masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[58] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését
és 206. §-at, a Htv. 52. § 36. pontjat, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdését,
valamint (2) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte meg.

[59] Vitatta a masodfoku birdsagnak azt a ténymegallapitasat, hogy a karosodaskori
arukészlet értéke 5.027.087 forint volt. Részletesen ismertette a perben kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleményének tartalmat. Azokhoz képest a jogerds itélet indokolasabol
megallapithatatlannak tartotta, hogy a kar 6sszegére miként lehet kihatassal az a koriilmény,
hogy nem tortént okirattal alatamasztott selejtezés, és a személyi jovedelemado bevallasban
nem szerepelt a selejtezett aru értéke. A masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
legutolsd beszerzési arat nem tiintette fel, ellentétesnek nevezte azzal a ténymegallapitassal,
amely szerint a nettd aruérték meghatarozasara alkalmas és hasznalhatd szakértdi modszer a
visszaszamitasos (retrograd) modszer.

[60] Az ipariizési add bevallas téves voltaval Gsszefiiggésben hivatkozott az ELABE
jogszabdlyi fogalommeghatirozdsara. Utalt arra, hogy a masodfoklt birésag a kifogasolt
dontését arra a helytelen megallapitasra alapozta, amely szerint az ipartizési ad6 bevallas
adatai nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ezzel azonban azért nem értett egyet, mert az utdbbi
addbevallas a személyi jovedelemado bevallas adatain alapul6 szdrmaztatott bevallas.

[61] Ervelése értelmében ezért nem volt helye annak, hogy a masodfoku birésag a
kartérités dsszegét mérlegeléssel, belatasa szerint hatarozza meg, azt az ipartizési ado bevallés
adminisztrativ hiba miatti téves tartalma nem indokolhatta. A jogerds itéletbdl nem tartotta
megallapithatonak, hogy melyek azok a koriilmények, amelyeket a masodfoku birdsag a kar
Osszegének befolyasolasara alkalmasnak tartott. Hidnyolta annak bemutatéasat is, hogy ezek a
koriilményeket a masodfoku birosdg miként értékelte. Ebbol a szempontbdl tartotta
lényegesnek a jogerds itéletnek azt a ténymegéllapitisat, hogy a nettd6 készletérték
megallapitdsdhoz a legutols6 beszerzési ar feltiintetése nem sziikséges.

[62] Eldadta, hogy a szabad belatas alkalmazasara csak objektiv bizonyithatatlansag esetén
keriilhet sor, ha az Gsszegszerlis€g bizonyitas utjan nem allapithaté meg. Sérelmezte, hogy a
masodfokt birdésag e szakkérdés tekintetében a szakérté nyilatkozatat is figyelmen kiviil
hagyta.

[63] A butorzattal keletkezett kar kapcsan kifogdsolta, hogy a masodfoku birosag a
kartérités mértékét az Aaltalanos forgalmi addéval csokkentett Osszegben hatdrozta meg.
Eldadta, hogy az e korben értékelt drajanlat altalanos forgalmi adora torténd hivatkozast nem
tartalmazott.
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[64] Kifogasolta az alperest elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés
mell6zését ¢és a masodfoku perkoltség 80.025 forinttal kisebb Gsszegben tortént
megallapitasat.

[65] A felek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itéletnek az ellenérdekii fél altal
feliilvizsgalati kérelemmel, illetve csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezésének hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[66] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem sem megalapozott.

[67] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felek altal megjelolt €s érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysértd.

[68] A felek eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozva kérték a
joger0s itélet feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat alapjaként megjeldlt elébbi jogszabalysértések
esetében arra kellett figyelemmel lenni, hogy a régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint
csak az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatd eljarasi szabalysértés alapozhat meg
eredményes feliilvizsgalatot (Kuaria Pfv.1.21.312/2021/6.).

[69] Az alperes eljarasi szabalysértésként azonositotta a masodfokll birosagnak az elséfoku
itéletet kijavito végzések feliilbiralata korében tett intézkedéseit. A kijavitd végzések ellen
benyujtott fellebbezések elbirdlasanak értelemszeriien meg kellett el6znie a jogerds itélet
meghozatalat. A méasodfoku birésag ennek megfelelden jart el, és elobb a 2024. december 5-
én meghozott végzéseivel helybenhagyta az elséfokil birdsagnak az alperes altal
fellebbezéssel tamadott kijavitd végzéseit, majd a 2024. december 10-én tartott folytatolagos
fellebbezési targyalason meghozta a jogerds itéletét. Ehhez képest az a koriilmény, hogy a
kijavitas targyaban targyalason kiviil hozott mdasodfoku végzéseket csak ezt kovetden
kézbesitették az alperes jogi képviseldje részére, a feliilvizsgalati hivatkozassal szemben nem
jelentette a fellebbezési targyalas régi Pp. 246-249. §-aiban irt szabdlyainak megsértését,
amelyek koziil a régi Pp. 248. § egyébként is csak a kijavitds targyaban hozott hatirozat
jogerdre emelkedéséig teszi lehetdvé a fellebbezési targyalas — akar hivatalbdl torténd —
felfiiggesztését. Az ugyanitt feltiintetett régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja és 235. § (1)
bekezdés sérelmére vald hivatkozas pedig adekvatnak semmiképpen sem volt tekinthetd, mig
ugyanis az eldbbi jogszabalyhely a keresetvaltoztatds szabdlyat tartalmazza, addig az utobbi a
fellebbezés kotelezo tartalmi elemeit rogziti. Az alperes a régi Pp. 224. § (1) bekezdés és 227.
§ (1) bekezdés téves alkalmazasat arra hivatkozassal allitotta, hogy a helybenhagyott elséfokt
kijavitd végzések az itélet rendelkezd részét érdemben valtoztattdk meg. Ennek a
hivatkozasnak a vizsgalatat azonban kizarta az, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak az
elséfoku kijavitd végzést helybenhagyd masodfoku végzés ellen, és a Kuria ebbdl az okbol a
Pfv.I11.20.164/2025/2. szamt  végzésével az alperesnek a masodfoka  birdsag
2.Pkf.20.984/2024/2. szam végzésével szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmét
hivatalbol elutasitotta.
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[70] Az alperes a fellebbezésében foglaltakkal egyezden a thlterjeszkedés tilalméanak
megsértését abban jeldlte meg, hogy a teljes 2015. évre kiterjedd szdmitason alapult a
marasztaldsa. A felperes megvaltoztatott keresetében a 2015. junius 28-an bekdvetkezett
tlizesetbdl eredd karainak megtéritésére kérte kotelezni az alperest, és a megtériteni kért karok
egyike az arukészletet ért kar volt, amelynek mértékének meghatarozasa soran tekintettel volt
arra, az igazsagigyi konyvszakérté szakvéleményében is megjelenitett szempontra, hogy
egyéni vallalkozoként az év végén volt koteles leltart késziteni. Az alperes a karszamitas
helyességét az eljaras valamennyi szakaszdban vitatta, €s arra is hivatkozott, hogy a tlizeset
utan beszerzett aruk mar egy masik iizlethelyiséghez kapcsolddtak, de ennek érdemben, az
allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében lehetett jelentdsége. A masodfoku birosag
ugyanakkor a kar mértékének a 2015. évi zarokészletre is figyelemmel tortént
megallapitdsaval a felperes tényallitasain és a kereseti kérelmén nem terjeszkedett tal. A
joger0s itélet ezért ebbdl az okbol a régi Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-at sem sértette.

[71] Az alperes mar a fellebbezésében is sérelmezte a felperest az ingok kiadasara kotelezo
itéleti rendelkezés végrehajthatatlansdgat. Noha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét e tekintetben is megvaltoztatta, az alperes a kiadni rendelt ingokat tovabbra sem
tartotta beazonosithatonak, és a végrehajthatosaghoz mellézhetetlennek nevezte az ingdknak a
rendelkezo részben valo tételes felsorolasat. A végrehajthatd okirat kiallitasanak az, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. § (1) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott feltétele, hogy a végrehajtandd kotelezést (marasztalast) kell
tartalmaznia, ugyanakkor a jogerds itélet kifogasolt rendelkezése vonatkozasaban teljesiilt. Az
alperes ebben a korben a masodfokt birosdgnak a helyszini szemle soran alkalmazott
mintavételi eljarassal kapcsolatos megallapitasat is vitdssa tette. Ennek az igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleményének aggalymentessége, az abban kdvetett vizsgalati modszer
helyessége szempontjabol volt jelentdsége, mivel a retrograd eljards alkalmazhatosaga a
sériilt arukészlet meglétét feltételezte. Ehhez képest a végrehajthatdsagot illetden az volt
lényeges, hogy a jogerds itélet rendelkezd része megszovegezésében alkalmas volt a felperes
altal az alperes részére kiadando ingdknak a megjelolt okirat tartalmanak figyelembevételével
valé beazonositdsdra. Az pedig mar nem a végrehajthatosagot érintd, hanem a végrehajtas
foganatositasara tartozd kérdésnek mindsiil, hogy mi a kovetendd eljaras akkor, ha a
végrehajtast kérd a meghatirozott ingdsdgot nem tudta megjeldlni, vagy ha az ingdsag
barmely okbol nem lelhetd fel. Erre az esetre Vht. 179. § (1) bekezdése tartalmaz
rendelkezést. Emiatt a jogerds itélet a vizsgalt korben a régi Pp. 213. §-at, 215. §-at és 220. §
(1) bekezdését sem sértette.

[72] Az alperes a régi Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondatiban eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megszegését €s azzal egyiitt a régi Pp. 164. § (1) bekezdés megsértését arra
hivatkozassal allitotta, hogy bar a kozjegyz6 altal kirendelt igazsagiigyi ruhaipari szakértd
megallapitasait vitatta, és allaspontja szerint ez a szakvélemény a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét nem potolhatta, ezzel Osszefiiggésben a birosagoktol a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 tajékoztatast nem kapott. A régi Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tijékoztatasi
kotelezettség megsértése Onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt
csak a konkrét eljardsjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg [az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pontja,
Kuria Pfv.1.20.656/2021/4.]. Az alperes okfejtése szerint az adott esetben a tajékoztatas
hidnya a bizonyitasi teher szabalyanak téves alkalmazasahoz vezetett. Abban a kdrben
azonban, hogy az alperes részérdl vitatott megallapitdsokat tartalmaz6 szakvélemény a perben
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felhasznalhato volt-e, a birésagokat a tajékoztatas kotelezettsége nem terhelte. Az elséfoku
birésag az itéletének indokoldsaban a régi Pp. 183/A. § (1) és (2) bekezdésére utalassal
kifejtette, hogy a felperes altal csatolt szakvélemény az utobbi jogszabalyhely értelmében
ugyanolyan bizonyitasi eszkdoznek mindsiilt, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt
szakértd terjesztette volna eld. Errdl a szabalyrol a jogi képviseldvel eljart alperest a régi Pp.
7. § (1) bekezdés els6 mondatara figyelemmel tajékoztatni nem kellett, és az alperes a régi Pp.
183/A. § (1) és (2) bekezdés sérelmére sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott. Emellett az elsofoka birésdg a szakértdi bizonyitas
sziikségességérdl valo tajékoztatast [1/2009. (VI. 21.) PK vélemény 7. pontja] azért is
indokoltan mellézte, mert — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdl eltéréen nem
maganszakvélemény, hanem — szakvélemény aggalyossagat és a bizonyitasra ebbdl kovetkezd
alkalmatlansadgat nem észlelte.

[73] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is megismételte a szakértd kizardsa targyaban
folytatott eljaras szabalyszeriitlenségével kapcsolatos kifogasat. Az elséfokt birésag a perben
a butorzat értékének megallapitdsa végett kirendelt szakértdi tarsasag részérdl eljart
igazsagiigyi értékbecslo szakértdnek — az alperes altal a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan kért — kizarasat kiilon, indokolt végzéssel megtagadta. Ezt, a régi Pp. 178. § (4)
bekezdése értelmében kiilon fellebbezéssel nem tdmadhato, de az eljarast befejezd hatarozat
elleni fellebbezésben sérelmezhetd (Kuria Pfv.II1.21.005/2022/10.) végzést a masodfoku
birésag az alperes fellebbezésének megfelelden kizardlag abbol a szempontbol biralta feliil,
hogy az els6foktl birdsag a szakértd meghallgatisa utdn hatarozott-e a kizaras irdnti
kérelemrél. Ennek a régi Pp. 178. § (4) bekezdése altal megkovetelt eljarasrendnek a
betartasat pedig helyesen allapitotta meg. Ebben a korben helytalloan utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag az alperesnek a szakvéleményre tett észrevételek mellett a kizarasi kérelmet
is tartalmazé beadvanyat a szakértdi tarsasagnak megkiildte, és a szakértoi tarsasag részérol
eljart igazsagiigyi szakértd az irasbeli kiegészité szakvéleményben az érintett fél irdnyaban
fennallo elfogultsdganak hianyardl nyilatkozott. E nyilatkozatra és arra is tekintettel, hogy az
emlitett kizardsi ok fennalldsat alatamasztdé, a korabbiakban megjeloltektdl eltérd
koriilményre az alperes az ezt kovetd folytatdlagos targyaldson nem utalt, a masodfoka
birésag megalapozottan mutatott ra arra, hogy az elséfoku birésagnak az eljart szakértot
nyilatkozattételre ismételten felhivnia nem kellett. Ennélfogva a jogerds itélet a régi Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pontjat és 178. § (4) bekezdését sem sértette.

[74] Az alperes a jogerds itélet indokolasat tobb okbol is hidnyosnak tartotta. Ezzel
Osszefliggésben a kovetkezdkre kellett figyelemmel lenni. Az itélet indokolasabol annak kell
kitlinnie, hogy a birésag dontését mire alapitotta. Az iligy eldontése szempontjabodl jelentds
kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének (Kuria
Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait ¢és  jogi  allaspontjat  tartalmaznia  (Kuaria  Pfv.II1.20.737/2019/4.,
Pfv.I1.21.115/2020/6.). Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az tigyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. A
birosdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolés [22]}. Amennyiben a masodfoku birdsag valamely, a fellebbezéssel érintett 1ényegi
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kérdés kapcsan egyezd allaspontot foglal el az els6fokl birosaggal, ugy itéletében elegendd
ezt jeleznie, vagyis kizarolag annyiban kell kifejtenie allaspontjat, amennyiben az az elséfoku
birosagétol kiilonbozik. A masodfokl birdsag azzal sem kovet el eljarasi szabalysértést, ha
nem tér ki azokra a fellebbezésben felvetett okfejtésekre, amelyek nem tartoznak a jogvita
lényegéhez. Ennek megfelelden csak azokra a fellebbezési érvekre kell reflektalnia, amelyek
a felperes keresetének és az alperes védekezésének ténybeli és jogi megalapozasara felhozott
tényallitasokat ¢és kérelmeket érintik, egyben amelyek tekintetében allaspontja eltér az
els6foku birosagétol (Kuria Pfv.I11.20.164/2020/6.).

[75] Mindezeknek a kovetelményeknek a jogerds itélet indokolasa megfelelt. A
masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tulnyomorészt helyesnek
mindsitette, de azt kiegészitette, és ténymegallapitdsainak — a feliilvizsgalati kérelemben
eléadottakkal szemben — az alapul szolgdld bizonyiték tartalmara utaldssal kozvetlen,
valamint a tovabbi jogi indokokbol kikovetkeztethetd indokat adta. A fellebbezésben ¢és a
csatlakozo fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel részletesen ismertette az alperes altal
megtéritendd0  kadr  mértéke  tekintetétben < az  elséfoku  birosagétol  eltérd
bizonyitékmérlegelésének szempontjait. Kelld részletességgel mutatta be tovabba a felek jogi
érveléseiben is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmezésének eredményeként levont,
az els6foka itéletben foglaltaktol részben kiilonbozd, részben azokat kiegészitd jogi
kovetkeztetéseit. Az alperes fellebbezésének ezért olyan lényeges indoka, amely a jogerds
itéletben értékeletleniil maradt, nem volt. Emiatt az e kdrben allitott eljarasi szabalysértések
megvaldsulasat, vagyis az indokolasi kotelezettségrol rendelkezod régi Pp. 221. § (1) bekezdés
¢s az utald szabalyt tartalmazo régi Pp. 239. § megsértését megallapitani nem lehetett.

[76] A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet perkoltség
viselésérdl sz6lo rendelkezését az Ukr. szabalyainak megsértésére hivatkozassal
megalapozatlanul tamadta. A masodfokti birdsdg ugyanis a pernyertességnek és a
pervesztességnek az eltér6 érdemi dontés eredményeként megvaltozott ardnyara is
figyelemmel hatarozta meg a felperest megilletd, az iligyvédi munkadijak mellett a
megeldlegezett szakértdi koltségbdl és illetekbdl is allo elsd- és masodfoku perkoltség
Osszeget. A felperes viszont a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a fenti jogszabalysértések
megjeldlésén til a jogerds itélet indokoldsdban foglaltakkal ellentétes, azok cafolatara
iranyulo érvelést nem adott eld.

[77] A feleknek a tovabbi eljarasi szabalysértésekre, zomében a bizonyitas €s a bizonyitasi
eljaras  altaldnos és kiillonds szabalyainak megsértésére tortént hivatkozasainak
megalapozottsagat tartalmi Osszefliggésiik miatt a feliilvizsgalati kérelemben ¢és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben allitott anyagi jogi jogszabalysértésekkel egyiitt volt indokolt
vizsgalni. Ennek soran pedig abbol kellett kiindulni, hogy a jogerds kdzbensd itélet szerint az
alperes a tlizeset kovetkeztében a felperes altal bérelt lizlethelyiségben keletkezett karért
feleldsséggel tartozik. Ezt azért volt lényeges, mert a kozbensd itélethez fiiz6d6 anyagi
jogerdhatas folytan a felek kozott a felperest ért és altala megtériteni kért kar bekovetkezése
mar nem tehetd vitassd [Kuria Pfv.I11.20.769/2016/3. (BH 2017.151.)]. A birosag a kdzbensd
itélettdl utobb akkor sem térhet el, ha a kovetelés O6sszegének (mennyiségének) megallapitasa
irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitds anyaga erre alapot adna (az 1/2017. Polgari
jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazéasa korében is megfelelden irdnyadé PK 195.
szamu allasfoglalads). Az alperes ennek ellenére az érdemi ellenkérelmében és a
fellebbezésében a jogerds kozbenso itélet meghozatala utdn is a kereset elutasitasat kérte, és a
feliilvizsgalati kérelme is elsddlegesen erre iranyult. Megsértett jogszabalyhelyként jelolte
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meg a régi Ptk. 310. §-at, 318. §-at és 339. §-at, amelyek a keresettel érvényesitett jog
fennallasat alapoztdk meg, €s amelyek alkalmazasaval a masodfoka birdsdg a kartéritési
feleldsség megallapitasardl rendelkezett. Kovetkezésképpen azok megsértésére hivatkozassal
az alperes a kovetelés 0sszege targyaban hozott jogerds itélet feliilvizsgalatat nem kérhette.

[78] A tlizesetben karosodott arukészlet értékének meghatarozasat a felek és a perben eljart
birdsdgok is szakkérdésnek tekintették. A felperes mint bizonyitd fél ennek megfelelden a
perben egy fliggetlen konyvvizsgéaloi jelentést €s egy, az altala megbizott igazsagiigyi
konyvszakértd altal kiallitott magénszakértdi véleményt is csatolt, majd szakértd kirendelését
inditvanyozta. A szakértd alkalmazasanak a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeinek fennalldsat az elséfokt birosdg megallapitotta, mivel a felperes inditvanyara
rendelkezett a szakértd kirendelésérol. A szakértd feladataként irta eld — tobbek kozott — az
arukészlet nettd beszerzési értékének meghatarozasat. Az irasban és szoban tobb alkalommal
is kiegészitett szakvélemény nem volt hidnyos, a jogszabaly altal eloirt kotelezod tartalmi
elemeket nem nélkiilozte. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az IRM rendelet 10. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta, az itt felsorolt tartalmi elemek koziil azonban ténylegesen
csak a vizsgalati médszer rovid ismertetésének elmaraddsara hivatkozott. A madasodfoku
birosdg ezzel kapcsolatban helyesen rogzitette, hogy a szakvélemény a modszertan
bemutatasat tartalmazta. A szakértd6 — ha szerkezetében nem is a szakmai
ténymegallapitasoktdl és az azokbol levont kovetkeztetésektol, a feltett kérdésekre adott
valaszoktol elkiilonitetten, de — az alapszakvéleményében és az irdsbeli kiegészitd
szakvéleményeiben 1is bemutatta az altala kovetett vizsgalati modszereket. A
szakvéleménynek a hianyossagabol adodo aggalyossagat pedig nem eredményezhette az
alperesnek az a kovetkezetes hivatkozasa, hogy a szakért6 altal alkalmazott, visszaszamitason
alapuld (retrograd) eljaras mint vizsgélati modszer nem létezik. Ezt 6nmagaban cafolta az, a
jogerds itélet indokolasaban is értékelt tény, hogy a mar emlitett konyvvizsgaloi jelentés és a
maganszakértdi vélemény ugyancsak a visszaszamitasos eljarast alkalmazta az arukészlet
karosodaskori értékének meghatarozasara. A kérdéses vizsgalati modszer alkalmassaganak
megitélése nem a tartalmi hidnyossdg mint aggalyossagi ok értékelésére, hanem a
szakvélemény helyességének, koherencidjanak és ellentmondasmentességének vizsgalatara
tartozott. A masodfoku bir6sadg ebben a korben figyelembe vette, hogy a kirendelt szakértd
elfogadta a magéanszakértdi véleményben is alkalmazott retrograd eljaras alapjan torténd
készletérték-szamitast, és ennek a maganszakértovel mint tanuval tortént egylittes
meghallgatasa soran is kelld indokat adta. Ugyancsak helyesen, a szakértéi bizonyitas
eredményének ismeretében allapitotta meg azt, hogy az alperes altal kovetenddnek tartott
vizsgalati modszer, vagyis a beszerzések szamldinak a leltarban szerepld egyes kereskedelmi
arukhoz vald hozzarendelése kivitelezhetetlen, pontos eredményt nem adott volna, és a
Szamv. tv. szerinti haszonelvként nem volt értelmezhetd.

[79] A masodfoku birésag a szakvélemény értékeléséhez kapcsoloddan tulajdonitott
jelentdséget azoknak, a feliilvizsgalati kérelemben vitdssa tett ténymegallapitdsoknak,
amelyek a felperes mint egyéni vallalkoz6 nyilvantartdsi és konyvvezetési feladataira
vonatkoztak. Ezek a ténymegallapitasok egyrészt a szakvélemény lelet részében is értékelt
okiratok tartalman, a szakvéleményen, valamint a Szamv. tv. és az Szja. tv. megjelolt
rendelkezéseinek helyes értelmezésén alapultak. Minthogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében az utdbbiak mellett tovabbi addjogi jogszabalyok téves alkalmazasat is allitotta,
hangsulyozni kell, hogy a szakértd feladatmeghatirozasara tekintettel a kirendelt szakértdi
tarsasag részerdl eljart igazsagiigyi konyvszakértd kompetencidjaba tartozott a karosodott
arukészlet értékének az irdnyado jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével is torténd
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megallapitdsa. Ehhez képest a masodfoka birésdg helyesen mindsitette a szakértdi
kompetencian talmutato, és ezaltal szakkérdésnek nem tekinthetd kérdésnek annak, a felperes
altal tett nyilatkozatnak az értékelését, hogy az iparlizési adobevalldsa téves adatot
tartalmazott. E tény ismeretében pedig helytalléan allapitotta meg, hogy az a szakérto altal
alkalmazott arrésmérték érvényesitését kizarta, egyuttal a visszaszamitdsos modszer helyett a
szakvéleményben kovetett masik eljarassal, a becsléssel torténd értékmeghatarozast
indokolta. Ezekre figyelemmel a szabad belatds szerinti dontés régi Pp. 206. § (3)
bekezdésében irt szabalya alkalmazasanak nem volt akadalya, és a masodfoka birdsagnak ez a
mérlegelése nem volt dnkényes. A masodfokl birésag a mérlegelésének szempontjairdl kelld
részletességgel szamot adott, és megalapozottan tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak,
hogy a szakvélemény szerint a készlet értéke csak a szakértd altal meghatarozott esetben
lehetett volna a felperes javara megitélt kartérités 6sszegénél kevesebb. Ebbol kovetkezden ez
a mérlegelés az aggilymentesnek mindsitett szakvélemény mint bizonyiték indok nélkiili
figyelmen kiviil hagyasat sem jelentette.

[80] A masodfoku birosadg a butorzatban keletkezett kar esetében is figyelemmel volt a
szakértdi bizonyitds eredményére. Ennek kapcsan helyesen allapitotta meg, hogy a perben
kirendelt szakértdi tarsasadg részérdl eljart igazsagiligyi értékbecsld szakértd kiegészitett
szakvéleménye semmiféle, a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint az aggalyossag
megallapitdsara okot ado fogyatékossagban nem szenvedett. A tlizeset sordn tonkrement
butorzat potlasdhoz sziikséges 6sszeg meghatarozasakor a szakértd a rendelkezésére bocsatott
okiratok kozott értékelte a vasarlast igazold szamldk és a felperes részére adott arajanlat
tartalmat. Mivel pedig az 0sszevetés eredményeként a felhasznalt butorlapok mennyiségét
egymassal 0sszhangban allonak talalta, ezért a masodfoku birdésag az alperesnek a szakértdi
bizonyitds tovabbi kiegészitése, a szakérté meghallgatdsa iranti bizonyitdsi inditvanyat a
sziikségtelensége miatt megalapozottan utasitotta el.

[81] Az alperes a kdronszerzés tilalmanak megsértését azzal az indokkal allitotta, hogy
nem lett volna mellézhetd a meglévd arukészlet maradvanyértékének a kartérités 6sszegébdl
vald levonasa, és ehhez allaspontja szerint a maradvanyérték szakértdi bizonyitas Gtjan valod
megallapitasara is sziikség lett volna. Ezt az érvelést a masodfoku birésag helyesen vetette el.
A karonszerzés tilalma alapjan a karokbol — a kartérités Osszegébdl — le kell vonni a
karosodas kovetkeztében eldallt vagyoni eldnydket, hasznokat [Kuria Gfv.VI1.30.523/2017/6.
(BH 2018.113.)]. A teljes kartérités elvébdl az kovetkezik, hogy a karesemény elétti allapotot
kell helyreéllitani, de a karosult nem hozhat6 kedvezdébb helyzetbe, a jogalap nélkiili
gazdagodast el kell keriilni (Kuria Pfv.I11.20.591/2017/5.). Ha a karokozo6 a karosult részére
teljes kartéritést fizet — vagyis nem csak a dologban keletkezett értékcsokkenést fizeti meg,
hanem a dolog teljes értékét —, a residuumot, a maradvanyt a kéarosult koteles a karokozonak
kiadni (Kuria Pfv.V.21.460/2019/4.). Az adott esetben €ppen ez tortént, a masodfoku birdsag
ugyanis a felperest a sériilt arukészletnek az alperes részére torténd kiadasara kotelezte.
Ennélfogva a felperes oldalan a karokozasbdl szarmazo vagyoni elény nem mutatkozott.
Ehhez képest kozombos volt, hogy a maradvany milyen értéket képviselt, és ezért a birésagok
az ennek meghatarozasa érdekében az alperes altal sziikségesnek tartott tovabbi szakértdi
bizonyitast indokoltan mellzték. Emiatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben e kdrben
megjelolt jogszabalyhelyeket [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés, régi Pp. 2-3. §-ok, 141. § (2)
bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés] nem sértette.

[82] A felperes a csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfokt
birdsag a butorzatban keletkezett kar mértékét az els6foktl birdsagtol eltérden nettd dsszegben
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allapitotta meg. Ennek indoka az volt, hogy a felperes egyéni vallalkozoként az altalanos
forgalmi ado alanya, és a butorcsere utan az altalanos forgalmi adot visszaigényelte. Ez a
ténymegallapitas a felperesnek a fellebbezési targyaldson tett eldadasan alapult. A felperes
birdi kérdésre nem csupan az addalanyisagarol nyilatkozott, hanem arrdl is, hogy feltételezése
szerint az ado visszaigénylése a szoban forgd esetben is megtortént. A csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében ugyan utalt arra, hogy az arajanlat altalanos forgalmi adét nem
tartalmazott, a jogerds itélet emlitett ténymegallapitdsanak vitatdsdhoz kapcsolodo eljarasi
szabalysértésre nem hivatkozott. Az ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyadd fenti tény ismeretében a régi Ptk. 355. § téves alkalmazasat megallapitani nem
lehetett. Az ugyanitt feltiintetett régi Ptk. 339. § (1) bekezdés megsértését pedig a felperes —
csakigy, mint az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — megalapozatlanul éllitotta.

[83] Az alperes a késedelmi kamat vonatkozasdban a fizetési kotelezettsége kezdd
idopontjanak €s a kamat mértékének meghatarozasat egyarant kifogéasolta. Az elébbi korben
azzal érvelt, hogy a készlet kiaddsira vonatkozé egyidejii teljesitésti itéleti rendelkezés
alapjan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja nem helytallo, mivel ezt a
kotelezettségét a jogosulti késedelem kizérja. Ezzel kapcsolatban a régi Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdés, 280. § (1) bekezdés a) pontja, 281. § (1) bekezdés, 302. §, 303. § (3) bekezdés és
304. § sérelmére is hivatkozott. Ezt a jogi okfejtést azonban az alperes fellebbezése és
fellebbezési ellenkérelme sem tartalmazta, emiatt azt a masodfoktl birésag nem is
értékelhette. A feliilvizsgalatnak viszont csak olyan jogi allaspont szolgalhat alapjaul, amely
az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt, amely kérdésben a jogerds hatarozat allast
foglalt [Kuaria Gfv.V1.30.022/2021/9., Pfv.1.21.212/2019/9. (BH 2020.208.)]. Amely kérdéssel
a korabban eljart birdsagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH
2017.232.11.)]. A felsorolt anyagi jogi jogszabalyhelyek sérelmén nyugvo feliilvizsgalati
tamadas ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

[84] A masodfoku birésag a felperes fellebbezése alapjan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a késedelmi kamat mértékét felemelte, €s azt a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint hatdrozta meg. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
joger0s itéletnek ezt a rendelkezését a régi Ptk. 301. § (1) bekezdését, 301/A. §-at és 360. §-at
is sértének, valamint az Iranyelv 2. cikk 1. pontjaval ellentétesnek tartotta. Ez a hivatkozésa a
kovetkezOk miatt mindsiilt tévesnek. A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szolo 2000/35/EK irdnyelvvel 0sszefiiggd jogharmonizacids cél
érvényesiilése érdekében a 2002. évi XXXVI. torvénnyel beiktatott régi Ptk. 301/A. § (1)
bekezdésének 2004. majus 1-jétdl hatalyos szovege szerint a gazdalkodo szervezetek kozott a
késedelmi kamatra vonatkozo6 szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az
azonos targyi hatalyt Iranyelv atiiltetését célzo, egyebek mellett egyes torvények késedelmes
fizetésekkel Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi XXVI. torvénnyel beiktatott régi Ptk.
301/A. § (1) bekezdésének 2013. julius 1-jétd6l hatalyos szovege szerint a késedelmi kamatra
vonatkozo eltéré rendelkezéseket a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzodések esetén kell
alkalmazni. A torvény indokoldsa szerint a modositads kizardlag a régi Ptk. szabalyozési
helyébdl (a szerzddésszegésrdl szolo XXV. fejezet) korabban is kovetkezd normaszdéveg
pontositasat célozza, annak egyértelmiivé tételével, hogy a régi Ptk. 301/A. §-at gazdalkodo
szervezetek kozott is csak akkor lehet alkalmazni, ha a kozottiik 1étrejott kotelem szerzédésen
alapul. Ebbdl kovetkezden, ha nincs szerzddéses viszony a felek kozott, akkor a régi Ptk. 301.
§-a, ha van, akkor a régi Ptk. 301/A. §-a hatarozza meg a késedelmi kamat mértékét [Kuria
Pfv.IV.20.153/2024/7. (BH 2024.295.)]. A régi Ptk. 318. §-anak utaldé szabalya alapjan a
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szerzOdésszegéseért valo felelosségre, a kartérités mértékére — az ott irt kivétellel — a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni. A 360. § (2)
bekezdése szerint a karért felelds személy helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ez utobbi rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy vagy a 301. § vagy a 301/A. § alapjan kell a késedelmi kamatot fizetni. Ha
nincs szerzédéses jogviszony a gazdalkodo szervezetek kozott (deliktualis kartéritési
felelosség esetén), akkor a 301. §, ha van (kontraktualis kartérités esetén), akkor a 301/A. §
hatarozza meg a késedelmi kamat mértékét (Kuria Pfv.VII.20.547/2019/13.).

[85] Az alperes a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként a régi Ptk. 685. § ¢) pontjanak fogalommeghatarozasa értelmében gazdalkodd
szervezetnek mindsiilt, a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta. Azt sem vonta, és — a jogerds
kdzbensd itélethez fliz0d6 anyagi joger6hatasra tekintettel — nem is vonhatta kétségbe, hogy a
felek kozott szerzOdéses jogviszony allt fenn, és a szerz6dés megszegésével okozott karokért
terhelte feleldsség. A masodfoku birdsag ezért az alperes altal fizetendd késedelmi kamat
mértékét a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések nélkiil hatarozta meg.

[86] Az alperes a masodfoku eljarasban a késedelmi kamat mérséklését is kérte, a
feliilvizsgalati kérelmében pedig e mérseklési kérelem kelld indok nélkiili elutasitasat
sérelmezte. A masodfoku birdsag ugyanakkor ezt a dontését is megindokolta: a mérséklésre a
felek kozott létrejott megegyezés hianydban nem latott lehetdséget. Az alperes ennek
helyességét nem vitatta, csupan altalanossagban hivatkozott az itélet indokolaséval szemben
tamasztott kovetelmények teljesiilésének elmaradasara. Ezen tulmenden anyagi jogi
jogszabalysértésként a fellebbezési ellenkérelmében is megjelolt régi Ptk. 232. § (4) bekezdés
téves alkalmazasat allitotta. Ez azonban nem mindsiilt adekvat jogszabalyi hivatkozasnak,
mert az utobbi jogszabalyhely a tilzott mértékben megallapitott ligyleti kamat birdsag altali
mérséklését engedi meg, mig késedelmi kamat esetében ugyanerre — a régi Ptk. 301/A. § (1)
bekezdése alapjan a gazdalkodo szervezetek kozotti szerzédéseknél is alkalmazandd — régi
Ptk. 301. § (4) bekezdése ad lehetdséget.

[87] Mindezek miatt a jogerds itélet a felek altal megjelolt és érdemben vizsgéalhatd
jogszabalysértésektol mentes volt.

[88] A Kauria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[89] A Kiria a régi Pp. 81. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperest a
feliilvizsgalati kérelemben ¢és a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelemben meghatarozott
pertargyérték alapulvételével, a pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes részérol
felmeriilt — az altaldnos forgalmi addval novelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.
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[90] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.
[91] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[92] 1. A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint csak az ligy érdemi elbiralasara
lényegesen kihato eljarasi szabalysértés alapozhat meg eredményes feliilvizsgalatot.

[93] II. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsdg dontését mire
alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a
birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének.

Budapest, 2025. majus 20.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. birg, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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