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Rendelkezo rész

A Kiria a rablds biintette és mas blncselekmények miatt 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirosag 34.Fk.190/2019/350., illetve a Debreceni
Torvényszék mint masodfoka birosag 2.Fkf.292/2021/33. szamu itéletét az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Debreceni Jarasbirésag a 2021. junius 4-én meghozott 34.Fk.190/2019/350.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet 3 rendbeli rablas bintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés g) pont], 2 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétsége [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli kifosztas blintette [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont], tarstettesként, informdacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
blintettének kisérlete [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés], felbujtoként elkdvetett rablas
biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], felbtjtoként elkdvetett
okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont], 4 rendbeli okirattal visszaélés
vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] és okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1)
bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 9 év, fegyhazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyidejiileg az 1. rendii terheltet az ellene felbujtoként
elkovetett kifosztds bilntette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége [Btk. 393. §
(1) bekezdés a) pont], valamint felbujtoként elkdvetett okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346.
§ (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad alol felmentette,

[2] Az ellentétes irany fellebbezések folytan eljart Debreceni Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2021. november 17-én meghozott 2.Fkf.292/2021/33. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendii terhelt cselekményeit 4 rendbeli, egy
esetben felbujtoként elkovetett rablds blntetteként [3 rendbeli Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés g) pont, 1 rendbeli Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], kifosztas
bilintetteként [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], lopas blintetteként [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2 rendbeli készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségekeént [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont], 4
rendbeli, egy esetben felbujtoként elkovetett okirattal visszaélés vétségeként [3 rendbeli Btk.
346. § (1) bekezdés c) pontja szerint, 1 rendbeli Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont] és
tarstettesként, informacidés rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalas blntettének
kisérleteként [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés)] mindsitette. Az I. rendl terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 évre, a koziigyektdl eltiltdst 9 évre enyhitette,
egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s itélet feliilvizsgalati inditvannyal tamadott rendelkezéseinek az alabbi
tényallas szolgal alapjaként:

[4] L. tényallasi pont: 2018. januar 3. napjan 19 6éra 30 perc koriili idédpontban I. rendi és
II. rendl terheltek az utca 1-en gyalogosan haladtak, haladasuk soran felfigyeltek a veliik
szemben a jardan gyalogosan kozlekedd 61 éves sértett 1-re, akirél — 2017 aprilisaban
elszenvedett combnyaktorése miatt is — lasst, nehézkes, santitd jarasa alapjan idds korat
nyomban felismerték. Sértett 1 kezében 2.000 forint értékli — bankkartyajat, személyazonositd
igazolvanyat, lakcimkartydjat, TAJ kartydjat és adokartydjat tartalmazo 300 forint értékii
irattartd noteszét, ezen kiviil 2.000 forint értékii Nokia markaju mobiltelefon-késziilékét,
mindosszesen 1.500 forint értékii kiillonbozd hasznélati targyakat, illetve 3.000 forint
készpénzt tartalmazo — kézitaskajat, illetve ezzel egyiitt fogva egy 1.000 forint értéki — 300
forint értékli 250 grammos kavét, illetve 1 tabla 200 forint értékii csokoladét tartalmazd —
ajandéktaskat, tovabba egy SPAR felirati vaszontaskat tartott.

[5] [. rendi terhelt — felismerve, hogy sértett 1 nehézkes mozgisa folytan értekei
elvételének megakadalyozasara csak korlatozottan képes — elhatarozta, hogy a sértett kezében
tartott taskait erészak alkalmazasaval elveszi, mely szandékat kozolte I1. rendl terhelttel.
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[6] Ezt kovetden 1. rendii terhelt sietdsen megindult sértett 1-gyel szemben, mig II. rendii
terhelt kissé lemaradva kovette, ekozben az I. rendl terhelt cselekményét mindvégig
figyelemmel kisérte, jelenléte az I. rendii terheltre szandékerdsitdleg hatott.

[7] I. rendii terhelt a cim 1 szadm el6tti jardaszakaszon sértett 1 mellé érve a sértett
kezében 1évo taskakra varatlanul rafogott, majd egy hirtelen, erdteljes mozdulattal sértett 1
kezébdl kirantotta azokat, ezutdn addigi haladdsi irdnyaval egyezd iranyba elfutott a
helyszinrdl az utca 1 masik oldala fel¢, melyet latva II. rendd terhelt az I. rendii terhelt utan
futott. I. rendli terhelt a tdskakat a benne 1évd értékekkel, kozokiratokkal, bankkartyaval
egyiitt ilyen mddon jogtalanul eltulajdonitotta.

[8] Sértett 1 a kezében tartott tdskaknak a vele szembdl érkezd 1. rendii terhelt altali
megragadasa és hirtelen megrantasa kovetkeztében egyensulyat veszitette, az 1. rendii terhelt
a taskaval egyiitt a sértettet is elrantotta, ennek kovetkeztében elesett, igy értékei elvételének
megakadalyozasara mar nem volt képes. Az elesés nyoman sértett 1 jobb oldali csipdtdjékan
nyolc napon beliil gyégyuld zizddasos sériilést szenvedett el.

[9] Ezt kovetden 1. rendll terhelt az utca 1 utca 2 sarkdn a torténteket mindvégig
figyelemmel kisérd II. rendl terheltet bevarta, aki igy utolérte 1. renda terheltet. A taskakat
kozosen atkutattak, a kézitaskaban 1év6 3.000 forint készpénzt 1. rendii terhelt magahoz vette,
mig a kézitaskat, az ajandéktaskat, illetve vaszontaskat annak tartalmaval egylitt az utca 3 és
utca 4 keresztez0désében eldobtak.

[10] A cselekménnyel sértett 1-nek okozott minddsszesen 10.450 forint kar nem tériilt meg,
a bankkartya és a kozokiratok a sértetthez nem kertiltek vissza. Sértett 1 2018. januar 25.
napjan foganatositott tanukihallgatdsa alkalmaval nem kérte a részére okozott kar
megtéritéset.

[11] II. tényallasi pont: I. rendl és II. rendl terhelt — miutan az 1. vadpont alatti cselekmény
elkdvetése nyoman a készpénzt megszerezték — az utca 4-en, majd az utca 5-6n az utca 1
iranyaba haladtak tovabb gyalogosan.

[12] 2018. januar 3. napjan 20 6ra koriili iddpontban az 1. rendii és a II. rendii terhelt az utca
5-0n a jardan haladva felfigyelt a bevasarlasbol hazafelé tarto, gurulds bevasarlotaskajat egyik
kezével maga utan huzo, gyalogosan veliik szemben halad6 69 éves sértett 2-re, akinek 1dds
korat nyomban felismerték. A bevasarlotaskaban sértett 2 2.500 forint értékli pénztarcaja —
melyben 25.000 forint készpénz, személyazonositdé igazolvanya, lakcimkartydja é&s
bankkartyaja volt elhelyezve —, tovabba 1.000 forint értékli kulcstarton elhelyezett
kulcscsomoja, tovabba 10.000 forint értékii Lenovo A536 tipusu mobiltelefon késziilék volt
elhelyezve.

[13] Az I rendi ¢és a II. rendi terhelt — felismerve, hogy sértett 2 idds kora és nehézkes
mozgéasa folytan értékei elvételének megakadalyozdsira csak korlatozottan képes —
elhataroztak, hogy az I. tényallasban irt cselekménnyel azonos modszerrel sértett 2 gurulos
bevasarlo taskajat jogtalanul eltulajdonitjak.

[14] Ezt kdvetden 1. renddi és I1. rendi terhelt sértett 2 iranyaba tovabb haladtak. Sértett 2-
hoz kozel érve I1. rendi terhelt el6l, mig 1. rendl terhelt kdzvetleniil mogotte haladt. II. renda
terhelt a cim 2 szdm el6tti jardaszakaszon a sértett mellett elhaladt, nyomban ezutén I. rendii
terhelt a sértett mellé ért, €s hirtelen egy erdteljes mozdulattal a gurulos bevasarlotaskat a
sértett kezében tartott huzorészénél fogva megragadta és megrantotta, a taskat a sértettdl ilyen
modon elvette.

[15] Nyomban ezt kovetden az I. rendii és a II. rendli terhelt az I. rendii terhelt altal
megszerzett bevasarld taskaval egyiitt az addigi haladési iranyukkal egyezd iranyba futva
tavoztak a helyszinrdl, ilyen mddon a bevasarlo taskat és az abban 1évd értékeket 1. rendil
terhelt jogtalanul eltulajdonitotta
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[16] Sértett 2 a bevasarlotaska 1. rendii terhelt altali erdteljes megrantasa kovetkeztében,
tekintettel arra, hogy a tdska megrantasaval a bizonytalan, nehézkes jarast sértettet is
elrantotta, egyensulyat veszitette és térdre esett, igy értékei elvételének megakadalyozasara
mar nem volt képes. Az elesés kovetkeztében sértett 2 sériilést nem szenvedett el.

[17] A terheltek a bevasarlotaska tartalmat atkutattdk, a pénztarcabol 25.000 forint
készpénzt II. rendl terhelt magdhoz vett. A cselekménnyel okozott minddsszesen 40.500
forint karbol 2.000 forint a bevasarlotaska lefoglalasa és sértett 2 részére torténd kiadasa
révén megtériilt, mig a taskaban 1évd pénztarcadban elhelyezett kdzokiratok, illetve bankkartya
a sértetthez nem kertiiltek vissza.

[18] IV. tényallasi pont: 2018. januar 7. napjan reggeli 8 ora 15 perc koriili idépontban 1.
rendi ¢és II. rend terhelt az utca 6-on haladt személygépkocsival, amikor felfigyeltek az utca
7 iranyabol a tér 1 felé gyalogosan haladd 83 éves sértett 3-ra, akinek idds korat lassu,
nehézkes mozgasabol adodoan nyomban felismerték.

[19] Sértett 3 a kezében vitte az 5.000 forint értékli taskajat, amelyben 2.000 forint értéki 2
db rozsafiizér, 800 forint értekli imakonyv, 200 forint értékii 10 db szaloncukor, tovabba
személyazonosito igazolvanya, lakcimkartyaja, adokartyaja és TAJ kartyaja volt elhelyezve.

[20] L. rendi terhelt a személygépkocsival eldére haladt a sértett haladasi Gtvonalan, kissé
elérébb megallt, és kozolte 1. rendii terhelttel, hogy a kocsibdl kinyulva a mellettiik elhalad6
sértett 3-t61 hirtelen mozdulattal vegye el a taskat a benne 1év0 értékekkel egyiitt.

[21] II rendd terhelt végiil a kozben jaré motorral varakozé személygépkocsibol kiszallt és
a személygépkocsi mellett elhaladd sértett 3 utdn lépett, majd sértett 3 kabatjat, ezzel
egyidejiileg a sértett fején 1évo kenddt hatulrol megragadta és erdteljesen megrantotta,
melynek kovetkeztében sértett 3 egyensulyat veszitette €s elesett, ennek soran bal kezét és
fejének bal oldalat megiitotte.

[22] Mindezt kdvetden II. rendii terhelt a tovabbi bantalmazastol tarto, foldre kertilt sértett 3
arcara egyik kezével rafogott, a sértett kenddjét az arcaba hiizta, mig az 6t ért er6szak miatt
értékei megakadalyozasara ekkor mar nem képes sértett jobb kezébdl a taskat egy erdteljes
mozdulattal kivette. Ezt kovetden II. rendl terhelt a személygépkocsiba, annak jobb elsd
iilésére visszaiilt, nyomban ezt kdvetden a személygépkocsival 1. rendii terhelt nagy gézzal
elhajtott a helyszinr6l.

[23] Sértett 3 az 6t ért bantalmazas kovetkeztében a bal oldali homlokfél zuzodasat és
hamhorzsolasat, tovabba a bal csukld zuzo6dasat szenvedte el, mely sériilések gyogytartama 8
napon beliili.

[24] A fenti cselekménnyel okozott 8.000 forint karbol a taska, illetve az abban 1évo
hasznalati targyak lefoglalasa és a sértettnek torténd kiadasa révén 7.880 forint megtériilt, a
taskaval egyiitt jogtalanul elvett kozokiratok sértett 3-hoz visszakertiltek.

[25] VI tényallasi pont: 2018. janudr 23. napjan az esti orakban, kozelebbrdl meg nem
hatarozhat6 id6épontban a 62 éves sértett 4 az utca 8-utca 9 sarkénal gyalogosan haladt, bal
kezében 2.000 forint értékli vaszontaskat vitt magaval, melyben 1.500 forint értékdi — 3.000
forint készpénzt, személyazonositdé igazolvanyat, lakcimkartyajat, adokartyajat és TAJ
karty4jat tartalmazo — pénztarcaja, tovabba orvosi iratai voltak elhelyezve.

[26] 1. rendl és fiatalkora III. rendii terhelt a sugarit 1-en gyalogosan haladtak, amikor

felfigyeltek sértett 4-re, aki csontritkulasa, korabbi trombodzisa ¢s mindkét 1abanak korabbi
torése miatt lassan, nehézkesen mozgott.

[27] L rendi terhelt ekkor — felismerve, hogy sértett 4 id6s kora és nehézkes mozgéasa
folytan értékei elvételének megakadalyozasara csak korlatozottan képes — fiatalkoru III. rendii
terheltnek felvetette, hogy el kellene venni a sértett tdskajat. Nyomban ezt kdvetden I. rendii
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terhelt felhivta a III. rendil terheltet arra, hogy sértett 4 mogé 1épve egy hirtelen mozdulattal
vegye el tdle a taskat. Erre azonban a II1. rendi terhelt nem volt hajland6, mire 1. rendi terhelt
kozolte vele, hogy akkor majd 6 veszi el, és egyidejiileg felhivta a III. rendil terheltet arra,
hogy a cselekmény elkovetésében figyeléssel segitse, amelybe a III. rendd terhelt
beleegyezett.

[28] I rendi ¢és fiatalkord III. rendli terhelt az ilyen moddon kialakult ko6zos
elhatarozasuknak megfeleléen sértett 4 utan indultak, majd a sértettet utolérve, mellette
elhaladva 1. renddi terhelt egy hirtelen, erdteljes mozdulattal kirdntotta sértett 4 kezébdl a
taskat, azt ilyen modon jogtalanul eltulajdonitva. A III. renda terhelt ekdzben mindvégig
figyelemmel kisérte a torténteket, jelenléte 1. rendi terheltre szandékerdsitdleg is hatott.

[29] Sértett 4 a kezében 1év0 taskanak a mogiile érkezo 1. rendi terhelt altal tortént hirtelen
kirantasa kovetkeztében, tekintettel arra, hogy I. rendi terhelt a taskaval egyiitt a sértettet is
elrantotta, egyensulyat veszitette, €s a foldre esett, igy értékei elvételének megakadalyozasara
mar nem volt képes. Az elesés kovetkeztében sértett 4 a konyokén nyolc napon beliil
gyogyuld hdmhorzsolasos sériilést szenvedett el.

[30] A cselekménnyel okozott minddsszesen 6.500 forint kar nem tériilt meg, sértett 4-hez a
fenti kdzokiratok nem keriiltek vissza. Ezt kovetden I. rendl és fiatalkort III. rendl terhelt
sietve tdvozott a helyszinrdl, ahonnan telepiilés 1-be, II. rend terhelt édesanyjanak lakasdhoz
mentek, ahol sértett 4 kozokiratait I. rendi terhelt elégette.

[31] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az I. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban irt feliilvizsgélati okra valé hivatkozéssal.

[32] Allaspontja szerint az elséfokil birosag indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, ami itéletének feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezte, mig a masodfoka
birésag ,,érdemben nem vizsgalta feliil az elsdfoku eljarast”, igy ,,mindkét eljaras torvénysértd
¢s az eljarasok eredményeképpen megallapitott bliindsség anyagi jogszabalyt sért”.

[33] A IV. pontban megallapitott tényallast megalapozatlannak itélve bizonyitatlannak vélte
az L. rendii terhelt kozremiikodését a cselekmény elkdvetésében, utalva arra is, hogy egyediil
ebben az esetben ,,van egybdl személyre iranyuld erdszak a cselekmény elkdvetésénél”, igy
az nem illik az I. rendi terhelt ,,elkdvetési modozataba”. Sérelmesnek tartotta azt is, hogy ,,az
itéletben nem kapott valaszt arra, — amire a vadirat sem mutatott r4 — hogy a I'V. vadpontban
még tarstettesként volt vadolva a rablasi cselekményben” az I. rendi terhelt, noha semmilyen
tettesi magatartast nem tanusitott.

[34] Masodlagos érvei szerint a IV. pontban a rablésra torténd felbujtds semmiképpen sem
rohatd az I. rendi terhelt terhére, mert szdndéka nem terjedt ki a rablas elkovetésére, ezért
»maximum a kifosztas allapithaté meg”.

[35] Ugy latta, hogy a jogerds itélet torvénysértéen mindsitette az I. rendi terhelt 1., II. és
VI. pontjaban irt cselekményeit rablas bilintetteként, mert azok helyesen a kifosztas bilintettét
valdsitjak meg. Vélekedése szerint az 1. rendi terhelt egyik esetben sem alkalmazott személy
elleni erdszakot a sértettekkel szemben. Az alapul fekvo tényallasok eltérésére valo
hivatkozassal tévesnek tartotta az eljart birdsagok részérél a BH 2010.143. és az EBH
2013.B.19. szamu eseti dontésre valo hivatkozast, ugyanakkor a BH 2018.160. szamu eseti
dontés felhivasaval az altala igényelt mindsitést, a kifosztdst még inkdbb aldtdmasztottnak
vélte.

[36] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt.
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[37] 2. A Legfébb Ugyészség a Fk.Bf.771/2024. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[38] Torvényben kizarnak itélte a feliilvizsgalati inditvanyt abban a részében, amelyben — az
alapeljarasban az els6foku itélet elleni védelmi fellebbezésben eldadottakat megismételve — a
tényallds megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, valamint az itéleti
tényallasban nem, avagy abban masként szerepld adatokra hivatkozott.

[39] Az indokolési kotelezettség megsértésére vald hivatkozast eljarasi szabalysértésként
tartotta értékelhetonek. Eljarasi szabalysértés miatt azonban a Be. csak a 649. § (2)
bekezdésében irt okbol biztositja a feliilvizsgalatot, amelyek koziil az inditvany egyikre sem
hivatkozott, mert a feliilvizsgalat torvényi okai kozott az indokolasi kotelezettség megsértése
nem szerepel. Kétségtelen, hogy a birdsag indokolési kotelezettségének teljesitése kdzjogi €s
perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg
szabalyozott. A birdi dontés indokoldsdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség,
legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utdbbi azonban immar a relativ eljarasi
szabalysértések korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezden pedig
feliilvizsgalat alapja nem lehet (BH 2023.238., BH 2023.121., BH 2020.355.).

[40] Ezzel szemben az atirat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata
szerinti feliilvizsgalati okra valod hivatkozasként tartotta elbirdlhatonak a rablasként értékelt
cselekmények mindsitését tdmado inditvanybeli okfejtést. Az irdnyado tényallas attekintését
kovetden akként foglalt allast, hogy az 1., II., IV. és VI. tényallasi pontban rogzitett terhelti
cselekvoségekben a rablasi erészak ismérvei hidnytalanul felismerheték. Az 1., II. és VI
pontban az eréfolényben 1évo . rendi terhelt ugyanis a sértetteket a keziikben tartott taskat
megragadva a foldre rantotta, azaz, tudata arra is kiterjedt, hogy a sértetteket elrantva az
ellendllasukat kizarja, és a taskat igy szerezze meg. Ekként a kdzvetleniil a sértett birtokaban
1év0 targyra iranyitott er6hatéds — a terhelt szandékanak megfelelden — attevddott a sértettre, az
ellenallas lehet6ségét kizarva. Ezt pedig a BH 2024.6. szamon kozzétett eseti dontés nyoman
a rablas biintettének a megallapitasara vezetd magatartasként értékelte.

[41] A V. tényallasi pontbeli cselekményt érintden pedig csak annyi eltérést latott, hogy az
I. rendii terhelt a végrehajtasban eltérd szerepben vett részt, mégpedig blinsegédi blinrészesi
magatartast tanusitva. Biintetjogi felelésségét nem befolyasolja, hogy terhelt-tarsa miként
vitte véghez a tdska megszerzését, mert a tarsa altal valasztott elkdvetés modja irant
k6zombos volt. Ezzel parhuzamosan az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy az elkdvetdi alakzat
megallapitdsa nem a mindsités része, ezért annak téves megallapitisa Onmagédban
feliilvizsgalat alapjaként nem szolgalhat.

[42] Ugyancsak torvényesnek vélte az 1., IV. és VI. pontban a rablds Btk. 365. § (3)
bekezdés g) pontjdban irt mindsitett esetének felrovasat is, igy Osszességében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az iigyben sem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
pontja szerinti, sem a Be. 649. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem
valosult meg.

[43] A torvényes keretek kozott kiszabott bilintetés pedig Onmagéaban a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhato, és nem vizsgalhat6 az sem, hogy a birésdgok a biintetés kiszabasa
soran az enyhito és sulyosito koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2019.158.).

[44] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalydban fenntartasat.

[45] 3. Az 1. rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételében
fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[46] 4. Az I. rendli terhelt a Legfébb Ugyészség atiratira maga is észrevételt tett,
hangsulyozva, hogy a IV. tényallasi pontban irt blincselekményt nem kovette el, a rablas
tekintetében a biindsséget az eljaras soran végig tagadta. Sérelmezte, hogy az eljart birésagok



Kdria 7
2.Bfv.707/2024/9-1

a biintetés kiszabdsa soran nem vették figyelembe a harom kiskora gyermekét, nehéz
¢letkoriilményeit és biintetlen elééletét, amelyre tekintettel maga is inditvanyozta az inditvany
szerinti dontés meghozatalat.

[47] 1II. Az L. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[48] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[49] Az I rendi terhelt védoje tobb iranybol is tamadta a jogerds itéletet, azt — az inditvany
tartalma szerint — anyagi- és eljarasjogi okbdl is torvénysértdnek értékelve.

[50] Az inditvanyozoé kifogasainak sordban eljarasi szabalysértésként szorult elbirdlasra az
indokolasi  kotelezettségnek az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansagat eredményezo
megsértésére vald hivatkozas, mig a IV. tényallasi pontban irt cselekményt illetden a
blindsség torvénysértdé megallapitasanak allitisa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban irt feliilvizsgélati ok, az 1., II. és VI. tényallasi pontban irt cselekmények
torvénysértd mindsitésének &és ezzel Osszefliggésben a kiszabott biintetés torvénysértd
jellegének sérelmezése pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak I. fordulatdban
irt feliilvizsgalati ok alapulvételével volt megitélhetd.

[51] 2. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 648. § b) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésre alapitva a torvény kizardlag Be. a 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
kimeritéen felsorolt okokbdl biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének a lehetdségét. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban allitott eljarasi szabalysértés
vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben tételezett eljarasi
szabalysértések kozott szerepel.

[52] Az indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményez6
megsértése 2018. jalius 1. napjatol, a jelenleg is hatdlyos Be. hatdlybalépése ota nem
felilvizsgalati ok. Eljarasi szabalysértés miatt az indokolds egyetlen hibaja szolgalhat
feliilvizsgalat alapjaként, éspedig, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés f) pont]. Ilyen
ellentét fennallasat azonban az inditvanyoz6 maga sem allitotta.

[53] Eppen azért a Kuria csak réviden tér ki ra, hogy a birésag hatarozatanak indokolasa
kizarolag a bir6i dontés meghozatalara vezetd érveket rogziti, és sohasem a vad emelésérdl és
annak képviseletérdl rendelkezd iigyészség dontésének indokait. Ertelmezhetetlen még a
felvetés is, hogy az inditvanyozd véddnek mely okbdl kellene az itélet (a birdi dontés)
indokaibdl ,,valaszt kapnia” az iligyészség dontésének indokairol, azaz, hogy az ligyészség az
I. rendl terhelt IV. tényalldsi pontban irt cselekményében mely elkdvetési alakzat jegyeit
ismeri fel. A kérdés ugyanakkor mar csak azért is merében elméleti, mert a Debreceni Jarasi
Ugyészség a B.143.2018/125. szamt vadiratianak 16. oldalan olvashatd mindsités szerint I.
rendi terhelt ellen felbujtoként (tehat nem tarstettesként) elkdvetett rablas biintette [Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont] miatt emelt vadat a IV. tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan.

[54] A Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt torvényi okok valamelyikének megfeleltethetd
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas hianyaban pedig a feliilvizsgalat eljaras
lefolytatdsanak lehetdsége sem nyilik meg, ezért az inditvany az indokolasi kotelezettség
birosag altali teljesitését tdmado részében torvényben kizart.
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[55] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségeét.

[56] A feliilvizsgélati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel 0Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[57] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgélat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[58] A tényallas iranyado6 jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat sordn a felmertilt
bizonyitékok felillmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[59] Az inditvanyozo védd és — észrevételében — az 1. rendl terhelt tehat a Be. 650. § (2)
bekezdésében ¢és a 659. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, az
iranyado tényallassal nyilt ellentétben allitotta, hogy a IV. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetésében nem vett részt. Az itéletben rogzitett tények tagadasa, a tényallas
felderitetlenségben megnyilvanuld  megalapozatlansaganak  4llitdsa, a cselekmény
bizonyitatlansagat részletezd okfejtés nem a biinteté anyagi jog szabalyaira vonatkozo
érvelést hordoz. Ellenkezdleg, az eltérd tények megallapitdsa irdnti igénybdl eredezteti az
eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak sziikségességét, ami azonban a feliilvizsgélati
eljarasban tilalmazott.

[60] Ehhez képest az itéleti tényallasban megallapitott cselekmények elkovetése mindig
azért kétséget kizardan bizonyitott, mert azt jogerds — végleges és mindenkire kotelez6 — birdi
dontés allapitotta meg. Az itélet ténybeli megvaltoztatasara pedig csak pertjitas utjan — annak
feltételeinek teljesiilése esetén — kertilhet sor.

[61] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha
a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének téves mindsitése vagy a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[62] A véddi inditvany szerint a tényallas 1., II., IV. és VI. pontjaban irt cselekmények
mindsitése téves, mert azok nem rablast, hanem a kifosztas biintettét valdsitjak meg, és ennek
kovetkeztében a birdsag a helyes mindsitéshez képest eltulzottan stlyos biintetést szabott ki.
A védd inditvanya ezért a szoban 1évd feliilvizsgalati ok elsé fordulatdnak megfelel, az
alapjan a feliilvizsgalatnak helye van. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds ligydontd
hatarozatot az 1., II., IV. é VI. tényallasi pontban irt bilincselekmények torvénysértd
mindsitését, illetve a kiszabott blintetés torvénysértd jellegét vizsgalva biralta feliil [Be. 659.
§ (5) bekezdés]. E feliilbirdlatot a fentebb irtak szerint a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659.
§ (1) bekezdésében irt szabalyok szem el6tt tartdsaval, kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével végezte el, figyelmen kiviil hagyva az inditvanynak és a terhelti észrevételnek
az e tényallasban irt életbeli tényektdl eltérd tényallitasait.
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[63] Az eldontendd kérdés ekként az volt, hogy e tényallas elemzésével az 1. rendii terhelt
cselekményei megvalositjadk-e a rablads blntettét, avagy kifosztas bintetteként torténd
mindsitésiik indokolt.

[64] 5.1. A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdba {itk6z6 rablds tobbmozzanati
blincselekmény, amely egyfeldl a sértettre gyakorolt, az ellenallast megtord erdszak vagy az
¢let, illetve a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés utjdn megvalosuld
kényszeritésbol, masfeldl a dologelvételbdl tevédik Ossze. A rablds tehat latszolagos anyagi
halmazat, amely torvényi egységként (Un. dsszetett blincselekményként) a kényszeritést mint
eszkozcselekményt, és a dologelvételt mint célcselekményt egyetlen térvényi tényalldsban
kapcsolja Ossze.

[65] 5.2. Az I, II. és VI tényallasi pontban irt cselekmény soran pedig I. rendl terhelt
pontosan azért rantotta meg a sértettek kezében fogott taskakat, hogy a tartalmukat
megszerezze, azokat jogtalanul eltulajdonitsa. Azaz, a taskak 1. rendd terhelt altali erdteljes
megrantasa ¢s a dologelvétel egymassal az eszkodz €s a cél viszonyaban allt. Az szorul tehat
megitélésre, hogy a tdskdk megrantdsa egyuttal a sértettek dologelvétel céljat szolgald,
eroszakkal végbement kényszeritésként értékelheto-e, avagy sem.

[66] Altalanossagban, a rablas megallapitisara vezeté erdszak alatt személy ellen iranyuld
olyan fizikai erd kifejtését kell érteni, amely fizikai rdhatds alkalmas arra, hogy a
megtamadott személy fizikai ellenallasat lekiizdje. A rabldsi erészak lenylig6zd erejd,
akaratot bénit6, amely a sértett akaratanak megtorését célozza, ¢és arra alkalmas. Az ilyen
mérvii er6szak nem teszi lehetdvé, hogy a megtdmadott az ellendllds és az engedelmesség
kozott valaszthasson, és arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tlirje [Kuria Bfv.I1.38/2013/5.
(EBH 2013.B.19.)].

[67] A rablast azonban kizarolag személy elleni irdnyul6 erdszak valositja meg. Nem rablasi
erdszak a dolog elleni erdszak €és a személyt kizardlag a dolog elvételén keresztiil érintd
erdszak. Ha azonban a dologra irdnyuld erdszak nem csupan €érinti, de az ellenallas kifejtésére
iranyul6 akaratdnak megtorésére alkalmas modon attevédik a dolog birtokosara, az ezt kovetd
(ezzel egyidejli) dologelvétel mar rablasként értékelendd. Azaz: rablas valosul meg, ha az
elkdvetd a sértett értékének megszerzése érdekében kozvetleniil magara az elvenni kivant
dologra tigy fejt ki erészakot, hogy a tAmaddé magatartas (ellokés, rangatés, foldre esett sértett
vonszolasa) kovetkeztében az er0szak a dologrdl attevédik a sértett személyére, és ezaltal a
dolog elvételét megakadalyozni akard sértett ellenallasat megtori (BH 2010.143.).

[68] Tovabba: ha a személyre attevddo erdszak az ellenallas megtorésére vald alkalmassaga
esetén is megvaldsitja a rablast [még akkor is, ha a sértett ellenszegiilését ténylegesen nem
tori le: Kuria Bfv.IIl.1.195/2014/7. (BH 2015.153.), Bfv.I.89/2018/7. (BH 2019.66.),
Bfv.II1.195/2019/9. (BH 2019.292.11.)], ugy a logika szabalyai szerint sziikségképpen
rablasként értékelendd, ha az elkovetd altal kifejtett erdszak nem csupan alkalmas az
ellenallas lekiizdésére, de az elharitast ténylegesen is kizarja.

[69] Kovetkezésképpen: rablas valosul meg, ha az elkdvetés tdrgya nem csupan a
dologelvétel célpontja, de egyuttal a sértettre hatd, lenyligdz0 erdszak kozvetitdje is.
Rablasként mindsiil tehat, ha az idds koru sértett taskajat az elkdvetd olyan modon és erdvel
rantja meg, hogy attdl a sértett foldre zuhan, eleve kizarva ezzel a sértett barminemi
ellenallasat [Bfv.11.1.021/2022/8. (BH 2024.6.)].

[70] A jelen iigyben az L., II. és VI. tényallasi pontban megallapitott, irdnyad6 tényallas
alapjan is pontosan ez a helyzet.
[71] Az L. rendi terhelt ugyanis — az 1. pontban a sértettnek szembdl, a II. és VI. pontban

hatulr6l érkezve — nem csupdn megrantotta a sértettek kezében fogott taskat (gurulds
bevasarlotaskat), de a jogerds itéleti tényallas szemléletes megfogalmazasa szerint a taskak
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megrantasaval egyiitt a sértetteket is elrantotta {els6foku itélet [89], [97] és [128] bekezdés}.
Ekként az 1. rendii terhelt a tdskdk megrantasaval gyakorolt erét a sértettekre, és ez az
erdkifejtés a sértettek ellenallasat kizard hatdssal jart, mert a foldre zuhanva védtelenné, a
taskajuk elvételének megakadalyozasara, de még annak megkisérlésére is képtelenné valtak.
Ez azt jelenti, hogy az I. rendii terhelt a taskdk megrantasaval olyan lenylig6z6 erét kozvetitett
a sértettekre, amellyel az ellenallas lehetoségét eldre is letorte.

[72] Az imént vézoltak szerint a véddi okfejtéssel szemben az 1. rendii terhelt — az
eltulajdonitani kivant dologra hatd eré altal kozvetitett — személy elleni erdszak révén
kényszeritette a sértetteket a dologelvétel tlirésére, az ellenallas lehetdségétél megfosztva
Oket, ezzel teljeskoriien kimeritve a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 rablas
torvényi tényallasi elemeit.

[73] Ezzel parhuzamosan az I. rendi terhelt véddje altal a kifosztasként torténd mindsités
mellett felhozott, BH 2018.160. szdmon kozzétett eseti dontés a jelen ligyre vonatkoztathatd
elvi tartalommal nem bir, hiszen az nem a kifosztas és a rablas, hanem a kifosztas és a lopas
elhatarolasa soran kovetni indokolt irdnymutatast hordoz. Ezért nemcsak a ténybeli alap, de a
jogi kapcsolodas is hianyzik, amely a két {igyet egymassal rokonithatova tenné, ezzel a
hivatkozott eseti dontés elvi tételeit jelen ligy szempontjabdl is jelentdséggel ruhazna fel.

[74] 5.3. Mindemellett az inditvanyoz6 védo azt is vitatta, hogy az I. rendii terheltnek az
itéleti tényallas IV. pontjaban foglalt cselekménye a II. rendli terhelt altal végrehajtott
rablashoz kapcsolodo felbujtasként lenne értékelheto.

[75] Altalanossagban: a Kuria jogel6dje, a Legfelsébb Birosag 3/2011. (X. 14.) Biintetd
jogegységi hatdrozata szerint a biinrészes a bilincselekménynek az olyan elkovetdje, aki a
torvényi tényallas megvalositasdban kozvetleniill nem vesz részt, am a tettessel
szandékegységben jar el, és a torvényi tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba
hozhat6 a cselekvdsége a legalabb kisérleti szakban eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig
annak befejezettsége (bevégzettsége) eldtt. EbbOl egyenesen kovetkezik, hogy a részes
cselekménye a tettesi, tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi
blincselekményt feltételez.

[76] Az elébbiekbdl kovetkezik a részesi bilincselekmény jarulékos jellege. Ebben az
fejezédik ki, hogy a részesi cselekmény ebben a mindségében (eltekintve azoktdl a
tényallasoktol, amelyeknél a fogalmilag részesi cselekmény sui generis blincselekmény) csak
annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetdé; a jogi mindsités
tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat; végiil a részesi cselekményre is a tettesi
alapcselekmény biintetési tétele vonatkozik. A részesi cselekmény jarulékos jellege aloli
kivételként a részes nem felel a tettes mindségi tullépéséért [BH 2022.172.
(Bfv.1.397/2021/16.), BH 2017.139.11. (Bhar.I.1.088/2016/12.)], azaz amiatt, hogy a tettes mas
torvényi tényallasba illeszkedd, vagy mas ilyen bilincselekményt is megvalosit, mint amelyre
(a felbujto) rabird tevékenysége vonatkozik, vagy amelyhez (a blinsegéd) segitségnyujtasa
tortént.

[77] Ez azt jelenti, hogy a részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi
szandék a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti.
A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kovetd, hanem az elotti. Ebbol az is kovetkezik,
hogy a részesnek a becsatlakozaskor, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van lehetdsége
behatarolni, akar megvaltoztatni szandéktartalmat 6onmaga és a tettes felé. Ha azonban ezt
nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol vald visszalépését
a kiilvilag szdmara észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szamolnia kell azzal, hogy
folyamatos jelenléte a végrehajtast valtozatlan erdsiti. E kovetkeztetés alapja ténybeli. A
belso torténés, amely a kiilvilag (igy a tarsai) el6tt rejtve marad, nem lehet jogi kovetkeztetés
targya [BH  2021.246.I-11.  (Bfv.II1.390/2020/12.), hasonléan: BH 2019.155.11.
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(Bfv.I11.720/2018/10.), BH  2018.267.11.  (Bfv.II1.1.899/2017/11.), BH 2016.321.
(Bfv.111.198/2016/6.), BH 2014.103.11. (Bfv.II1.868/2012/14.)].

[78] A felbujtoéi (blinrészesi) magatartds jogi természetébdl kovetkezOen, a részesi
magatartas fellilvizsgalatinak — értelemszerlien — nem lehet targya, szempontja az adott
blincselekmény térvényi tényallasan beliili magatartds megvaldsitdsanak, megvaldsulasanak
elvarasa. A részesi felrohatosag feltételezi a tettesi alapcselekmény meglétét.

[79] Ez a jelen ligyben is adott. Az irdnyadd tényallas szerint a tettesi alapcselekményt
kifejtd II. rendii terhelt a 83 éves sértettet a ruhazatanal fogva a foldre rantotta, egyik kezével
,rafogott” a foldon fekvo sértett arcara, majd a taskajat ekkor vette ki a kezébdl. Ezt kdvetden
a seértettol elvett értékekkel egyiitt belilt a kozelben ra varakozo, az 1. rendi terhelt altal
vezetett gépkocsiba, amellyel nagy sebességgel tdvoztak. E cselekmény pedig a rablas
blintettét valositja meg; a II. rendl terhelt még tobbet is tett, mint az 1. rendl terhelt a
tettesként megvaldsitott rablasi cselekményei soran, ugyanis nem is csupan az elvenni kivant
dologra (a sértett taskajara) fejtett ki erdt, de kozvetleniil a sértettre gyakorolt erdszakot:
elészor akkor, amikor a ruhazatanal (a kenddjénél) fogva a foldre rantotta, masodszor pedig
akkor, amikor a f6ldon fekvo sértett arcat megragadta. A II. rendii terhelt pontosan az er0szak
révén tette képtelenné a sértettet az ellendlldsra, azaz: kényszeritette a taskaja elvételének
tlirésére.

[80] Ehhez képest a Kurianak ugyancsak az iranyado tényallas alapulvételével kellett allast
foglalnia, hogy e tettesi alapcselekmény kifejtésére az 1. rendii terhelt birta-e ra (bujtotta fel) a
II. rendii terheltet.

[81] Nem kétséges, hogy az I. rendii terhelt megel6z6en nem pontosan e cselekmény
végrehajtasara hivta fel tarsat, hanem arra, hogy az altala vezetett gépkocsibol kinytlva a
sértettdl ,hirtelen mozdulattal vegye el a taskat a benne 1évd értékekkel egyiitt” {elséfoku
itélet [37] bekezdés}.

[82] E felhivas ismeretében az eldontendd kérdés, hogy az 1. rendi terhelt szandéka az
erészak alkalmazasara kiterjedt-e, avagy a II. rendi terhelt a felhivds szerinti
szandékegységhez képest mindségi tullépést megvaldsitva alkalmazott erdszakot, €s kovetett
el — kifosztas blintette helyett — rablast.

[83] Mindségi tullépésrél azonban szd sincs. Bar a tényallasban irt megfogalmazasban
személy elleni erdszakrol nem esik sz, de az pontosan olyan magatartas tantsitasara iranyul,
amelyet — az eldbbiekben irtak szerint — 2018. janudr 3-4n, 4 nappal e cselekményt
megelézéen maga az 1. rendli terhelt is csak a sértettre attevddd erdszak utjan volt képes
végrehajtani (1., I1. tényallasi pont). A januar 7-i els6 cselekmény (I11. tényallasi pont) erészak
kifejtése nélkiil is, a sértett taskdjanak a karjardl valo ,,leakasztasaval” is véghezvihetd volt,
ami azonban csupan annyit jelent, hogy a cél elérése érdekében tobb ut is nyitva allt a
terheltek el6tt. Az I. rendii terhelt altal a II. rendii terhelt felé cimzett felhivas azonban nem
allitott korlatot a lehetséges végrehajtasi modozatok elé. Az elkdvetési mod eldre lathatod
vagylagossaga iranti kozony pedig szabad mandatumot ad a ,,végrehajtoként” cselekvd
szamara, ami az elkovetésben felbujtassal és/vagy bilinsegéllyel kozremiikodo felelosségét a
,»végrehajto” cselekvdségéhez rendeli, ha a felbujtd és/vagy a bilinsegéd a kdzremiikodésének
— noha tehetné — maga nem allit korlatot. Rablasért felel tehat a részes, ha felismeri, hogy a
tettes a sértett ellendllasa esetén a dolog elvétele végett erdszakot is alkalmazni fog
[Bfv.I1.1.165/2023/10. (BH 2024.259.)], ugyanakkor attol — bar tehetné, de — nem hatarolja el
magat. A IV. tényallasi pont esetében is pontosan ez a helyzet.

[84] Az eldbbiekre tekintettel a Kuria csupan a teljesség érdekében tér ki ra, hogy az .
rendii terhelt szerepe nem korlatozddott csupan a II. rendl terhelt dologelvételre torténd
felszolitasara. Magatartasa ennél joval sokrétlibb volt: a tettesi alapcselekmény végrehajtasa
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soran a helyszinen varakozott, majd az elkdvetés befejezését kdvetden a tettesi magatartast
kifejté II. rendl terheltet bevarta, segitve 6t a menekiilésében, valamint — a részesedés
igényével — a sértettdl eltulajdonitott dolgok biztositdsdban. Ezzel szandékerdsitd hatast
gyakorolt a II. rendl terheltre, aki annak a tudatadban tamadhatta meg a sértettet, hogy
menekiilése a tarsa segitségével biztositott. Ez azonban beleolvad a felbujtéi magatartasaba;
abban az esetben ugyanis, ha a felbujto a felbujtast kovetden segitséget is nyujt a tettesnek a
biincselekmény elkdvetéséhez, tigy a sulyosabb megitélésii felbujtoi mindséget kell a terhére
megallapitani, amibe a biinsegédi elkovetés beolvad [Bfv.I1.861/2018/6. (BH 2019.124.),
Bfv.1.1957/2015/8. (BH 2016.237.).

[85] Jelen esetben az I. rendl terhelt mindvégig figyelemmel kovette a II. rendl terhelt
magatartdsat és a II. rendll terhelt altal alkalmazott erdszakot észlelve sem tdvozott a
helyszinrdl azért, hogy tdvozasaval a kiilvildg szdmara is felismerhetdvé tegye, miszerint a
szandékegység az erdszak tanusitdsara mar nem terjedt ki. Kovetkezésképpen: ha az 1. rendii
terhelt altal a II. rendii terhelt felé cimzett felbujtds nem rablas, hanem kifosztas elkovetésére
is iranyult volna (ami az eldbbiek szerint elvethetd volt), az er8szakot észlelve az I. rendil
terhelt nem nyilvanitotta ki, hogy tarsa magatartasa az eldzetes szandékegységen tulmutat,
sOt, a menekiilés igéretét hordozo jelenlétével, majd ezen igéret bevaltasaval az erdszak
alkalmazasanak ismeretében is erdsitette a II. rendli terhelt szandékat, a rablas bintetteként
mindsiilé cselekményéhez szandékosan segitséget nyujtva. Masként szolva, ha az 1. renda
terheltnek a cselekményt megel6z6 magatartasaval kifosztds elkovetésére kivanta volna
rabirni a II. rendl terheltet, akkor is a II. rendli terhelt mindségi tullépésének ismeretében
nyUjtott a részére segitséget, azaz, részesi (blinsegédi) magatartdsa még ez esetben is a
rablashoz kapcsolodna.

[86] Ehhez képest — a Legfébb Ugyészség érveivel is szemben — az I. rendii terhelt felbujtoi
[Btk. 14. § (1) bekezdés] magatartast tantsitva kapcsolodott a II. rendii terhelt tettesi — rablast
megvalosito — alapcselekményéhez.

[87] 5.4. Az inditvany az L., IV. és VI. pontban a blincselekmény elharitasara idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére tortént elkdvetést nem
vitatta, sot, a kifosztas bilintettének [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] megvalosuldsat allitva
azzal sziikségképpen maga is egyetértett.

[88] 5.5. Mindezek alapjan a jogerds itélet torvényesen mindsitette az 1. rendi terhelt 1., II.,
IV. és VL. tényallasi pontban foglalt cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6, és — az 1., IV. és VI. pontban — a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiil rablas
blintetteként, amelyet az . rendii terhelt a I'V. pontban felbujtoként kovetett el.

[89] 6. Az I. rendli terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményeinek maradéktalanul
helyes mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatd, ha a
bilintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a
biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret figyelmen kiviil
hagyasaval, avagy az iranyado biintetési tételkereten beliill ugyan, de a Btk. valamely
mérlegelést nem tird rendelkezésének megsértésével szabtdk ki [BH 2016.264.11.
(Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes
keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato
[BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[90] Jelen esetben a jogerds itélet 8 év szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben,
amely a Btk. 365. § (3) bekezdése szerint mindsiild rablds biintette miatt kiszabhatd
szabadsagvesztés felsé hatdra alatt marad, és igy — értelemszerlien — a halmazati
biintetéskiszabas szabdlyaira [81. § (1)-(3) bekezdés] figyelemmel az adott esetben
kiszabhato, 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel keretei
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koz¢é esik. A biintetés kiszabdsara vonatkozd szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethet6 fel.

[91] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[92] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett I. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[93] A4 hatarozat elvi tartalma

Rablas — és nem kifosztas — valosul meg, ha az elkovetés targya nem csak a dologelvétel
célpontja, de egyuttal a sértettre hatd, lenyligdoz6 erdszak kozvetitdje is. Az ellendllas
megtorésére alkalmas, a rablas megallapitasara vezetd erdszakot jelent ezért, ha az elkdvetd a
sértett tdskajat olyan erdvel rantja meg, hogy attdl a sértett a foldre zuhan.

[94] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[95] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



